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I. TXOSTENAREN XEDEA
Nafarroako Arartekoaren erakundeak 2009. urtean zehar garatutako jarduerari buruzko urteko txostena Nafarroako Parlamentuko Foru Araubideko Batzordean aurkezten ari ginela, talde parlamentario batek iradoki zuen txosten bat egin zitekeela justizia administrazioa dela-eta erakunde honetan jasotako kexen kopuruari eta kexa horien motari buruz, bai eta kexa horiek izapidetzearen emaitzei buruz ere.
Iradokizun hori aintzat hartuta, txosten hau egin dugu, non aztertzen baitugu herritarrek justizia administrazioaren arloari buruz eta harekin lotutako beste gai batzuei buruz 2001etik –urte hartan hasi baitzen lanean erakundea– 2010ko ekainera arte aurkeztutako kexen gainean Nafarroako Arartekoak izan duen jarduera.
Txostenak eginkizun jurisdikzionalaz baliatzearekin zuzenean lotutako kexak jasotzen ditu, bai eta abokatuen eta prokuradoreen jokabideari buruzko, doako laguntza juridikoaren zerbitzuaren funtzionamenduari buruzko eta Justizia Ministerioaren menpeko erregistroen funtzionamenduari buruzko beste kexa batzuk ere.  

Txosten honetan ez dira sartzen Justizia Administrazioari laguntza emateko antolamendu administratiboari buruzko kexak –“Justizia Administrazioaren administrazioa” esaten zaio horri–; izan ere, horrek jarduera materialki administratiboa dauka eta ez jurisdikzionala eta eskumen hori Nafarroako Foru Komunitateko Administrazioari dagokio. Izan ere, gisa horretako kexak, gehienetan, funtzio publikoari buruzkoak dira, eta Nafarroako Arartekoaren erakundeak urtero Nafarroako Parlamentuari aurkezten dion txosten arruntean islatzen dira. 

Egiturari dagokionez, txostenak lau atal dauzka: 

· Lehenengo atalean, aplikatzekoa den arauen esparrua deskribatzen da (II. kapitulua).
· Bigarrenean, berriz, Nafarroako justiziaren 2009ko egoerari buruzko deskribapen bat egiten da (III. kapitulua).
· Hirugarren atalean, aurkeztutako kexen kopuruari buruzko informazioa ematen da, bai eta haien arloz arloko sailkapena, eginiko kudeaketari buruzko datuak eta izapidetzearen ondorioz lortu diren emaitzak ere (IV. kapitulua).
· Azkenekoan, eginiko azterketaren ondorioak ematen dira (V. kapitulua).
II. ERREFERENTZIAKO LEGE-ESPARRUA.
Jakina den bezala, Konstituzioko 117.3 artikuluan xedatuarena arabera, botere jurisdikzionalaz baliatzea, epaituz eta epaitutakoa betearaziz, legeek zehaztutako epaitegiei eta auzitegiei dagokie, haiek eskumenei eta prozedurari buruz ezartzen dituzten arauen arabera. Beraz, eginkizun jurisdikzionalari buruzko gainbegiratzea soilik botere judizialari dagokio, eta horrek bere tresnak dauzka gainbegiratzeko eta kontrolatzeko.
Transkribatu dugun konstituzio-arauarekin bat, Botere Judizialari buruzko uztailaren 1eko 6/1985 Lege Organikoko m) letrak ezarri zuen Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiari erregelamendu ahalmena dagokiola epaitegiak eta auzitegiak ikuskatzeari dagokionez eta kexak eta salaketak izapidetzeari dagokionez.
Aurreikuspen hori betetzeko, Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiaren Osoko Bilkurak, 1998ko abenduaren 2ko erabakiaren bitartez, Epaitegien eta auzitegien funtzionamenduari buruzko kexak eta salaketak izapidetzeari buruzko 1/1998 Erregelamendua onetsi zuen.
Nafarroako Foru Komunitatearen esparruan, uztailaren 3ko 4/2000 Foru Legeko 13. artikuluak ahalmena ematen dio Nafarroako Arartekoari Ministerio Fiskalari edo Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiari zuzentzeko, Justizia Administrazioaren funtzionamenduari buruzko kexak jasotzen dituenean, bai eta kexa horiek aurrez helarazteko ere ukitutako organo judizialari: entzutegi probintzialari edo Nafarroako Auzitegi Nagusiari. 

Foru legeak, hortaz, komunikazio-bide bat ezartzen du Nafarroako Arartekoaren erakundearen eta Botere Judizialaren artean, eta bide horrek, praktikan, berarekin ekarri du Nafarroako Auzitegi Nagusiko lehendakariaren eta Nafarroako Arartekoaren artean lankidetza arina izatea, hain zuzen ere herritarrek justiziaren funtzionamenduari buruz egindako kexak lehenbizikoari komunikatzeari dagokionez. Hori guztia, honakoak guztiz errespetatuta: erabaki judizialak, haiek hartzeko erabilitako prozedura eta Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiak Nafarroako epaitegien eta auzitegien gainean darabiltzan gainbegiratze- eta kontrol-tresnak.
III. 
NAFARROAK JUSTIZIAREN EGOERA 2009an
3.1.  Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiak 2010ean “La Justicia dato a dato” txostena argitaratu du. Joan den ekainaren 29an aurkeztu zuen. Txosten horretan Nafarroako justiziaren egoerari buruzko datu ugari bildu eta sintetizatzen dira.
Txostenaren arabera, Nafarroak 60 epaile eta magistratu dauzka plantillan. Horietatik, 45 jurisdikzio zibil eta penalean; 9 administrazioarekiko auzien jurisdikzioan, eta 6 lan arloko jurisdikzioan. Horrek esan nahi du 100.000 biztanle bakoitzeko, Nafarroak 9,5 epaile eta magistratu dituela eta, horrenbestez, Espainiako batez bestekoaren (10,3 epaile eta magistratu) azpitik dagoela biztanle bakoitzeko epaileen kopuruari dagokionez.
Gainera, Nafarroan 267 bake-epaitegi daude, zeinek Espainiako lurralde osoan dauden bake-epaitegi guztien (7.681 dira) % 3 egiten baitute.
Bestalde, Ministerio Fiskalaren plantilla organikoak 13 fiskal eta 5 abokatu fiskal dauzka, hain zuzen ere Espainiako lurraldean daudenen % 1, Espainiako lurraldean 1.599 fiskal eta 567 abokatu fiskal baitaude.
Nafarroako idazkari judizialen plantillan 45 pertsona daude, eta horiek ere Espainian dauden guztien (3.778) % 1 dira. 

Justizia Administrazioko funtzionarioen plantillan honakoak daude: 8 auzitegi mediku, kudeaketa prozesalaren kidegoko 113 funtzionario, izapidetze prozesalaren kidegoko 158 funtzionario eta laguntza judizialaren kidegoko 72 funtzionario.
Nafarroan, 1.240 abokatu eta 91 prokuradore daude, eta Espainian dauden guztien % 1 egiten dute. Nafarroako batez bestekoa Espainiakoaren azpitik dago, beraz. 

Jabetzako eta merkataritzako erregistratzaileak 14 dira guztira; Espainiako lurraldean, berriz, 940 daude guztira. 

Nafarroan jardunean dauden notarioak 45 dira; Espainian, berriz, 3.212 daude guztira.
Ikus daitekeen bezala, adierazle gehienetan, Nafarroa Espainiako datuen % 1ean dago, eta epaileen kopuruari dagokionez Espainiako batez bestekoaren azpitik dago.
3.2. Estatuak eta autonomia erkidego eskudunek justiziarako daukaten aurrekontuari erreparatuz gero, honakoak dira datuak:
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Andaluzia 395.711.488 412.522.938 4,2%

Kanariar Uharteak 162.881.708 157.618.686 -3,2%

Katalunia 439.268.815 466.773.957 6,3%

Valentzia 239.647.010 240.289.170 0,3%

Galizia 99.167.373 102.708.532 3,6%

Madril 420.417.935 415.418.726 -1,2%

Nafarroako Foru Komunitatea 31.534.797 34.442.164 9,2%

Euskal Autonomia Erkidegoa 155.051.311 175.863.727 13,4%

Autonomia erkidegoak eta Foru 

Komunitatea, guztira

1.943.680.437 2.005.637.900 3,2%

Botere Judizialaren Kontseilu Nagusia 72.863.890 77.042.570 5,7%

Justizia Ministerioa 1.395.044.560 1.475.393.360 5,8%

Guztizko nazionala  3.411.588.887 3.558.073.830 4,3%


Bestalde, Nafarroako Foru Komunitateak doako justiziarako bideratu duen aurrekontua 1.850.000 eurokoa izan da 2009an. 

3.3. 2009an, Nafarroako organo judizialetan sartutako gaiak 99.675 izan ziren: hain zuzen ere, Espainian urte berean erregistratu zirenen (9.567.280 gai) % 1,04.
Arlo jurisdikzionalari erreparatuta:
· Nafarroan sartu ziren gaietatik 21.864 jatorri zibilekoak izan ziren, eta guztien % 21,9 egiten dute;
·  70.348k, berriz, zigor arloko jatorria dute, eta guztien % 70,6 egiten dute;
· 3.179 gai administrazioarekiko auzien arlokoak dira, eta guztien % 3,2 egiten dute;
· 4.284, azkenik, lan arlokoak dira, eta guztien % 4,3 egiten dute.
3.4. Nafarroan, 2009an, organo judizialek ebatzitako gaiak 95.408 izan ziren. Horietatik 19.261 zibilak (% 20,2), 69.487 penalak (% 72,8), 2.783 administrazioarekiko auzien arlokoak (% 2,9) eta 3.877 lan arlokoak (% 4,06). 2009. urtearen bukaeran izapidetzen geratu ziren gaiak 24.466 izan ziren. Honela bana daitezke: 10.122 zibilak, 10.031 penalak, 2.507 administrazioarekiko auzien arlokoak eta 1.806, azkenik, lan arlokoak.
Ikus daitekeen bezala, sartu diren eta ebatzi diren gai gehienak penalak dira: hamarretik zazpi. 

Sartu diren eta ebatzi diren gaien arteko aldea 4.267 da; hain zuzen ere % 4,28. Zenbateko hori arrazoizkoa izan daiteke.

3.5. “Metaketa judizialaren tasa” deitutakoa, Nafarroari eta 2009. urteari dagokienez, 1,25ekoa izan zen, eta Espainiako batez bestekoaren (1,35) azpitik dago.

“Metaketa judizialaren tasa” hori kalkulatzeko honako zatiketa egiten da: a) urte hasieran ebazteko dauden gaiak gehi urte horretan erregistratutakoak zati b) urte horretan ebatzitako gaien kopurua.

Arlo jurisdikzionalei erreparatuta, Nafarroako metaketa judizialaren tasa honakoa izan zen: 1,54 arlo zibilean (batez besteko nazionala 1,78); 1,13 zigor arloan (batez besteko nazionala 1,17); 1,89 administrazioarekiko auzien arloan (batez besteko nazionala 2,32); 1,47 lan arloan (batez besteko nazionala 1,73). 

3.6. Nafarroako auzi-kopuruari dagokionez, maila baxueneko nazionalitate eta erregioen artean dago, Euskadirekin, Errioxarekin, Extremadurarekin, Gaztela-Mantxarekin eta Asturiasekin batera. Auzi-kopuru gehien dituzten nazionalitate eta erregioen artean, Andaluzia, Madril, Valentzia eta Kanariar Uharteak daude.
3.7. Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiak, Justiziaren kalitatea neurtzeko, hiru adierazle erabiltzen ditu, besteak beste: 

a) Lehenengoa magistratuek eta karrerako epaileek emandako epaien ehunekoa, epaile ez-profesionalek emandako epaiekin alderatuta. 

Hauexek dira Nafarroako datuak:
· Lehen auzialdiko eta instrukzioko epaitegiak (gai zibiletan, familiako gaiak barne direla): epaien % 91 magistratuek eta karrerako epaileek eman dituzte; ordezko epaileek, berriz, epaien % 8,7 eman dituzte. 

· Zigor arloko epaitegiak: epaien % 80,8 magistratuek eta karrerako epaileek eman dituzte; % 11,8, berriz, ordezkoek eman dituzte (gainera, epaien % 6,5 errefortzuko epaileek eman dituzte).
· Administrazioarekiko auzietako epaitegiak: epaien % 94,3 magistratuek eta karrerako epaileek eman dituzte; ordezko epaileek, berriz, epaien % 5,5 eman dituzte. 

· Lan arloko epaitegiak: epaien % 66,5 magistratuek eta karrerako epaileek eman dituzte; ordezko epaileek, berriz, epaien % 33,5 eman dituzte. 

Ikus daitekeen bezala, bi arlotan (arlo zibilean eta administrazioarekiko auzien arloan) epaien % 90 karrerako epaileek eman dituzte. Zigor arloan, berriz, portzentajea % 80raino jaisten da.
Nabarmentzekoa da lan arloko jurisdikzioko epaile titularrek emandako epaien portzentaje txikia: % 66 baizik ez (hiru epaitatik bat).
b) Bigarren adierazle bat hauxe da: lehen auzialdian emandako epaien aurka aurkeztutako errekurtsoen kopurua eta epai horien berrestea edo ezeztea. Jurisdikzio zibilean, % 5 dira emandako epaien aurka aurkeztutako errekurtsoak. Epai horien % 87,5 berretsi dira. 

Logikoa denez, zigor arloko jurisdikzioan, errekurtsoen kopurua handiagoa da, % 16,8 hain zuzen, eta epai horien % 73,1 berretsi dira.
Administrazioarekiko auzien jurisdikzioan, berriz, errekurtso horiek % 28,6 egiten dute, eta epaien % 76,1 berretsi dira. 

Eta lan arloko jurisdikzioan, errekurtso horiek % 19,5 egiten dute, eta epaien % 88,9 berretsi dira.
c) Erabili diren adierazleetatik hirugarrena gaietarako kalkulatutako iraupena da, hau da, gaiak organo judizialetan zenbat denboraz egoten diren. Iraupena hilabetetan kalkulatzen da, eta honakoa da, Nafarroari dagokionez:
· Gai zibilak lehen auzialdiko epaitegietan, lehen auzialdian, instrukzioan eta familia arloan: 5 hilabete. Espainiako batez bestekoa 7,7 hilabetekoa da.
· Entzutegi Probintzialeko errekurtso zibilak: 8,6 hilabete. Espainiako batez bestekoa 5,5 hilabetekoa da.
· Entzutegi Probintzialeko zigor arloko sumarioak: 13,6 hilabete. Espainiako batez bestekoa 9,3 hilabetekoa da.
· Entzutegi Probintziala, zinpekoekin: 5 hilabete. Espainiako batez bestekoa 6 hilabetekoa da.
· Entzutegi Probintzialeko zigor arloko errekurtsoak: 2,7 hilabete. Espainiako batez bestekoa 2,2 hilabetekoa da.
· Lan arloko epaitegietako gaiak: 5,2 hilabete. Espainiako batez bestekoa 6,4 hilabetekoa da.
Ikus daitekeen bezala, gaiek Nafarroako organo judizialetan eman duten denbora batez bestekoa baino txikiagoa da.
Gaiek administrazioarekiko auzien epaitegietan eta Nafarroako Auzitegi Nagusiko Administrazioarekiko Auzien Salan irauten duten denborari buruzko datua ez da ageri Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiaren txostenean. Nazio mailan, gai horiek 11,1 hilabete irauten dute administrazioarekiko auzien epaitegietan; instantzia bakarreko gaiek, berriz, 22,2 hilabete irauten dute auzitegi nagusietako administrazioarekiko auzien saletan.
3.8. Justizia Administrazioaren funtzionamendua dela-eta botere judizialaren unitateen aurrean herritarrek aurkeztutako erreklamazioei dagokienez, Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiak honako datuak dauzka Espainia osoari buruz:
1. Erreklamazioak, salaketak, iradokizunak eta idatzizko informazio eskariak, esku-hartzea eskatu zaion organoaren arabera
· Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiko Herritarrei Laguntzeko Unitatearen aurrean: 10.839 

· Bestelako gobernu-organoen aurrean: 2.371

· Ikuskapen Zerbitzuaren aurrean: 1.788

2. Erreklamazio eta salaketa idazkien arrazoiak, iradokizunak eta informazio eskariak (18.606 erreklamazio)
· Epaitegien eta auzitegien funtzionamenduari buruzkoak: 14.010 (% 75,3)

· Erabaki judizialarekin ados ez egotea: 2.497 (% 13,4)

· Sailkaezinak edo kanpoko arrazoiren bat: 1.316 (% 7,1)

· Informazio eskaerak: 547 (% 2,9) 

· Iradokizunak: 161 (% 0,9) 

· Esker-erakutsiak: 75 (% 0,4) 

Honakoa da epaitegien eta auzitegien funtzionamenduari buruzko 14.010 erreklamazioen arrazoiei buruzko azalpena:
a) Justizia modernoa izatearen eta herritarrentzat zabalik egotearen aldekoak (12.450 erreklamazio)
· Justizia gardena izatearen aldekoak, 1.052
Justizia ulergarria izatearen aldekoak, 11
· Justizia arretatsua izatearen aldekoak, 5.619
Epigrafe honen barruan, honakoak dira garrantzitsuenak: 

· Itxaroteko denborak gutxitzeko eskubidea (1.895).
· Errespetuzko arreta jasotzeko eskubidea (1.130).
· Ordutegi nahikoa izateko eskubidea (1.066).
· Itxaroteko egoitza egokiak eta arreta zuzena jasotzeko eskubidea (688). 

· Herritarraren aurrean erantzukizuna duen justizia baten aldekoak, 193.
· Justizia arin eta teknologikoki aurreratuaren aldekoak, 5.575.
Epigrafe honen barruan, honakoak dira garrantzitsuenak:
· Kasuan kasuko herritarrarengan eragina duten gaiak arintasunez izapidetzeko eta atzerapenen arrazoiak ezagutzeko eskubidea (3.576).
· Plantillak modu egokian diseinatuta egoteko eskubidea (794).
b) Ahulenak babestuko duen justizia (146 erreklamazio)
· Delituen biktimen babesa, 30
· Adingabeen babesa, 2
· Ezgaituen babesa, 107
· Immigranteak justiziaren aurrean, 7
c) Abokatu eta prokuradoreekin konfiantzazko harremana izatea (266 erreklamazio)
· Jokabide deontologiko zuzena, 52
· Herritarra informatuta egotea, 7
· Kalitatezko doako justizia, 207
d) Eskubideen Gutunean jasota ageri ez diren beste arrazoi batzuk (1.149 erreklamazio)
· Jardun profesionala, 247
· Jarduteko modua, 902
Nabarmentzekoa da garrantzitsua dela herritarrek Justizia Administrazioarekiko harremanetan dauzkaten Eskubideen Gutun bat badagoela. Izan ere, horrek erakusten du administrazio horrek ahaleginak egiten dituela modernizatzeko, hobea izateko, erabiltzaileen eskubideei zerbitzatzeko eta eskubide horiek bermatzeko.

3. Erreklamazioak alor jurisdikzionalaren arabera
· Erregistro Zibila: 4.745 (% 34)

· Zigor arloa: 3.433 (% 25) 

· Arlo zibila 1.615 (% 12)

4. Erreklamazioak egiten dituztenen egoera juridikoa
· Partikularra: 12.416 (% 80,9)
· Espetxeratua, 1.026 (% 6,7)
· Operadore juridikoak, 1.292 (% 8,4)
5. Lurraldearen araberako banaketa
Espainia osoan dauden organo judizialei buruz aurkeztutako 15.770 erreklamazioetatik soilik 83 dagozkio Nafarroari, portzentaje oso txikia beraz (% 0,52 da).
Datu horietatik guztietatik, honako ondorioak atera daitezke:
A) Herritarren erreklamazio gehienak Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiaren Herritarrei Laguntzeko Unitatearen bitartez bideratzen dira (% 72,3).
B) Prozedura judizialei dagokienez, erreklamazio arrazoi nagusia epaitegien eta auzitegien funtzionamenduari dagokiona da (% 75,3 dira).  Nabarmentzekoa da prozesuen atzeratzeagatiko erreklamazioak ez direla erreklamazio guztien % 30era iristen, nahiz eta orokorrean badirudien horixe dela herritarraren kexa nagusia Espainiako justiziaren funtzionamenduari dagokionez. 

C) Soilik erreklamazioen % 13,4 erabaki judizialarekin ados ez egoteari buruzkoak dira. Ezin da inolaz ere jo ehuneko hori handia denik.
D) Erreklamazio-egile gehienak partikularrak dira (% 81).
E) Nafarroako erreklamazioen kopurua (guztizkoaren % 0,52), Kantabriakoarekin batera, Espainiako txikiena da.
IV. JUSTIZIA ADMINISTRAZIOA DELA ETA NAFARROAKO ARARTEKOARI AURKEZTUTAKO KEXAK
IV.1 Kexen kopurua eta arloz arloko sailkapena
Nafarroako Arartekoari Justizia Administrazioa dela-eta 175 kexa aurkeztu zaizkio 2001etik hasi eta 2010eko ekainaren 30era arte. Hauxe da haien urtez urteko banaketa:
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Justiziari buruzko 

kexak

Kexak, guztira %

2001 12 318 3,8%

2002 24 397 6,0%

2003 18 303 5,9%

2004 13 416 3,1%

2005 21 415 5,1%

2006 17 440 3,9%

2007 14 447 3,1%

2008 10 647 1,5%

2009 28 901 3,1%

2010 (*) 18 540 3,3%

GUZTIRA 175 4.824 3,6%


    (*) 2010eko ekainaren 30eko datuak
Guztira aurkeztu diren 175 kexa horiek herritarrek Nafarroako Arartekoari aurkeztutakoen % 3,6 baizik ez dira. Horrenbestez, ondoriozta daiteke Justizia Administrazioari buruzko kexen kopurua txikia dela, kexen guztizkoarekin alderatuz gero.
Gaiaren arabera, honakoa da 175 kexa horien banaketa: 
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1.1 PROZESU ZIBILA 43

Geroratzea 9

Izapidetzea 5

Emaitza 14

Epaien betearazpena 15

Betearazpenaren geroratzea 12

Betearazpenarekin ados ez egotea 3

KEXAREN XEDEA


[image: image5.emf]1.2 ZIGOR ARLOKO PROZESUA 47

Geroratzea 6

Izapidetzea 24

Emaitza 13

Epaien betearazpena 4

Betearazpenaren geroratzea 2

Betearazpenarekin ados ez egotea 2

1.3 ADMINISTRAZIOAREKIKO AUZIEN PROZESUA 8

Geroratzea 0

Izapidetzea 0

Emaitza 6

Epaien betearazpena 2

Betearazpenaren geroratzea 2

Betearazpenarekin ados ez egotea 0

1.4 LAN ARLOKO PROZESUA 4

Geroratzea 1

Izapidetzea 0

Emaitza 3

Epaien betearazpena 0

Betearazpenaren geroratzea 0

Betearazpenarekin ados ez egotea 0

1.5 PROZESU KONSTITUZIONALA 1

Geroratzea 1

Izapidetzea 0

Emaitza 0

Epaien betearazpena 0

Betearazpenaren geroratzea 0
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II. ERREGISTROAK 33

III. ELKARGOAK 28

IV. DOAKO LAGUNTZA JURIDIKOA 7

V. KALTE-ORDAINAK 2

VI. PERITAZIOAK 2

Guztira 175


Ikus daitekeen bezala, 175 kexetatik, soilik 103 (% 59) epaitegiek eta auzitegiek botere jurisdikzionalaz baliatzeko moduari buruzkoak dira: bitik bat baino zerbait gehiago. Gainerakoak Justizia Administrazioarekin lotutako esparruei buruzkoak dira, baina ez hertsiki botere jurisdikzionalari buruzkoak.
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Edukiari dagokionez:
· prozesu judizialei buruzko kexen % 35 herritarrak erabaki judizialekin ados ez egoteari buruzkoak dira. Datu hori ez dator bat Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiak 2009. urteari buruz eman duen txostenean ageri denarekin; izan ere, hartan, erabaki judizialekin ados ez egoteari buruzko erreklamazioak % 13,4 dira.
· % 33 prozesu judizialak geroratzeari buruzkoak edo epaiak betearazteari buruzkoak dira. Ehuneko hori hurbil dago Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiaren txostenean islatzen denetik.
· % 28 prozesua izapidetzeko faseekin ados ez egoteari buruzkoak dira; gehienak probak onartu eta praktikatzeari buruzkoak dira.
· Azkenik, kexen % 5ek epaiak betearazterekin ados ez egoteari buruzkoak dira.
Alor jurisdikzionalari erreparatuz gero, egiazta daiteke prozesu judizialei buruzko kexa gehienak zigor arloari buruzkoak izan direla; hurrena, arlo zibila dator.
Prozesu zibiletan, nagusitzen diren kexek lotura dute epaiak betearaztearekin; zehazki, epaiak betearaztean geroratzearekin. Eta prozesu judizialen emaitzari buruzko desadostasuna agertzen dute. 

Zigor arloan, herritarren kexek nagusiki egintza prozesalei buruzko desadostasunak biltzen dituzte; besteak beste, probak onartu eta praktikatzeari buruz, espetxeratze prebentiboaren neurria hartzeari buruz eta delitua egozteari buruz. 

Administrazioarekiko auzien arlo jurisdikzionalari eta lan-arlo jurisdikzionalari buruzko kexak, berriz, gutxi dira, eta gehienak herritarrak erabaki judizialekin ados ez egotearen gainekoak dira. 

Azkenik, kexa bakarra aurkeztu da Konstituzio Auzitegiaren jokaerari buruz. Nafarroako publikoen zerbitzuko langileen estatutuak eta hori garatzeko erregelamendu-arauek ezarritako ordainketa sistemaren aplikazioa erregularizatzeari buruzko azaroaren 2ko 17/1994 Foru Legea dela eta, Nafarroako Auzitegi Nagusiko Administrazioarekiko auzien Salan aurkeztutako konstituzio-kontrakotasuneko auzia izapidetzean izandako geroratzeari buruzkoa da aurkeztutako kexa hori. 

Kexen bigarren multzoa Justizia Ministerioaren menpeko Erregistroen funtzionamenduari buruzkoa da. Zehazki, 33 kexa aurkeztu ziren, guztizkoaren % 19 egiten dutenak. Erregistro Zibilari buruzko gaiak dira, Gorte Nagusietako Arartekoari igorri zaizkionak, erakunde hori baita haiek ikuskatzeko eskumena duena, erregistro horrena Estatuaren jarduera bat baita. 

Beheranzko ordenan, hirugarren tokian abokatuen eta prokuradoreen jardun profesionalari buruzko kexak ageri dira. 28 izan dira kexa horiek, eta guztizkoaren % 16 egiten dute. Jakina den bezala, abokatuen eta prokuradoreen lanbide elkargoek beren elkargokideen jarduera profesionalaren antolamendua dela-eta dauzkaten eginkizunak gainbegiratzen ditu Nafarroako Arartekoak, eta haien duintasun eta etika profesionala zaintzen ditu.
Aurrekoez gainera, 7 kexa aurkeztu dira doako laguntza juridikoari buruz. Zerbitzu hori Nafarroako Gobernuko Lehendakaritza, Justizia eta Barne Departamentuaren menpekoa da eta Abokatuen Elkargoak kudeatzen du.  Halaber, 2 kexa aurkeztu ziren prozedura judizialetan izendatutako perituei ez ordaintzeagatik eta beste 2 kexa, berriz, kalte-ordain judizialen izapidetzeari buruz. 
Ikus daitekeen bezala, kexa gehienak zigor arloko prozesuei buruzkoak dira; ondotik prozesu zibilei, erregistroei eta lanbide elkargoei buruzkoak datoz. Esparru judizialean, kexa gehienak herritarrak erabaki judizialekin ados ez egoteari buruzkoak dira, baita arlo judizialean izaten diren geroratzeen aurretik ere.
4.2. Kexuen tramitazioa
4.2.1. Nafarroako Auzitegi Nagusira igorritako kexak
Botere Judizialaren abenduaren 1ko 1/1998 Erregelamenduko 2. artikuluaren arabera (epaitegien eta auzitegien funtzionamenduari buruzko kexak eta salaketak izapidetzeari buruzkoa da), honako organoek dauzkate herritarrek aurkeztutako kexei erantzuteko eskumena:  

· Epaitegietako eta auzitegietako lehendakariek: interesdunek kausa edo auzietan adierazten dituzten kexak entzuten dituzte, beren eskumenen esparruan behar diren prebentzio neurriak ezarriz, Botere Judizialaren Lege Organikoko 160. eta 162. artikuluetan ezarritakoaren arabera ( artículos 160 y 162 . 

· Dekanoek, eta halakorik ez badago, epaile bakarrek: prozeduretan interesdunek aurkezten dizkieten kexak ebazten dituzte, behar diren prebentzio neurriak ezarriz, Botere Judizialaren Lege Organikoko 168. artikuluan ezarritakoaren arabera ( artículo 168 ).
Botere judizialeko organoek epaitegien eta auzitegien funtzionamendua ikuskatzeko daukaten eskumenari erreparatuta, eta Nafarroako Foru Komunitateko Arartekoari buruzko uztailaren 3ko 4/2000 Foru Legeko 13. artikuluan ezarritakoaren arabera, Nafarroako Parlamentuaren goi ordezkariak urte hauetan 36 kexa helarazi dizkio Nafarroako Auzitegi Nagusiko lehendakariari Justizia Administrazioaren funtzionamendua dela eta. 

Kexa-espediente horien izapidetzeak xede bat izan du: herritarrari zerbitzu eraginkorra ematea eta Justizia Administrazioarekiko lankidetza positiboa. Honakoak izan dira kasu horietan eginiko urratsak: 

1. Justizia Administrazioaren funtzionamenduari buruzko kexa bat jasotzen duenean, Nafarroako Arartekoak haren edukiari buruzko azterketa egiten du, erabakitzeko, lehenbizi, ea zilegi den izapidetzeko onartzea eta, bigarrenik, Nafarroako Auzitegi Nagusiko lehendakariari igorri behar dion, edo, bestela, kexa onartzeari ezezkoa eman behar dion, besteak beste, haren xedea delako erabaki judizialekin edo prozesu judizialetako aldeen asmoekin ados ez egotea. 
2.  Onartzea erabakitzen baldin badu, Nafarroako Arartekoak Nafarroako Auzitegi Nagusiko lehendakariari igortzen dio, eta azken horrek jaso izatearen berri ematen dio, eta, aldi berean, parlamentu-erakundeari jakinarazten dio egiten dituen jardueren gaineko txosten bat igorriko diola.
3. Nafarroako Auzitegi Nagusiko lehendakariak behar den ikerketa espedientea abiatzen du eta ukitutako epaitegi edo auzitegiari eskatzen dio behar den txostena eman dezan. Horren guztiaren xedea da gaia aztertzea, atzemandako akatsak zuzentzea, kasua bada, eta zehaztea ea diziplina arloko edo beste gisa batzuetako erantzukizunik baden epaitegien funtzionamendua dela eta. 

4. Nafarroako Auzitegi Nagusiko lehendakariak, ukitutako organo judizialaren txostena ikusita, behar den erabakia hartzen du.
5.  Nafarroako Auzitegi Nagusiko lehendakariak Nafarroako Arartekoari igortzen dio hartutako erabakia, eta, kasua bada, ukitutako organo judizialaren txostena gehitzen du. 

6. Nafarroako Arartekoak kexa-egileari Nafarroako Auzitegi Nagusiak hartutako erabakiaren berri ematen dio eta amaitutzat ematen du bere esku-hartzea.
Prozedura hori, azken urteetan finkatutakoa, sistema arin eta eraginkorra da Nafarroako Arartekoak bideratzeko Justizia Administrazioaren funtzionamenduari buruz herritarrek aurkeztutako kexak. 

Ikus daitekeen bezala, Nafarroako Arartekoaren erakundearen eta Nafarroako Auzitegi Nagusiko lehendakariaren arteko harremanak honako ezaugarriak ditu: erakunde publikoen arteko lankidetzaren printzipioa eta botere baten eta bestearen eskumen-esparruekiko errespetua.
Nafarroako Auzitegi Nagusiari igorritako kexak honako gaiei buruzkoak izan dira:
[image: image7.emf]Prozesu zibila 20

Epaia betearaztea 9

a) Betearazpena geroratzea 8

b) Betearazpenarekin ados ez egotea 1

Prozesuaren emaitza 2

Prozesuaren geroratzea 8

Prozesuaren izapidetzea 1

NAFARROAK AUZITEGI NAGUSIARI IGORRITAKOAK


[image: image8.emf]Zigor arloko prozesua 12

Epaia betearaztea 2

a) Betearazpena geroratzea 2

b) Betearazpenarekin ados ez egotea 0

Prozesuaren emaitza 1

Prozesuaren geroratzea 3

Prozesuaren izapidetzea 6

Administrazioarekiko auzien arloa 1

Epaia betearaztea 1

a) Betearazpena geroratzea 1

b) Betearazpenarekin ados ez egotea 0

Prozesuaren emaitza 0

Prozesuaren geroratzea 0

Prozesuaren izapidetzea 0

Erregistroen funtzionamendua 2

Peritazioak 1

GUZTIRA 36


Kexa horietatik gehienak epaiak betearazterakoan eta prozesu judizialak izapidetzerakoan izandako geroratzeei buruzkoak izan dira. Espediente horiek guztizkoaren ia % 60 egiten dute. 

Kexa gehienak arlo jurisdikzional zibilari buruzkoak dira, eta nagusi dira familia prozesuei buruzkoak eta zenbatekoak erreklamatzekoak. Ondoren zigor arloa dator. 

Kexa horietan agertutako egitateengatik, ez zen diziplina-prozedurarik zabaldu behar izan –horretarako bidea ematen baitu Botere Judizialaren Lege Organikoko 423. artikuluak–, Nafarroako Auzitegi Nagusiko lehendakaria hala erabakita. 

Adierazi dugun bezala, herritarrak erabaki judizialekin ados ez egoteagatik jasotzen diren kexak ez zaizkio Nafarroako Auzitegi Nagusiari igortzen. Arartekoaren erakundeak zuzenean baztertzen ditu, zeren eta kexa horiek eragin intimoa baitute prozesu judizialak direla-eta aldeek dauzkaten asmoetan, eta haien garapen independentea aldaraz bailezakete.

Hala eta guztiz ere, aparteko kasuetan, kexa-egilea erabaki judizialarekin ados ez egoteaz gainerako beste elementuren bat dagoenean, zeina Justizia Administrazioaren funtzionamendu normalari buruzko erreklamazio baten gisara hartu baitaiteke, kexa hori Nafarroako Auzitegi Nagusiko lehendakariari igortzen zaio, deskribatu berri dugun prozedurari jarraituz. 

Azkenik, aipa daiteke soilik kasu batean, igorritako kexa peritu-lanak ez ordaintzeari buruzkoa izan dela. 
Iruñeko Erregistro Zibilaren funtzionamenduari dagokionez, bi kexa igorri zaizkio Auzitegi Nagusiari: kasu batean, ezkontza baten inskripzioan izandako geroratzeagatik; eta beste batean Erregistro Zibilak jaiotzaren hitzez hitzek ziurtagiria emateari ezezkoa emateagatik.

4.2.2. Gorte Nagusietako Arartekoari igorritako kexak
Nafarroako Arartekoaren erakundeak Justizia Administrazioarekin lotutako 39 kexa igorri dizkio Gorte Nagusietako Arartekoari; guztira aurkeztutako 175 kexen % 22 egiten dute kexa horiek.

Gainera, beste 3 kexa igorri zaizkie autonomia erkidegoetako parlamentu-ordezkariei.
Arloari dagokionez, honela azal daitezke parlamentuetako goi ordezkariei igorritako kexak:
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Kexa gehienak Justizia Ministerioaren menpeko erregistroen funtzionamenduari buruzkoak izan dira; gehienak egintzak erregistro zibiletan inskribatzean izandako geroratzeengatik edo inskripzioak egiteari ezezkoa emateagatik. 

Bi parlamentu-erakundeen arteko lankidetzaren esparruan, Gorte Nagusietako Arartekoak, behin kexa onartzen den ala ez erabaki ondoren, Nafarroako Parlamentuko goi ordezkariari espedientearen izapidetzearen berri eman dio eta, halaber, hari buruz geroztik hartzen den erabakiaren berri ere ematen dio.
Gorte Nagusietako Arartekoari igorri zaizkion espediente guztietan, azken horrek jarduketaren bat egin du herritarrak aurkeztutako arazoari konponbideren bat emateko.
4.2.3.  Nafarroako Arartekoak ebatzitako kexak. Gomendioak:
Nafarroako Arartekoari buruzko uztailaren 3ko 4/2000 Foru Legeko 1.3 artikuluak ahalmena ematen dio Nafarroako Arartekoari ikuskatzeko edozein erakunde edo entitate, pertsona juridiko edo pribatu, baldin eta zerbitzu publiko batean diharduela nolabaiteko administrazio-kontrol edo -tutoretza egiten badiote, Nafarroako Foru Eraentza Berrezarri eta Hobetzeari buruzko Lege Organikoak Nafarroako Foru Komunitateari eskumenak aitortzen dizkion gai orotan.
Agindu horri erreparatuta, Nafarroako Arartekoaren erakundean abokatu eta prokuradoreen jardun profesionala dela-eta jasotzen diren kexak lanbide-elkargoen funtzionamenduaren ikuspuntutik aztertzen dira, eta, bereziki, ikuskatzea dagokion zuzenbide publikoko korporazio horien dimentsio administratiboaren ikuspuntutik.
28 izan dira abokatuen eta prokuradoreen lanbide elkargoen jokabideari buruz jasotako kexak.
Horietatik 7 ez dira onartu, beste 7 aintzat hartu dira eta beste 11 ez dira aintzat hartu. Behin gertatu da kexa-egileak bere asmoan atzera egitea. Azkenik, 2 kexa Gorte Nagusietako Arartekoari igorri zaizkio. 

Bere jokabidearen ondorioz, Nafarroako Arartekoak honako gomendioak egin dizkie Nafarroako Abokatuen Elkargoari eta Nafarroako Prokuradoreen Elkargoari: 

A) Nafarroako Prokuradoreen Elkargoari
· Herritarrek elkargokideen jokabide profesionalengatik aurkeztutako kexak ebazteko hartzen dituen erabakiek motibazioa izan dezatela, aplikatzekoa den araudiari jarraituz. Onartua.
B) Iruñeko Abokatuen Elkargoari
· Doako laguntza juridikoa arautzen duen urtarrilaren 10eko 1/1996 Legeko 28. artikulua ez dadila modu murriztailean interpreta, eta nolanahi ere kasu eta inguruabar guztietan ofizioz esleitutako legelari eta prokuradorea eragotz dadila. Onartua.
· Ofiziozko txandarako batzordeak diziplina-espedienteei buruz hartzen dituen erabakietan adieraz daitezela interesdunek haien aurka aurkez ditzaketen errekurtsoak bai eta errekurtso horiek zein organo administratibo edo judizialen aurrean aurkeztu behar diren ere. Onartua.
7 izan dira doako laguntza juridikoaren zerbitzurako irispideari eta haren funtzionamenduari buruz erregistratutako kexak. Kexa horiek doako laguntza juridikoa ukatzeari buruzkoak eta esleitutako abokatuarekin ados ez egoteari buruzkoak izan dira, bai eta doako justizia zerbitzuaren funtzionamenduari buruzkoak ere. 

7 kexetatik, Nafarroako Arartekoak 6 ebatzi ditu eta beste bat txosten hau ixteko unean oraindik ere ebatzi gabe dago.
Lau kexa itxi ziren jardueran inolako irregulartasunik atzeman ez zelako. Beste bat amaitu zen kexa-egileari doako laguntza juridikorako eskubidea aitortu zitzaionean. 
Beste kexa bat Síndic de Greuges de Catalunya erakundeari igorri zitzaion, Tarrasako Abokatuen Elkargoaren jarduerari buruzkoa baitzen.
V. ONDORIOAK
Txosten honetan eginiko azterketatik, honako ondorio hauek atera daitezke:
Lehena. Nafarroako Arartekoari Justizia Administrazioa dela-eta aurkezten zaizkion kexen kopurua txikia da, guztira erakunde horri aurkezten zaizkion kexen aldean: guztira aurkeztutako 4.824 kexetatik 175 baizik ez dira (% 3,6).
Bigarrena. Kexa horien % 59 epaile eta epaitegiek epaitzeko eta epaitutakoa betearazteko duten botere jurisdikzionalaz baliatzeari buruzkoak dira.  Gainerako kexak Justizia Administrazioarekin lotutako beste alderdi batzuei buruzkoak dira (garrantziaren araberako hurrenkeran, garrantzi handienekotik hasita): erregistro zibilak, abokatuen elkargoak eta laguntza juridikoa.
Hirugarrena. Botere jurisdikzionalaz baliatzeari buruzko kexen artean, kexen ehuneko handiena, % 40 hain zuzen, herritarrak erabaki judizialekin edo epaiak betetzearekin ados ez egoteari buruzkoak dira. Ondoren, % 33rekin, prozesuen geroratzeari edo epaiak betearazteari buruzko kexak datoz. Deigarri egiten da kexa gehienak ez direla prozesu judizialak geroratzeari buruzkoak, nahiz eta uste orokorra hori den, baizik eta prozesuko aldeak erabaki judizialarekin ados ez egoteari buruzkoak; alderdi hori, izan ere, subjektiboagoa da, partikularren asmoekin lotuta dagoelako.
Laugarrena. Prozesu judizialei buruzko kexen % 28 izapide prozesalekin ados ez egoteari buruzkoak dira: zehazki, probak onartzeari eta egiteari buruzkoak.
Bosgarrena. Prozesu judizialei buruzko kexa gehienak zigor arloko jurisdikzioari eta jurisdikzio zibilari buruzkoak dira (% 46 zigor arloko jurisdikzioari buruzkoak, eta % 42 jurisdikzio zibilari buruzkoak). Ondoren, tarte handiarekin, administrazioarekiko auzien jurisdikzioa dator, % 8rekin. Lan-arloari buruzko kexak oso gutxi dira.
Seigarrena. Botere jurisdikzionalari buruzko kexak Nafarroako Auzitegi Nagusiko lehendakariari zuzentzen zaizkio, eta horrek, kasua bada, behar den ikerketa egiten du eta haren emaitza Nafarroako Arartekoari jakinarazten dio; azken horrek, bere aldetik, kexa aurkeztu duen herritarrari emanen dizkio argibideak.
Prozedura hori Nafarroako Arartekoari buruzko Foru Legeko 13.2 artikuluan oinarrituta dago, eta orain arte erakutsi da bide arin eta eraginkorra dela herritarrek Justizia Administrazioaren funtzionamenduari buruz Nafarroako Arartekoari aurkezten dizkioten kexak bideratzeko.
Zazpigarrena. Nafarroako Arartekoaren eta Nafarroako Auzitegi Nagusiko lehendakariaren arteko lankidetza emankorra eta eredugarria dela esan daiteke, eta lankidetzaren eta erakundeen arteko elkarrekiko errespetuaren printzipioak garatzean oinarrituta dago.
Zortzigarrena. Botere jurisdikzionaletik kanpo, kexa-multzo handienak (% 19) Justizia Ministerioaren menpeko erregistroen funtzionamendua –batez ere, Erregistro Zibilarena– du ardatz. Kexa horiek Gorte Nagusietako Arartekoari igortzen zaizkio, bera baita haiek ikuskatzeko organo eskuduna. 

Bederatzigarrena. Abokatuen eta prokuradoreen lanbide-jardunari buruzko kexek kexa guztien % 16 egiten dute. Kasu horretan, Nafarroako Arartekoari dagokio ikuskatzea lanbide elkargo horiek beren elkargokideak antolatzeko eginkizuna nola betetzen duten.
Nabarmendu beharra dago Iruñeko Abokatuen Elkargoari eginiko hiru gomendioak eta Nafarroako Prokuradoreen Elkargoari eginiko gomendioa guztiz onartu izan dituztela elkargo horiek.
Hamargarrena. Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiak eginiko “La Justicia dato a dato” txostenak (2009koa da), berresten du Nafarroako herritarrek kexa gutxi aurkezten dituztela Nafarroako organo judizialen funtzionamenduari buruz. 83 erreklamazio baizik ez dira aurkeztu, eta horiek Espainiako guztizkoaren % 0,5 egiten dute.
Halaber, honako datu hauek nabarmentzen dira: 

· Nafarroako epaileen eta magistratuen kopurua Espainiako batez bestekoaren azpitik dago. Nafarroako abokatuen eta prokuradoreen kopurua ere batez besteko nazionalaren azpitik dago.
· Justiziaren aurrera eramaten diren gai gehienak (% 71) zigor arlokoak dira. % 22 gai zibilak dira; % 4, berriz, lan arlokoak, eta % 3, azkenik, administrazioarekiko auzien arlokoak.
· Nafarroako auzi-kopurua dela eta, tasa txikieneko autonomia erkidegoen artean gaude. 
· Nafarroan erregistraturiko metaketa judizialaren tasa batez besteko nazionalaren azpitik dago.
· Ordezko epaile gehien dauden arlo jurisdikzionala lan-arloa da.
· Prozesu judizialen iraupena lehen auzialdiko, familiako eta lan-arloko epaitegien 5 hilabetetatik Entzutegi Probintzialeko zigor arloko sumarioen 13,6 hilabetetara bitartekoa da. Ez dago jasota Nafarroako administrazioarekiko auzietako prozesuek zenbat irauten duten.
· Erreklamazioak aurkezteko gehien topatzen den arrazoia prozesu judizialen geroratzea da. Hala eta guztiz ere, erreklamazio guztien % 30era ere ez da iristen.
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	1.1. PROCESO CIVIL

	 
	 
	 
	 

	Queja
	Asunto
	Remisión a otra entidad 
	Resultado

	Exp. 01/330
	Disconformidad con fallo judicial dictado en un proceso civil.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar los pronunciamientos judiciales.

	Exp. 01/8
	Desavenencia respecto al embargo practicado por un Juzgado.
	TSJN
	El TSJN informó que no se apreciaba irregularidad en la actuación del órgano judicial

	Exp. 01/91
	Retraso en dictar sentencia por un Juzgado de Familia.
	TSJN
	TSJN manifestó que existía una acumulación de trabajo en los juzgados de familia y que se iba a crear un nuevo juzgado de familia como medida de refuerzo.

	Exp. 02/220
	Dilación en ejecutar una sentencia en un proceso civil.
	TSJN
	El TSJN realizó el oportuno expediente de investigación, tras el cual, el juzgado competente puso en marcha la ejecución de la sentencia.

	Exp. 02/272
	Disconformidad con la sentencia dictada en un proceso de separación matrimonial.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar los pronunciamientos judiciales. 

	Exp. 02/286
	Disconformidad con un proceso de separación matrimonial.
	 
	Se informó a la promotora de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar los pronunciamientos judiciales.

	Exp. 02/299
	Retraso en la ejecución de una sentencia civil.
	 
	El ciudadano desistió de la queja.

	Exp. 02/60
	Disconformidad con la sentencia del proceso de separación civil y la obligación de abandonar su domicilio
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar los pronunciamientos judiciales. 

	Exp. 02/61
	Dilación en dictar sentencia en un proceso civil.
	TSJN (gestiones telefónicas)
	El TSJN informó que ya se había dictado la sentencia.

	Exp. 02/66
	Dilación en ejecución de sentencia. Reclamación de cantidad.
	TSJN
	El TSJN informó que, tras la oportuna investigación, no apreciaba irregularidad en la actuación del juzgado.

	Exp. 02/783
	Dilación en dictar sentencia en un proceso civil.
	TSJN
	El TSJN informó que ya se había dictado la sentencia en el rollo de apelación.

	Exp. 02/9
	Disconformidad con el resultado de un proceso judicial civil.
	 
	Se informó a la promotora de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 03/83
	Dilación en ejecución de sentencia. Proceso de familia.
	TSJN
	El TSJN informó que, tras la oportuna investigación, no apreciaba irregularidad en la actuación del juzgado.

	Exp.01/302
	Inejecución de sentencia en proceso civil.
	 
	Se consideró el asunto en vías de solución. 

	Exp.03/24
	Inejecución de sentencia por un tribunal de Chile.
	 
	Se le informó al promotor de la queja que podía acudir al Defensor del Pueblo de Chile.

	Exp.03/32
	Disconformidad con la sentencia del proceso de separación civil.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp.03/4
	Disconformidad con la sentencia del proceso de separación civil.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales. 

	Exp.03/86
	Disconformidad con la denegación de una prueba pericial. 
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp.04/165
	Presuntas Irregularidades en las citaciones judiciales.
	DPCG
	El DPCG informó de las actuaciones que había realizado y tras las que, comprobó que no había existido irregularidad.

	Exp.04/302
	Retraso en la tramitación de un procedimiento judicial civil.
	TSJN
	El TSJN remitió a la Institución la información relativa a las actuaciones llevadas a cabo con el Juzgado para resolver el asunto expuesto en la queja.

	Exp.04/59
	Denegación de información de un proceso judicial de los años 1900 a 1902.
	DPCG
	El DPCG informó de las actuaciones que había realizado, que habían consistido en: informar al promotor de la queja de los trámites que tenía que seguir para acceder a la documentación solicitada, una vez acreditado que el asunto le concernía.

	Exp.05/157
	Disconformidad con la decisión judicial adoptada en materia testamentaria.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp.05/201
	Retraso en  resolver un recurso de apelación en un procedimiento de separación matrimonial.
	 
	El promotor de la queja desistió porque se dictó la sentencia.

	Exp.07/213
	Dilaciones indebidas en la tramitación de un juicio verbal. 
	TSJN
	El TSJN informó que, tras el proceso de investigación, no apreciaba irregularidad en la actuación del juzgado.

	Exp.07/37
	Dilación en la tramitación de un procedimiento civil.
	TSJN
	El TSJN informó que, tras la oportuna apertura de un procedimiento de investigación, no apreciaba irregularidad ni demora en la actuación del órgano judicial.

	Exp.08/335
	Discrepancia con la declaración de herederos de su hermano, fallecido sin testar.
	DPCG
	El DPCG les informó que acudiesen a la vía judicial.

	Exp.09/107
	Discrepancia con la decisión judicial adoptada sobre régimen de visitas de un menor.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp.09/159
	Inejecución de sentencia.
	TSJN
	El TSJN informó que no advertía incumplimiento alguno por parte de los órganos judiciales. 

	Exp.09/172
	Discrepancia con sentencia judicial.
	 
	La queja se inadmitió por ser un asunto jurídico privado y se le informó al promotor de la queja de la imposibilidad de que el Defensor del Pueblo de Navarra revise las actuaciones judiciales.

	Exp.09/273
	Disconformidad con la ejecución de una sentencia dictada por el Juzgado de Familia.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar los pronunciamientos judiciales

	Exp.09/315
	Disconformidad con la sentencia del proceso de separación civil.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar los pronunciamientos judiciales

	Exp.09/364
	Falta de diligencia de un Juzgado para documentar a un menor.
	TSJN Y FSN
	El TSJN informó que, tras la oportuna apertura de un procedimiento de investigación, no apreciaba irregularidad en la actuación del juzgado.

	Exp.09/402
	Inejecución de sentencia sobre régimen de visitas.
	TSJN
	El TSJN informó que, tras la oportuna apertura de un procedimiento de investigación, no apreciaba irregularidad en la ejecución y que lo que existía era una discrepancia de la promotora de la queja con la decisión judicial.

	Exp.09/777
	Inejecución de sentencia.
	TSJN
	El TSJN informó que, tras la oportuna apertura de un procedimiento de investigación, no apreciaba irregularidad en la ejecución y que lo que existía era una discrepancia de la promotora de la queja con la decisión judicial.

	Exp.09/789
	Disconformidad con sentencia judicial.
	TSJN
	El TSJN informó que, tras la oportuna apertura de un procedimiento de investigación, no apreciaba irregularidad en la actuación judicial y que lo que existía era una discrepancia de la promotora de la queja con la decisión judicial.

	Exp.09/809
	Inejecución de auto judicial.
	Ararteko
	Se remitió al Ararteko.

	Exp.09/86
	Inejecución de sentencias por impago de pensiones alimenticias. 
	TSJN
	El TSJN informó que el retraso no se debía a incumplimiento alguno por parte de los órganos judiciales sino que obedecía a los continuos cambios de domicilio del promotor de la queja.

	Exp.10/233
	Imposibilidad de visitar a su hija así como de ejercer la patria potestad
	TSJN
	El TSJN nos informó que, tras la oportuna apertura de un procedimiento de investigación, no apreciaba irregularidad en la actuación judicial y que lo que existía era un procedimiento absolutamente normal.

	Exp.10/305A
	Dilación en procedimiento de incapacitación judicial
	TSJN
	El TSJN informó que se había procedido a impartir las instrucciones oportunas para agilizar el procedimiento de incapacitación.

	Exp. 10/356
	Disconformidad con la orden judicial de retención de una cuenta bancaria.
	 
	Se inadmitió por ser un asunto jurídico privado.

	Exp.10/311
	Dilación en proceso judicial de autorización de venta de inmueble propiedad de un menor de edad
	TSJN
	El TSJN informó que se había procedido a agilizar el procedimiento.

	Exp.10/421
	Demora en la celebración de juicio para modificar medidas acordadas para la custodia de menor.
	TSJN
	El TSJN informó que, tras la oportuna apertura de un procedimiento de investigación, no apreciaba irregularidad en la actuación del órgano judicial.

	Exp.10/426
	Retrasos en la realización por la secretaria de Juzgado mandamientos mensuales de pago.
	TSJN
	El TSJN informó que, tras la oportuna apertura de un procedimiento de investigación, no apreciaba irregularidad en la actuación del órgano judicial.

	 
	 
	 
	 

	1.2. PROCESO PENAL

	 
	 
	 
	 

	Queja
	Asunto
	Remisión a otra entidad 
	Resultado

	 
	 
	 
	 

	Exp. 10/435
	Dilación en la tramitación de diligencias previas
	DPCG
	En trámite. 

	Exp. 09/17
	Solicitud de remisión de información obrante en un procedimiento penal.
	DPCG
	El DPCG solicitó informe a la Fiscalía General. Comunicó el cierre de las actuaciones.

	Exp. 10/368
	Retraso, por parte del Instituto Nacional de Toxicología, en una entrega de un estudio complementario a una autopsia.
	DPCG
	El DPCG informó de las actuaciones realizadas con el interesado, al que informó que podía iniciar un expediente de responsabilidad patrimonial  ante la Administración de Justicia por los hechos ocurridos. 

	Exp. 02/74
	Demora en la tramitación de una denuncia.
	Juzgado competente
	El juzgado informó que no había existido dilación, ya que se habían tenido que practicar varias diligencias complementarias.

	Exp. 03/243
	Inejecución de sentencia. 
	Sindic de Greuges de la Comunitat Valenciana
	Además de remitirlo al Sindic Valenciano, se le explicó al promotor de la queja que la inejecución de la sentencia se debía a que esta no era firme. 

	Exp. 10/534
	Disconformidad con la declaración de prescripción de una falta penal.
	TSJN
	El TSJN informó de la apertura de un expediente de investigación. En trámite,

	Exp. 02/190
	Denegación de acceso a la información de un expediente tramitado en el Juzgado.
	TSJN
	El TSJN informó a al Defensor del Pueblo de Navarra que, una vez solicitada información al órgano judicial, no apreciaba irregularidad en su actuación, ya que había una acumulación de trabajo que justificaba el retraso.

	Exp. 06/40
	Disconformidad con la instrucción realizada por un Juzgado.
	TSJN
	El TSJN informó que el asunto estaba en vías de solución.

	Exp. 07/19
	Dilación en la tramitación de un procedimiento penal
	TSJN
	El TSJN informó que, tras la oportuna apertura de un procedimiento de investigación, no apreciaba irregularidad en la actuación del órgano judicial.

	Exp. 07/74
	Disconformidad con el proceso seguido.
	TSJN
	El TSJN informó que ya se habían tomado las medidas adecuadas para proteger los datos de carácter personal.

	Exp. 08/304
	Retraso en la notificación de la sentencia dictada.
	TSJN
	El TSJN abrió un expediente de investigación para comprobar lo ocurrido. El expediente concluyó con la apreciación de no irregularidad.

	Exp. 08/417
	Dilación en la tramitación del proceso. 
	TSJN
	El TSJN abrió un expediente de investigación para comprobar lo ocurrido. El expediente concluyó con la apreciación de no irregularidad.

	Exp. 09/326
	Inejecución de una sentencia penal.
	TSJN
	El TSJN informó que ya se estaba tramitando una queja ante la Unidad de Atención Ciudadana del poder judicial sobre el asunto.

	Exp. 09/663
	Dilación en un proceso judicial.
	TSJN
	El TSJN remitió a la Institución la información relativa a las actuaciones realizadas por el juzgado, así como su apreciación de que no había existido irregularidad.

	Exp. 09/709
	Ineficacia de las  medidas de protección por violencia de genero.
	TSJN
	El TSJN informó que, tras el oportuno expediente de investigación, se habían adoptado medidas para prevenir la desprotección.

	Exp. 09/783
	Falta de protección de datos personales por el juzgado.
	TSJN
	El TSJN informó que ya se habían adoptado las medidas necesarias para que los inconvenientes expuestos por la promotora de la queja no se repitan o se minimicen todo lo posible. 

	Exp. 10/123
	Falta de cumplimiento de las condiciones impuestas por la Corte Italiana.
	TSJN
	El TSJN informó que se estaban llevando a cabo las actuaciones precisas con el Consulado Italiano para dar cumplimiento a las medidas acordadas.

	Exp. 01/276
	Disconformidad con el archivo por el Ministerio Fiscal de denuncias.
	 
	Se informó a la promotora de la queja de que se trataba de un asunto jurídico privado.

	Exp. 04/232
	Falta de información del trámite seguido tras una denuncia.
	 
	Se le informó al promotor de la queja que no se apreciaba actuación irregular. 

	Exp. 01/313
	Disconformidad con la actuación de abogado.
	 
	Se pidió a la promotora de la queja que concretase más el objeto de su queja. No lo hizo. Se archivó el asunto.

	Exp. 01/12
	Discrepancia con la liquidación de condena.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede intervenir en asuntos judiciales, así como de que se había pedido información al juzgado de la situación procesal de su asunto.

	Exp. 02/145
	Disconformidad con la instrucción de un procedimiento penal.
	 
	Se informó a la promotora de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 02/33
	Disconformidad con la apertura  de archivo de varias causas penales.
	 
	Se informó a los promotores de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 02/92
	Disconformidad con la celebración de un juicio penal.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede entrar a analizar las actuaciones judiciales

	Exp. 03/197
	Disconformidad con la sentencia dictada.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 03/47
	Disconformidad con el proceso penal seguido.
	 
	Se informó a la interesada de que el tema estaba pendiente de resolución judicial.

	Exp. 03/68
	Disconformidad con la denegación por el juzgado de la libertad provisional.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 04/159
	Disconformidad con la sentencia dictada.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 04/303
	Disconformidad con la apertura del proceso penal. 
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 04/306
	Disconformidad con la sentencia dictada. 
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 05/114
	Disconformidad con la denegación de una medida cautelar.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 05/186
	Falta de comunicación del resultado de las actuaciones seguidas tras la interposición de una denuncia penal.
	 
	Se le informó al promotor de la queja que, al no ser parte en el procedimiento no tenía derecho a la información.

	Exp. 05/221
	Disconformidad con la orden de expulsión acordada.
	 
	Se informó a la promotora de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 05/269
	Disconformidad con la medida de prisión preventiva acordada.
	 
	Se informó a la promotora de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 05/27
	Disconformidad con las acciones practicadas en las diligencias previas.
	 
	Se informó a la promotora de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede entrar a valorar aspectos que van a dilucidarse en un proceso penal.

	Exp. 05/270
	Vulneración de la protección de datos por parte de un Juzgado
	 
	Se le solicitó una ampliación de datos para poder tramitar la queja. Al no aportar los datos, la queja se inadmitió.

	Exp. 05/46
	Disconformidad con la sentencia penal dictada.
	 
	Se informó a la promotora de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 06/294
	Disconformidad con la sentencia penal dictada.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar los pronunciamientos judiciales.

	Exp. 06/334
	Disconformidad con la imputación de delitos.
	 
	Se informó a los promotores de la queja de que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede interferir en los asuntos judiciales.

	Exp. 06/376
	Disconformidad con el procesamiento penal acordado.
	 
	Se informó a los promotores de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede interferir en los asuntos judiciales.

	Exp. 06/440
	Disconformidad con las actuaciones practicadas para esclarecer las circunstancias de un delito.
	 
	Se informó a los promotores de la queja de las actuaciones que se estaban llevando a cabo para esclarecer las circunstancias del delito, así como que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede interferir en los asuntos judiciales.

	Exp. 06/96
	Falta de resolución de un recurso de apelación.
	 
	El TSJN abrió un expediente de investigación para comprobar lo ocurrido. El expediente concluyó con la apreciación de no irregularidad.

	Exp. 08/430
	Discrepancia con la orden de registro acordado judicialmente.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 09/141
	Disconformidad con el desarrollo de un proceso judicial.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 09/160
	Disconformidad con el resultado de un proceso judicial penal.
	 
	La queja se inadmitió por ser un asunto jurídico privado y se informó a la promotora de la queja de la imposibilidad de que el Defensor del Pueblo de Navarra revise las actuaciones judiciales.

	Exp. 09/317
	Disconformidad con la condena impuesta en una sentencia penal.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar los pronunciamientos judiciales

	Exp. 10/332
	Disconformidad con la contestación del Consejo General del Poder Judicial ante una queja presentada por el mal funcionamiento de un Juzgado.
	 
	En trámite.

	 
	 
	 
	 

	1.3 PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

	 
	 
	 
	 

	Queja
	Asunto
	Remisión a otra entidad 
	Resultado

	 
	 
	 
	 

	Exp. 02/101
	Disconformidad con la sentencia dictada en un proceso contencioso-administrativo.
	 
	Se constató la existencia de no irregularidad. No se entró al tema judicial ya que el Defensor del Pueblo de Navarra no tiene competencia para revisar la actuación de los tribunales.

	Exp. 07/415
	Retraso en la ejecución de una sentencia.
	TSJN
	El TSJN notificó al Defensor del Pueblo de Navarra que se había producido un error en la notificación, así como que ya se había subsanado dicho error y notificado correctamente la sentencia.

	Exp. 06/100
	Dificultades de un Concejo para la ejecución de una sentencia contencioso administrativa. 
	 
	Se informó al Concejo que las dificultades que pudiera tener para la ejecución de sentencia debían ser expuestas ante el Juzgado, en el trámite de ejecución de sentencia, así como que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar los pronunciamientos

	Exp. 02/4
	Disconformidad con la sentencia dictada en un procedimiento contencioso-administrativo.
	 
	Se informó a la promotora de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 02/337
	Disconformidad con la sentencia dictada en un proceso contencioso-administrativo.
	 
	Se informó a la promotora de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede entrar a revisar los asuntos judiciales. 

	Exp. 04/2
	Disconformidad con la sentencia dictada en un proceso contencioso-administrativo.
	 
	Se informó a la promotora de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede entrar a revisar los asuntos judiciales. 

	Exp. 04/235
	Disconformidad con la sentencia dictada en un proceso contencioso-administrativo.
	 
	Se informó a la promotora de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede entrar a revisar los pronunciamientos judiciales. 

	Exp. 06/217
	Disconformidad con condena en costas en un proceso judicial.
	 
	Se informó a la promotora de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede entrar a revisar los pronunciamientos judiciales. 

	 
	 
	 
	 

	1.4. PROCESO SOCIAL

	 
	 
	 
	 

	Queja
	Asunto
	Remisión a otra entidad 
	resultado

	 
	
	
	 

	Exp. 01/95
	Disconformidad con el fallo de una sentencia del TSJN sala de lo social sobre IT (alta médica)
	 
	Se informó al promotor de la queja de que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede intervenir en asuntos judiciales, el promotor de la queja desistió.

	Exp. 05/235
	Desestimación de una  cuestión de incompatibilidad de las pensiones del SOVI y de Viudedad del RGSS.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar los pronunciamientos judiciales.

	Exp. 09/230
	Disconformidad con sentencia sobre despido.
	 
	La queja se inadmitió por ser un asunto jurídico privado y se le informó al promotor de la queja de la imposibilidad de que el Defensor del Pueblo de Navarra revise las actuaciones judiciales.

	Exp. 10/60
	Falta de Notificación de sentencia.
	 
	El promotor de la queja desistió porque se le notificó la sentencia.

	 
	 
	 
	 

	
	
	
	

	1.5. PROCESO CONSTITUCIONAL

	 
	 
	 
	 

	Queja
	Asunto
	Remisión a otra entidad 
	Resultado

	 
	
	
	 

	Exp. 03/84
	Retraso en la resolución, por el Tribunal Constitucional, de una cuestión de inconstitucionalidad planteada por el Tribunal Superior de Justicia de Navarra.
	DPCG
	EL DPCG solicitó información al TC, que le informó que la tramitación de la cuestión de inconstitucionalidad se encontraba muy avanzada.

	 
	 
	 
	 

	II. REGISTROS

	 
	 
	 
	 

	Queja
	Asunto
	Remisión a otra entidad 
	Resultado

	 
	 
	 
	 

	Exp. 02/199
	Denegación de la inscripción del nombre elegido en el Registro Civil.
	DPCG
	El DPCG informó que no apreciaba irregularidad en la actuación de la Administración.

	Exp. 03/230
	Deficiente trato y escasa información en un procedimiento de adquisión de la nacionalidad española.
	DPCG
	El DPCG informó que en la tramitación de la queja no se había apreciado irregularidad por parte del Consulado Español en Buenos Aires.

	Exp. 03/254
	Paralización de un expediente de adquisición de la nacionalidad española.
	DPCG
	El DPCG informó que finalmente, el promotor de la queja había obtenido la nacionalidad. 

	Exp. 04/374
	Retraso en la expedición del libro de familia.
	DPCG
	El DPCG informó que finalmente, el promotor de la queja había obtenido el libro de familia.

	Exp. 05/277
	Retrasos en el Registro Civil Central de Madrid, en concreto en la inscripción de un matrimonio.
	DPCG
	El DPCG informó de que, finalmente se había practicado la inscripción.

	Exp. 05/307
	Retraso en el Registro Civil Central de Madrid para entregar una copia simple de una inscripción.
	DPCG
	El DPCG informó que no se aperciba irregularidad. 

	Exp. 05/339
	Retraso en el Registro Civil Central de Madrid para entregar una copia simple de una inscripción.
	DPCG
	El DPCG informó que el Registro estaba realizando las actuaciones precisas para resolver la petición.

	Exp. 05/368
	Retrasos en la obtención de nacionalidad por residencia.
	DPCG
	El DPCG informó que el promotor de la queja ya había obtenido la nacionalidad española.

	Exp. 05/378
	Retrasos Registro Civil Central de Madrid para la inscripción de un menor.
	DPCG
	El DPCG informó de que ya se había practicado la inscripción.

	Exp. 05/391
	Disconformidad  con la denegación de la inscripción de un matrimonio civil
	DPCG
	El DPCG informó que no apreciaba irregularidad administrativa en la denegación de la inscripción. 

	Exp. 05/95
	Retraso en la tramitación de la obtención de la nacionalidad. 
	DPCG
	El DPCG informó de las gestiones realizadas y de que, finalmente, se había denegado la nacionalidad al promotor de la queja.

	Exp. 06/119
	Disconformidad con el cambio de nombre registrado al practicar una inscripción.
	DPCG
	El DPCG informó que la promotora de la queja no había recurrido la inscripción.

	Exp. 06/24
	Retraso en la inscripción de un matrimonio en el Registro Civil Central.
	DPCG
	El DPCG informó que ya se había practicado la inscripción.

	Exp. 06/300
	Denegación de la inscripción del nombre elegido.
	DPCG
	El DPCG informó que no apreciaba irregularidad en la denegación de la inscripción. 

	Exp. 06/375
	Retraso en la inscripción de un matrimonio en el Registro Civil Central.
	DPCG
	El DPCG informó de que ya se había practicado la inscripción.

	Exp. 07/220
	Denegación de la inscripción de un matrimonio civil en el Registro Civil Consular de la Habana.
	DPCG
	El DPCG informó que no apreciaba irregularidad administrativa en la denegación de la inscripción. 

	Exp. 07/288
	Dilación en la inscripción de un matrimonio.
	DPCG
	El DPCG informó de las gestiones realizadas y de que, finalmente, se había procedido a practicar la inscripción.

	Exp. 07/41
	Denegación de la inscripción de un matrimonio en el Registro.
	DPCG
	El DPCG informó de que, finalmente, de había practicado la inscripción tras la estimación del recurso por la DGRN.

	Exp. 07/93
	Denegación de inscripción en el Registro Civil Central
	DPCG
	El DPCG informó que, finalmente, se había practicado la inscripción.

	Exp. 08/202
	Disconformidad con la inscripción, por el cambio de orden de los apellidos, en el Registro Civil.
	DPCG
	El DPCG informó de las gestiones realizadas, así como de que había informado a los promotores de la queja de los trámites que tenían que seguir y ante qué órgano para reclamar por estos hechos (Registro Civil Central de Madrid, a través del Registro civil

	Exp. 08/312
	Disconformidad con la denegación de capacitación matrimonial.
	DPCG
	El DPCG informó de que, finalmente había obtenido la capacitación y había contraído matrimonio.

	Exp. 08/400
	Disconformidad con  la anotación de antecedentes penales en el Registro Central de la Policía Nacional.
	DPCG
	El DPCG informó de que había comunicado al promotor de la queja los trámites que tenia que realizar para la cancelación.

	Exp. 09/556
	Falta de cancelación de antecedentes penales.
	DPCG
	El DPCG informó que, finalmente, se había procedido a la cancelación de los antecedentes penales.

	Exp. 09/577
	Dificultades para  obtener documentación acreditativa de nacimiento producido en el extranjero.
	DPCG
	El DPCG informó de las actuaciones realizadas.

	Exp. 09/791
	Denegación de inscripción matrimonial.
	DPCG
	El DPCG nos comunicó las actuaciones llevadas a cabo y la no apreciación de irregularidad.

	Exp. 09/802
	Dilación en la resolución de recurso frente a la denegación de inscripción matrimonial.
	DPCG
	El DPCG informó de las gestiones realizadas, así como de que estaba pendiente la resolución de un recurso interpuesto por el quejoso ante la Dirección General de los Registros y del Notariado.

	Exp. 10/430
	Denegación de inscripción matrimonial consulado español Nigeria.
	DPCG
	En trámite.

	Exp. 10/232
	Negligencia del consulado español en Miami en la tramitación de diversa documentación.
	DPCG
	El DPCG nos comunicó las actuaciones llevadas a cabo y la no apreciación de irregularidad.

	Exp. 10/276
	Incorrecta actuación del Registro Mercantil de Navarra.
	DPCG
	El DPCG ha hecho acuse de la queja recibida. Todavía no nos ha comunicado el resultado de las actuaciones.

	Exp. 05/229
	Retraso en la inscripción de un matrimonio.
	TSJN
	Se comunicó a la promotora de la queja la no apreciación de irregularidad.

	Exp. 10/97
	No le facilita un certificado literal de nacimiento
	TSJN
	El TSJN informó de la apertura de un expediente de investigación que concluyó sin que se apreciase irregularidad. Por otra parte, según la información de las Administraciones implicadas se intentó dar una solución al asunto de fondo.

	Exp. 03/63
	Disconformidad con la denegación, por la DGRN de la nacionalidad
	 
	Se informó a la interesada de que el tema estaba pendiente de resolución judicial.

	Exp. 05/405
	Retraso en la obtención de la documentación solicitada al Registro Civil Central.
	 
	El promotor de la queja manifestó que ya había obtenido la documentación del Registro Civil Central de Madrid.

	 
	 
	 
	 

	III. COLEGIOS

	 
	 
	 
	 

	Queja
	Asunto
	Remisión a otra entidad 
	Resultado

	 
	
	
	 

	Exp. 09/378
	Solicitud de cambio del abogado designado de oficio.
	 
	Se le informó que debía plantear la solicitud al Colegio de Abogados de Estella.

	Exp. 06/380
	Disconformidad con la forma de practicar las notificaciones notariales. Solicita que se modifique el Reglamento de aplicación
	DPCG
	El DPCG no apreció irregularidad en la forma de practicar las notificaciones y, en consecuencia, no formuló sugerencia al respecto.

	Exp. 08/405
	Error notarial 
	 
	Se comprobó que el tema se había solucionado hace años.

	Exp. 07/369
	Disconformidad con la reclamación de honorarios, vía judicial, por un abogado.
	DPCG
	El DPCG informó que consideraba el asunto jurídico privado, ya que se trataba de la disconformidad del promotor de la queja con la reclamación, vía judicial, de una deuda.

	Exp.01/131
	Falta de información con la debida diligencia y exhaustividad, por parte de una abogada, a sus clientes sobre un pleito civil.
	 
	No se apreció actuación irregular. 

	Exp. 01/286
	Disconformidad con la actuación de su abogado.
	 
	No se apreció actuación irregular. 

	Exp. 01/315
	Disconformidad con la actuación de su abogado.
	 
	Se inadmitió la queja por tratarse de un asunto en el que había transcurrido más de un año.

	Exp. 02/187
	Disconformidad con la minuta de un abogado.
	 
	Se constató la no irregularidad de la actuación del abogado.

	Exp. 02/344
	Disconformidad con la actuación de un abogado.
	 
	El Colegio de Abogados de Pamplona informó de que el asunto estaba solucionado.

	Exp. 02/365
	Mala actuación de un procurador por no notificar las actuaciones procesales a los clientes.
	 
	Se recomendó al Colegio Oficial de Procuradores de Navarra que motive las resoluciones de los expedientes incoados por mala actuación profesional de sus colegiados.

	Exp. 02/372
	Disconformidad con la actuación de un abogado.
	 
	Se recomendó al Colegio de Abogados de Pamplona que en las resoluciones de los expedientes disciplinarios acordadas por la Comisión del turno de oficio, indique los recursos que pueden interponerse frente a las mismas, el plazo y el órgano administrativo

	Exp. 03/151
	Disconformidad con el archivo, por el Colegio de Abogados de Pamplona, de una reclamación frente a la actuación de su abogada.
	 
	Se constató la correcta actuación del Colegio de Abogados de Pamplona.

	Exp. 03/176
	Disconformidad con la actuación de un abogado.
	 
	Se recomendó al Colegio de Abogados de Pamplona que en las resoluciones de los expedientes disciplinarios acordadas por la Comisión del turno de oficio,  indique los recursos que pueden interponerse frente a las mismas, el plazo y el órgano administrativo

	Exp. 03/178
	Disconformidad con la actuación de un abogado.
	 
	Se recomendó al Colegio de Abogados de Pamplona que en las resoluciones de los expedientes disciplinarios acordadas por la Comisión del turno de oficio,  indique los recursos que pueden interponerse frente a las mismas, el plazo y el órgano administrativo

	Exp. 04/21
	Disconformidad con la actuación del abogado asignado.
	 
	Inadmisión por jurídico privada.

	Exp. 04/215
	Disconformidad con la actuación del abogado designado de oficio.
	 
	Se le informó al promotor de la queja que no se apreciaba irregularidad en la actuación del CAP respecto a la posible responsabilidad disciplinaria del abogado.

	Exp. 04/33
	Disconformidad con la actuación de un abogado.
	 
	Se informó al promotor de la queja que el Defensor del Pueblo de Navarra no puede revisar las decisiones judiciales.

	Exp. 05/38
	Disconformidad con la actuación de un abogado.
	 
	El Colegio de Abogados de Pamplona informó de que había trasladado la reclamación de la promotora de la queja al  consejo general de la abogacía.

	Exp. 06/400
	Disconformidad con los abogados asignados, para distintos procesos, por el Colegio de Abogados de Pamplona.
	 
	No se constató irregularidad en la actuación del Colegio de Abogados de Pamplona.

	Exp. 06/84
	Falta de contestación por el Colegio de Abogados a una reclamación de responsabilidad por la actuación de un abogado.
	 
	El colegio de abogados contestó a la reclamación presentada. 

	Exp. 07/119
	Disconformidad con la actuación de un abogado.
	 
	El promotor de la queja desistió.

	Exp. 07/197
	Disconformidad con la actuación de un abogado.
	 
	No se constató irregularidad en la actuación del Colegio de Abogados de Pamplona.

	Exp. 07/344
	Disconformidad con la actuación de un abogado.
	 
	No se apreció actuación irregular. 

	Exp. 08/243
	Disconformidad con la actuación del abogado asignado.
	 
	El Colegio Oficial de Abogados aceptó la sugerencia.

	Exp. 09/331
	Disconformidad con la actuación de un abogado.
	 
	Se comunicó a la promotora de la queja la no apreciación de irregularidad.

	Exp. 09/47
	Disconformidad con la actuación de un abogado.
	 
	No se apreció actuación irregular. 

	Exp. 10/252
	Disconformidad con la actuación de un abogado.
	 
	No se apreció actuación irregular. 

	Exp. 06/193
	Mala actuación de un arquitecto.
	 
	Se informó al promotor de la queja que debía plantear, posteriormente, el asunto en el Colegio de Arquitectos Vasco Navarro.

	Exp. 01/135
	Disconformidad con la actuación de un abogado.
	 
	No se apreció actuación irregular. 

	 
	 
	 
	 

	IV. ASISTENCIA JURÍDICA GRATUITA

	 
	 
	 
	 

	Queja
	Asunto
	Remisión a otra entidad 
	Resultado

	 
	 
	 
	 

	Exp. 01/171
	Discrepancias con el abogado asignado en el turno de asistencia jurídica gratuita.
	 
	No se apreció actuación irregular por el Colegio de Abogados.

	Exp. 03/214
	Disconformidad con la denegación de asistencia jurídica gratuita.
	 
	No se apreció actuación irregular por el Colegio de Abogados.

	Exp. 06/66
	Disconformidad con la denegación de asistencia jurídica gratuita.
	 
	El DPJI y el promotor de la queja informaron que se le había concedido la asistencia jurídica gratuita.

	Exp. 08/492
	Denegación de una solicitud de justicia gratuita para un litigio ante el Tribunal de Justicia de la Unión Europea. 
	 
	No se apreció actuación irregular por el Colegio de Abogados.

	Exp.09/543
	Disconformidad con el funcionamiento del servicio de justicia gratuita. 
	 
	No se apreció actuación irregular por el Colegio de Abogados.

	Exp. 10/384
	Discrepancia con la minuta emitida por su abogado por considerar que tiene derecho a la asistencia jurídica gratuita.
	 
	No se apreció actuación irregular por el Colegio de Abogados.

	Exp. 07/253
	Disconformidad con la denegación, por el Colegio de Abogados de Tarrasa de la petición de asistencia jurídica gratuita.
	Sindic de Greuges de Catalunya
	Finalmente, se le concedió la asistencia jurídica gratuita.

	 
	 
	 
	 

	V. INDEMNIZACIONES

	 
	 
	 
	 

	Queja
	Asunto
	Remisión a otra entidad 
	resultado

	 
	 
	 
	 

	Exp. 03/222
	Dilación en a la concesión de una ayuda estatal para víctimas de delitos violentos.
	 
	El Ministerio de Economía y Hacienda informó que se estaba tramitando la ayuda de la promotora de la queja.

	05_227
	Falta de respuesta a una reclamación indemnizatoria por el mal resultado de la Admón de justicia.
	DPCG
	El DPCG informó que en la tramitación de la queja no se había apreciado irregularidad por parte del Ministerio de Justicia.

	 
	 
	 
	 

	V. PERITACIONES

	 
	 
	 
	 

	Queja
	Asunto
	Remisión a otra entidad 
	Resultado

	 
	 
	 
	 

	Exp. 02/282
	Impago de honorarios de la peritación realizada en un procedimiento judicial. 
	TSJN
	El TSJN informó que la queja por impago de honorarios debía tramitarse ante el Consejo General del poder judicial.

	Exp. 02/29
	Impago de honorarios de las peritaciones realizadas.
	 
	Se pidió al Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos Industriales de Navarra que aportase más datos para tramitar la queja. No lo hizo. Se archivó el asunto.


