Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local, en relación con la proposición de Ley Foral de modificación del artículo 132 y del Capítulo VIII del Título II de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del orden del día: Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administración Local, en relación con la proposición de ley foral de modificación del artículo 132 y del Capítulo VIII del Título II de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra. 

Respecto del citado dictamen debo informarles de que no se ha mantenido ninguna enmienda, por lo tanto, vamos a abrir un debate de totalidad con dos turnos, uno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor del dictamen? Señora Esporrín, por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra. ¿Desde el escaño? Adelante, por favor.

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Gracias, Presidente. En el día de hoy estamos debatiendo el establecimiento del nuevo impuesto que recogerán los Ayuntamientos en relación con las viviendas vacías, con las excepciones, que son muy amplias y están recogidas en la ley anteriormente aprobada. Como saben, este impuesto no busca otro fin que poner a disposición del mercado las viviendas vacías existentes en nuestra Comunidad para solucionar el grave problema que tienen muchas personas en Navarra.

Nos congratula saber que en Navarra ha descendido en más de un 25 por ciento el número de desahucios, pero mientras existe esta situación económica y familiar y tanta gente está pasándolo mal en nuestra Comunidad, tenemos la obligación de seguir trabajando por intentar paliar este problema.

Como decía, los desahucios en nuestra tierra han descendido, pasando de cuatrocientos quince en el primer semestre del 2012 a trescientos ocho en el mismo período del presente año. Muchos factores habrán podido influir indudablemente en este descenso, y le voy a dar algún punto a la ley del Gobierno central, pero también el stock de viviendas vacías de los bancos, etcétera. Lo que sí ha influido, indudable y determinantemente, entendemos, es el gran trabajo realizado por la Plataforma de Afectados por las Hipotecas. Este trabajo ha sido determinante, y por ello no tengo más que felicitarles y agradecer su trabajo, a la vez que pedirles que nos sigan ayudando para poder mejorar la vida de tantas personas, porque trescientos ocho desahuciados en el primer semestre de este año siguen siendo demasiados.

Por eso, apoyamos esta ley desde su inicio y la vamos a seguir apoyando. Esperamos que de verdad sea un incentivo para poner en alquiler, para poner en el mercado tantas viviendas vacías que tenemos en nuestra Comunidad, y seguiremos trabajando para mejorar la economía, que, sin duda, es lo que resolverá el problema que tantas personas tienen, alrededor de 55.500 parados, según los datos recién recibidos en Navarra. 

Por tanto, les animo a seguir trabajando en ello, que, sin duda, será lo que solucione el problema de la vivienda, así como otros muchos. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Esporrín. Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene la palabra el señor Rubio.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Muchas gracias. Egun on. Eskerrik asko, Lehendakari jauna. Aunque en realidad la aprobación del dictamen es un mero trámite, salgo a la tribuna para intentar que los señores y señoras del PP y de UPN, de UPN y de PP, tanto monta, monta tanto, cambien de actitud con respecto a esta ley. Pretendo abrir un resquicio en esos corazones de cemento. No sé si lo conseguiré, me temo que va a ser que no, pero, desde luego, por perseverancia no va a quedar.

No sé si ustedes, señoras y señores del PP y de UPN, de UPN y de PP, sabrán quién es María del Carmen Andújar. Bueno, pues es una habitante de Huelva que vive en la calle Alonso Ercilla, a la cual no se le ha desahuciado de su casa, de su vivienda, gracias a la ley de función social de la vivienda que aprobó la Junta de Andalucía, ley similar, recuerdo, a la que hemos aprobado aquí, y parte de la cual vamos a aprobar hoy. Porque lo que pretende, lo que busca la ley navarra a la que hoy nos referimos es potenciar el alquiler social y frenar los desahucios de las familias navarras. ¿No les suena, verdad, el nombre? María del Carmen Andújar. No le suena, ya veo, ya.

Pues bueno, ustedes, UPN y PP, votaron en contra y, por lo que parece, van a seguir votando en contra. Incluso en este período hemos oído algunas joyicas. Se ha dicho que lo que se pretende es atentar contra el derecho a la propiedad de la vivienda. Hemos oído que es una ley ilegal, inconstitucional, que pretendemos robar pisos, hundir la economía, atentar contra el libre mercado, incluso hemos llegado a oír que es una ley comunista. Me imagino que el señor Villanueva lo dijo en un calentón, que en realidad no lo pensará, me imagino que habrá tenido tiempo de recapacitar y retirará lo que dijo en Comisión.

Mire, aquí, la banca y el sector inmobiliario están hundidos, estas leyes no vienen a hundirles, están hundidos. La avaricia de unos pocos ha hundido el sector inmobiliario y ha hundido la banca, lo peor es que nos ha arrastrado a todos, ha arrastrado a toda la sociedad, eso es lo peor. Aquí no ha habido una política de vivienda pública. En el Estado español, todo el entramado político, administrativo, judicial, todo, ha estado puesto al servicio de la banca y del ladrillo, incluso la financiación de partidos, los sobres, los sobresueldos en B, todo, todo tiene que ver con la política de vivienda que se ha hecho. Todo tiene que ver, está todo relacionado.

Y, claro, cuando se beneficia a unos pocos sectores, cuando se beneficia a unos pocos señores, a unos grandes constructores, se perjudica a la mayoría, que somos los más débiles, incluso llegando a incumplimientos de acuerdos firmados a nivel internacional. No lo dice Bildu, se lo ha tenido que decir el Tribunal de Justicia de la Unión Europea, que ya dijo lo que tenía que decir sobre el sistema hipotecario del Estado español, Estado español, no lo olvidemos, que es el que mayor número de viviendas vacías tiene del entorno europeo y en el que se da el mayor número de desahucios. ¿No les conmueve el corazón?, ¿no hay manera de hacerles cambiar de posición a la hora de votar?

La función de la Administración tiene que ser reguladora para posibilitar una política activa de acceso a la vivienda. Tenemos que impulsar la creación de un mercado de vivienda de alquiler que sea asequible a la realidad de las personas, no como dice Botín, que el otro día daba saltos de alegría, decía que está entrando dinero a raudales. A raudales, desde luego, no entra en los bolsillos de los ciudadanos y de las familias, se lo puedo garantizar.

No hay nada más que ver qué pasa a nuestro alrededor. En la mayoría de los países europeos, dentro de su política de vivienda, se penaliza a los propietarios de los pisos vacíos. Eso es una realidad en Francia, en Italia, en Holanda, en el Reino Unido, no por penalizar, evidentemente, sino para incentivar que dichas viviendas sean puestas en alquiler, para que incida a su vez en la oferta y la demanda. Es que no hay otra. 

No se atenta contra nadie al aprobar esta ley, sino todo lo contrario, se ponen las bases para garantizar derechos, para fomentar el uso de las viviendas vacías. No es otra cosa, no intenten ver ni intenten engañar a la sociedad con falsos mensajes alarmistas. Es mentira. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Rubio. Señor Lasa, por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai, tiene la palabra.

SR. LASA GORRAIZ (1): Egun on, jaun-ande​re lege​bil​tzar​ki​de​ok, eta mila esker, Pre​si​den​te jauna.

Orain azter​tzen dugun lege pro​po​sa​me​na​ren iriz​pen honek etxe​tik kan​po​ra​tu​ak iza​ten dire​nen erre​a​li​ta​te min​ga​rri​a​ren aurre​an koka​tzen gaitu berriz, eta horri aurre egi​te​ko neu​rri​ak hartu behar dire​la gogo​ra​raz​ten digu.

Lege​bil​tzar honek dago​e​ne​ko, duela hila​be​te batzuk jada, etxe​bi​zi​tza​ri buruz​ko legea alda​tu zuen. Baina zer ger​ta​tu da? Espai​ni​a​ko Gober​nu​ak erre​kur​tsoa aur​kez​tu duela. Orain​dik ez da tra​mi​te​ra​ko onar​tua izan, baina Alder​di Popu​la​rrak aur​kez​tu du dago​e​ne​ko.

Zer​ga​tik? Ba, ban​ku​ak defen​di​tu behar ditu​e​la​ko. Hori da arra​zoia. Etxe​bi​zi​tze​ta​tik kan​po​ra​tu​ak dire​nak ez; ban​ku​ak defen​da​tu behar dira. Horre​ga​tik lege honen izpi​ri​tu​a​ren kon​tra dago, eta horre​ga​tik erre​kur​tso​ak aur​kez​ten ditu.

Zer asma​tu​ko dute? Ba, ez dakit, oina​rriz​ko legea dela edo aus​ka​lo. Ibi​li​ko dira hor​tik. Baina gogo​ra​tu behar diegu Nafa​rro​ak esku​dun​tza duela etxe​bi​zi​tzen arlo​an. Ira​kur eza​zue Foru​a​ren Hobe​kun​tza eta iku​si​ko duzue. Baina ber​din zaiz​kie Nafa​rro​ak ditu​en esku​dun​tzak eta Nafa​rro​a​re​nak diren arlo​ak. Ban​ku​ak sal​ba​tu behar dira, hori da balio duena.

Hori ez da komu​nis​moa, baina ez diot kali​fi​ka​ti​bo​rik jarri nahi, bakoi​tzak pen​tsa deza​la berea. Baina horren aurre​an nik nahia​go dut komu​nis​moa eta sozi​a​lis​moa, ino​la​ko zalan​tza​rik gabe. Komu​nis​moa bal​din bada ban​ku​en kon​tra ego​tea edo ban​ku​en des​ja​be​tze hori​ek herri​ta​rren mese​de​an para​tzea, ni komu​nis​ta naiz. Hori argi eta garbi adi​e​ra​zi nahi dut.

Erre​kur​tso hori tra​mi​te​ra​ko onar​tua izan​go balitz, ber​tan behe​ra gera​tu​ko litza​te​ke etxe​bi​zi​tza hutsen erre​gis​troa. Eta ordu​an, ezin bal​din bada erre​gis​tro hori egin, ez du ezer​ta​ra​ko bali​o​ko gaur hemen onar​tu​ko dugu​na. Beste lege pro​po​sa​men bat desak​ti​ba​tu​ta, kasu hone​tan jaio baino lehen.

Hori bes​te​rik ez nuen azal​du nahi. Gure ustez, gaur aur​kez​ten den pro​po​sa​me​na zin​tzoa da era​bat, kohe​ren​tea beste lege pro​po​sa​me​na​re​kin, uda​lak inpli​ka​tzen ditu, ini​zi​a​ti​ba ema​ten die, eta buru-bela​rri inpli​ka​tu​ak izan​go dira, batzuk dago​e​ne​ko inpli​ka​tu​ak egon arren.

Akti​ba​tzen da etxe​bi​zi​tza hutsen gai​ne​ko zerga. Orain arte exis​ti​tzen zen, baina, lehen erran dudan beza​la, ezi​nez​koa zen buru​tzea, hain zuzen ere, etxe​bi​zi​tza hutsen erre​gis​troa exis​ti​tzen ez zela​ko edo buru​tua ez zego​e​la​ko eta hain​bat arazo zeu​de​la​ko hori mar​txan jar​tze​ko. Espe​ro deza​gun, lege hau onar​tzen bada, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak bere kon​pro​mi​soa bete​tzea eta ber​tan agin​tzen dena bete​tzea, eta, ordu​an bai, erre​gis​tro hori egi​tea.

Ezta​bai​dan objek​zio gisa para​tu zen hain​bat kasu​tan gerta zite​ke​e​la jabe​ak etxe​bi​zi​tza huts hori​ek alo​kai​ru​an jarri nahi iza​tea, baina, jarri nahi arren, gero, dau​den toki​en​ga​tik edo ego​e​ra​ga​tik, ino​ren inte​re​sa ez era​kar​tzea eta, beraz, ezi​nez​koa iza​tea han inor bizi​tzea edo hara inor joa​tea, eta zerga kobra​tu​ko litzai​e​ke. Guk zuzen​ke​ta baten bidez gain​di​tu dugu hori, zeren para​tu bai​tu​gu zerga ez ordain​tze​ko aski dela jabe​ak etxe​bi​zi​tza huts hori admi​nis​tra​zio​a​ren esku alo​kai​ru​an para​tzea. Gure ustez, zuzen​ke​ta hone​kin gain​di​tu​ta gera​tzen da arazo hori, jabe​a​ren alde​tik boron​da​te ona bal​din bada​go.

Berriz, alo​kai​ru sozi​a​la bul​tza​tzen due​la​ko, uda​len parte-har​tze akti​boa gai hone​tan bul​tza​tzen due​la​ko eta boron​da​te onez joka​tzen due​na​ri kal​te​rik egi​ten ez dio​la​ko, lege honen alde​ko bozka egi​nen dugu eta eska​tzen dugu. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lasa. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el señor Mauleón. 

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Egun on guztiei, buenos días a todos y a todas. La verdad es que hemos debatido mucho sobre esta ley, saben ustedes que eso simplemente es una parte complementaria de la proposición de ley original, que exigía esta parte, un acuerdo por mayoría absoluta y, por tanto, no se podía tramitar en lectura única. Esta parte que hoy aprobamos es la parte que pretende gravar con un incremento del impuesto de contribución las viviendas vacías.

A mí me gustaría enmarcar esta proposición de ley con una serie de datos que creo que son bastante contundentes. Primero, hay que mencionar que, según el Instituto Nacional de Estadística, tenemos treinta y cuatro mil viviendas vacías en Navarra, y el último censo de vivienda nos dijo que teníamos en lista de espera seis mil demandantes de vivienda en alquiler en el censo único. Tenemos treinta y cuatro mil viviendas vacías y seis mil demandantes de alquiler. Alguna fórmula habrá que buscar para casar ambos elementos. Desde luego, parece una cuestión bastante lógica, ¿verdad?

Pero es que, además, en lo que llevamos de crisis económica hemos tenido dos mil familias de-sahuciadas en Navarra. Pero es que, fíjense ustedes, estamos en una situación de crisis económica y recientemente se presentaba otro estudio, hemos pasado de un 8 por ciento a un 14,12 por ciento de familias viviendo en alquiler en el período de crisis, de 18.327 a 33.164 hogares en Navarra. Pero es que, además, si miramos las características de esos hogares, coincide que, efectivamente, quienes están recurriendo al alquiler son las personas en situación de desempleo y las personas y familias con menos recursos económicos que, por otra parte, entenderemos todos que es lógico.

¿Qué pretendemos con esta ley? Pues algo muy sencillo, que es lo que ocurre en el marco europeo, y es que la vivienda, en tanto que un bien de primera necesidad y siendo un derecho de todo ciudadano poder acceder a una vivienda digna, lo que planteamos es que aquellas viviendas que no salgan al mercado del alquiler sean gravadas con un impuesto superior al que ahora tienen de contribución urbana. Para desmentir lo que se viene diciendo diré, primero, que no se van a gravar las segundas viviendas, las que se tienen en los pueblos, etcétera, y, segundo, que con el solo hecho de ponerlas en el mercado del alquiler ya no se les va a cobrar a estos propietarios de viviendas. Por tanto, no hagan ustedes trampas al solitario.

Pero conviene destacar también algunas cuestiones. Primer elemento. No es la primera vez que se aprueba un impuesto de viviendas vacías, la derecha navarra, cuando estaban juntos en el mismo partido o coalición, no sé qué era aquello, ya aprobó una ley en el año 95 para gravar las viviendas vacías. Pero no solo eso, Pamplona, con la actual Presidenta del Gobierno diez años de Alcaldesa, tuvo una ordenanza de impuesto para gravar las viviendas vacías, que fue incapaz de aplicar en diez años, eso sí. Y precisamente para que se pueda aplicar es para lo que aprobamos esta ley, para que en lugar de hacer el censo de vivienda vacía los Ayuntamientos, que no tienen capacidad de hacerlo, lo haga directamente el Gobierno de Navarra, simple y sencillamente eso es lo que se pretende.

Fíjense ustedes, que suelen denominarnos la Coordinadora del no, yo les diría que en este caso somos la Coordinadora del sí al derecho a la vivienda y del sí al modelo de política de vivienda de Europa. Fíjese, señor Villanueva, en Alemania, país de la comunista Merkel, el 55 por ciento de la población vive en alquiler; en España, el 13. Pero es que –leo, señor Villanueva– se aplican multas a las viviendas vacías, llegando al alquiler forzoso y a la expropiación. La comunista Merkel aplica multas, llegando al alquiler forzoso y a la expropiación de las viviendas vacías. Son curiosos los calificativos que se utilizan a veces, señor Villanueva. Fíjese, en Dinamarca ídem de ídem, pero es que en Francia se aplican tasas de entre el 10 y el 15 por ciento de la vivienda, y si a los dieciocho meses no se pone en uso se puede proceder a la expropiación definitiva, no a una expropiación temporal de cinco años para evitar un desahucio, que es lo que hemos aprobado en Navarra, no, no, a la expropiación definitiva.

En fin, son apreciaciones muy legítimas por parte de todo el mundo. Desde luego, fíjense ustedes en qué dos argumentos ha utilizado su Gobierno para interponer el recurso, por cierto, en contra de la mayoría de este Parlamento y en contra del dictamen unánime del Consejo de Navarra. Han puesto básicamente dos argumentos. Uno, que tratamos peor a los bancos que a los particulares, es decir, que se establece una sanción a los bancos que tengan viviendas vacías. Efectivamente. Y entonces ustedes, su Gobierno recurre porque estamos castigando más a los bancos que a los particulares, según su lógica. Desde luego, con esa filosofía, no sé, nosotros, efectivamente, somos comunistas, pero ustedes son partidarios de no sé qué decir, del capitalismo bancario salvaje o no sé qué decir. O sea, se quejan ustedes de que queramos ponerle más impuestos a la banca que a los particulares. Pues, hombre, me parece a mí bastante lógico que se le dé un tratamiento diferente a la banca que a un particular.

Y el otro gran argumento es básicamente que no tenemos competencias para establecer un censo de viviendas vacías en Navarra. Y resulta que tenemos, como digo, una ley aprobada por ustedes desde el 95, que permitía a todos los Ayuntamientos hacer su propio censo de vivienda vacía. El mundo al revés, desde luego.

Y acabo con una cuestión que es, lamentablemente, la voluntad nula que tiene el actual Gobierno de cumplir la ley, de cumplir esta ley, y, además, creo que lo muestro con hechos. Este gráfico lo presentó el señor Consejero en la rueda de prensa del reciente decreto foral de vivienda. Pues bien, resulta que se había aprobado una ley unos meses antes, y un decreto que ha de desarrollar las leyes vigentes, cuando establece la normativa vigente en Navarra en materia de vivienda, ¡qué casualidad!, no existe la ley de medidas urgentes de vivienda que aprobó este Parlamento el pasado mes de junio.

Lamentablemente, esta es la voluntad real que tiene el Gobierno, pero desde el punto de vista legislativo esto es impresentable, señor Consejero, no puede ser que usted apruebe un decreto meses después de aprobada una ley de vivienda y ni la mencione. Pues no sé, en esa ley vienen una serie de disposiciones reglamentarias que tienen ustedes que desarrollar y, qué casualidad, insisto, hacen ustedes un decreto y ni mencionan que está aprobada la ley, ustedes enmarcan el decreto en toda la legislación sobre vivienda que existe en Navarra, pero, casualidad, la última ley aprobada la omiten ustedes. En fin.

Es más, le voy a decir incluso que han tenido otro error, y tiempo tendremos de hablarlo, porque mencionan ustedes la ley antidesahucios del Partido Popular y mencionan la primera, no la segunda, y se aprobó posteriormente. Revísenlo porque también ahí han tenido un error. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mauleón. ¿Turno en contra? ¿Nadie? Entonces, señorías, pasamos a la votación. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 15 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Señorías, ya saben que se requiere mayoría absoluta para la aprobación de la ley. Por lo tanto, señorías, quedaría rechazada.

SR. ZABALETA ZABALETA: ¿No se podría...?

SR. PRESIDENTE: Repetimos, si quieren, la votación.

SR. ZABALETA ZABALETA: ¿No se podría hacer una llamada a las personas que, a la vista de las no intervenciones en contra, se encuentran fuera en este momento?

SR. PRESIDENTE: Señor Zabaleta...

SR. ZABALETA ZABALETA: Si la Mesa lo acuerda es perfectamente legal.

SR. PRESIDENTE: No, señor Zabaleta, aquí una vez que se produce el debate pasamos a las votaciones y hay que estar atentos. 

Señorías, una vez que se ha pedido una nueva votación, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 20 votos a favor, 15 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Señorías, como comentaba anteriormente, esta es una votación que requiere mayoría absoluta y al no darse queda rechazada la proposición de ley.

Votación del dictamen en relación con la proposición de Ley Foral de modificación del artículo 132 y del Capítulo VIII del Título II de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo, de Haciendas Locales de Navarra

SR. PRESIDENTE: Entramos en el octavo punto del orden del día: Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única de la proposición de ley foral de modificación del artículo 42 de la Ley Foral de 20 de diciembre de 2002, de Ordenación del Territorio y Urbanismo, presentada por los Grupos Parlamentarios Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai, Izquierda-Ezkerra y los señores Ayerdi y Leuza. 

Sí, señor Zarraluqui, ¿tenía alguna cuestión en este apartado? Muy bien. Por lo tanto, señorías, antes de proceder a darle la palabra al señor Zarraluqui, vamos a proceder a la votación, como hemos advertido anteriormente, y una vez reconocido el error de los servicios jurídicos de la Cámara, de mayoría absoluta de las Haciendas Locales de Navarra.

Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Ruiz, por favor, ¿voto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 27 votos a favor, 22 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda aprobada la proposición de ley foral.

Traducción:

(1) SR. LASA GORRAIZ: Buenos días, señoras y señores parlamentarios. Muchas gracias, señor Presidente.

Este dictamen sobre la proposición de ley que estamos analizando, nos sitúa una vez más ante la dolorosa realidad de quienes están siendo expulsados de sus casas, y nos recuerda que debemos tomar medidas ante esa situación.

Este Parlamento, hace ya unos meses, modificó la Ley de Vivienda. Pero, ¿qué ha sucedido? Que el Gobierno de España ha interpuesto un recurso. Todavía no ha sido admitido a trámite, pero el hecho es que el Partido Popular ya lo ha presentado.

¿Por qué? Porque tiene que defender a los bancos. Esa es la razón. No va a defender a los que son expulsados de sus casas, no; ha de defender a los bancos. Esa es la razón de que esté contra el espíritu de esta ley, y por ello presenta un recurso contra ella.

¿Qué es lo que se van a inventar? Pues no lo sé. Que se trata de una ley básica o vaya usted a saber. Por ahí irán las cosas. Sin embargo, tenemos que recordarles que Navarra tiene competencias en materia de vivienda. Léanse el Amejoramiento y lo verán. Pero les dan igual las competencias y los ámbitos que corresponden a Navarra. Hay que salvar a los bancos: eso es lo que vale.

Lo que planteamos no es comunismo, pero no voy a ponerle calificativos, que cada uno piense lo que quiera. Pero en esa tesitura, me quedo con el comunismo y el socialismo, sin ninguna duda. Si estar en contra de los bancos y poner las viviendas expropiadas por los bancos al servicio de los ciudadanos es comunismo, yo soy comunista. Quiero decirlo claramente.

Si ese recurso es admitido a trámite, se suspendería la creación del registro de viviendas desocupadas. Y entonces, si no se puede crear ese registro, no servirá para nada lo que hoy aprobemos aquí. Otra proposición de ley desactivada, y en este caso antes de nacer.

Eso es lo que quería explicar. Nosotros creemos que la proposición que se ha presentado hoy es completamente honesta, coherente con la otra proposición de ley; creemos que implica a los ayuntamientos, que les da la iniciativa, y que se verán totalmente implicados en este asunto, aunque algunos ya lo estén en este momento.

Se activa, por tanto, el impuesto sobre las viviendas desocupadas. Hasta ahora existía, pero como ya he dicho, era imposible llevarlo a cabo, precisamente porque no existía un registro de viviendas vacías o porque su creación no estaba completa y existían algunos problemas para ponerlo en marcha. Esperemos que si se aprueba esta proposición ley, el Gobierno de Navarra cumpla su compromiso y cumpla con lo que se establece en la misma, y, entonces sí, cree el registro.

En el debate se ponía como objeción que en algunos casos podía suceder que el propietario quisiera poner una vivienda desocupada en alquiler, pero, que aun y todo, por el lugar en que se encuentra o por su estado, esa vivienda no atrajera el interés de nadie, y que, por lo tanto, resultara imposible que nadie viviera en ella, y, en tal caso, además se le cobraría el impuesto. Nosotros, por medio de una enmienda, hemos puesto los medios para superar esa situación, puesto que sería suficiente para evitar el impuesto poner esa vivienda en manos de la Administración para que la alquile. Creemos que con esta enmienda se supera el problema, siempre que haya buena voluntad por parte del propietario.

Votaremos, por lo tanto, a favor de esta proposición de ley y pedimos también el voto favorable a ella, puesto que impulsa la participación activa de los ayuntamientos en este asunto y porque no perjudica a quien tenga buena voluntad. Muchas gracias.

