Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a hacer un estudio sobre la situación laboral del sector de la comunicación, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Amaya Zarranz Errea.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a hacer un estudio sobre la situación laboral del sector de la comunicación, presentada por el Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de Navarra. Para su defensa tiene la palabra la señora Zarranz Errea.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenas tardes. Arratsalde on denoi. La moción que traigo hoy a debate y votación está referida al sector de la comunicación en general y con mayúsculas, un sector estratégico, tanto por el dinero que mueve anualmente en nuestra Comunidad como por el fin social que tiene. 

En este año largo que llevo como Parlamentaria, en esta Cámara hemos debatido muchas veces sobre la situación de los medios de comunicación en euskera, sobre la situación del sector audiovisual, sobre las radios, pero nunca hemos debatido sobre todos ellos y más. El mundo de la comunidad, como sabrán ustedes, es muy extenso. No solo incluye los medios de comunicación mayoritarios, los llamados mass media, sino que engloba también agencias de publicidad, estudios de comunicación, medios en Internet, blog, gabinetes de prensa de empresas y entidades públicas, productoras audiovisuales, la propia Facultad de Comunicación de la Universidad de Navarra. Algunos también incluirían en este epígrafe las redes sociales. 

Es un sector, pues, que da trabajo a cientos de personas y es un sector que recibe fondos públicos a través de subvenciones, anuncios u otras formas de financiación, y, a pesar de eso, es un sector que hoy en día plantea muchas incógnitas. ¿Cuál es la aportación al PIB de nuestra Comunidad del sector de la comunicación? ¿Cuánto dinero público recibe y en qué se emplea? ¿Cuántos puestos de trabajo se generan? ¿Qué condiciones laborales existen? ¿Son viables todas las empresas que existen? Todo esto parece algo básico y de sentido común. El sector de la comunicación, como sector estratégico, debería ser objeto de estudios y estadísticas, como lo son otros sectores. Es habitual leer en los medios, por ejemplo, el aporte al PIB del sector de automoción, del sector agrícola, incluso se han hecho estudios de cuánto aporta al PIB nacional, por ejemplo, Internet, pero nada más. 

A modo de ejemplo, en julio de 2011 se publicó un trabajo llamado “Caracterización del sector de la comunicación y publicidad en Navarra”, realizado por la AIN, pero dicho estudio excluye los medios de comunicación o las empresas de artes gráficas y hace referencia solo a agencias de comunicación, publicidad y relaciones públicas. 

En 2010 el sindicato Comisiones Obreras, en colaboración con el Servicio Navarro de Empleo y el Observatorio Navarro de Empleo, realizó el estudio “El sector audiovisual en Navarra. Una aproximación a las condiciones laborales”, pero igualmente excluye al resto de medios de comunicación, no tiene en cuenta a empresas publicitarias, por ejemplo, y se circunscribe solo a lo que es la situación laboral. 

Incluso, si queremos saber de manera oficial cuántas empresas relacionadas con el mundo de la comunicación existen en Navarra, tampoco podemos. Por un lado, en la página del Gobierno de Navarra se desglosan medios de comunicación tradicionales, como prensa, radio o televisión, de los que se dice que hay cuarenta y seis medios de comunicación y catorce corresponsalías. 

Por otro lado, según el estudio antes mencionado de la AIN, se menciona que hay trescientas cuarenta y dos empresas relacionadas con la publicidad, las relaciones públicas o el diseño, pero tampoco se tienen en cuenta gabinetes de prensa o la Facultad de Comunicación, los licenciados que salen de la Universidad cada año, la situación de los becarios, etcétera.

Creo que ha llegado ya la hora de agrupar todo, de estudiarlo y de hacer un buen informe sobre el impacto económico que este sector fundamental y estratégico tiene en Navarra, para poder saber si las subvenciones que en mayor o menor medida recibe tienen razón de ser, para saber si hay que aumentarlas o reconducirlas, para saber si compensa, quizá no económicamente, pero igual sí por el fin social que cumple, para averiguar las debilidades y fortalezas del sector y saber dónde es más merecedor de esfuerzos. Vamos, lo que se hace con cualquier sector estratégico, pero aún habría que ir más allá, porque un sector que agrupa empresas tan dispares tiene condiciones laborales diferentes, condiciones económicas diferentes, convenios diferentes, horarios diferentes. Si ni siquiera sabemos cuántas empresas se dedican a este mundo, ¿cómo vamos a saber las condiciones bajo las que se trabaja. ¿No deberíamos saber también el número de profesionales en activo o en paro que hay? Y, por supuesto, también son muy importantes las situaciones irregulares que se puedan producir. 

En resumen, señorías, lo que pedimos es que el Gobierno de Navarra, como se hace en cualquier otro sector estratégico, elabore un estudio en profundidad sobre la situación laboral del sector de la comunicación, que incluya no solamente el número de empresas y trabajadores, sino también lo que he estado mencionando antes, la aportación al PIB, dinero público, el impacto económico, condiciones laborales, la viabilidad, las debilidades y fortalezas, un estudio en profundidad que no tiene que hacerse de hoy para mañana. Debe ser un proyecto serio y riguroso, elaborado en conjunción con diferentes entidades y asociaciones representativas del sector y que permita después al propio Gobierno de Navarra basarse en él para las estadísticas, las convocatorias públicas y demás. 

Por lo tanto, como queremos que sea serio y riguroso, no hemos establecido ni plazo temporal ni disponibilidad presupuestaria ni hemos estipulado ni quién ni cómo debe hacerse. Creemos que es el Departamento de Cultura quien, de acuerdo a sus recursos, debe establecer estas cuestiones y, por eso, dada la importancia que tiene el tema, no concretamos más, pero, por supuesto, nos ofrecemos a colaborar con el Gobierno de Navarra en lo que sea necesario para que el estudio se realice correctamente y para poder aclara por fin la especial situación de este sector que, como he dicho, es estratégico para Navarra. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Zarranz. Vamos a abrir, a continuación, un turno a favor y otro en contra de la moción. Perdón, hay una enmienda in voce de Nafarroa Bai y Bildu-Nafarroa, tiene usted razón. Para defenderla de manera conjunta tiene la palabra la señora Pérez. 

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (6): Eske​rrik asko. Arra​tsal​de on. Arra​zoi du Zarranz ande​re​ak. Egia erran, gai hone​taz auni​tze​tan min​tza​tu gara eta ez dugu egin, segur aski, behar beza​la, oro​ko​rre​an. Nik ez dakit hizki han​di​tan edo hizki txi​ki​tan egin behar den, baina beha​rrez​koa da oro​kor​tzea dago​en ezta​bai​da.

Behin baino gehia​go​tan hitz egin dugu ez baka​rrik ikus-entzu​nez​ko sek​to​re​a​ri buruz, baita ere publi​zi​ta​te ins​ti​tu​zi​o​na​la eka​rri dugu honat –eta hori denei era​gi​ten die– eta pro​duk​to​rak eta abar.

Zarranz ande​re​a​ri inpor​tan​tea iru​di​tzen zaio ikus​tea zein den era​gin eko​no​mi​koa. Ados gaude, duda​rik gabe, inpor​tan​tea dela jaki​tea zein den sek​to​re honek duen era​gin eko​no​mi​koa. Baina, gure ustez, ez da nahi​koa. Orain dela gutxi aipa​tu nuen hemen​dik ikus-entzu​nez​ko heda​bi​de​ek izu​ga​rriz​ko pisua hartu dute​la eta garran​tzi han​dia dute​la, eta aipa​tzen nuen Euro​par Bata​su​nak sei​na​la​tu eta babes​tu duela sek​to​re estra​te​gi​ko beza​la. Hain zuzen ere, mozio horre​tan guk eska​tzen genu​en Par​la​men​tu​ak hori egi​tea, eta horre​la egin genu​en. Beraz, erre​ko​no​zi​tu dugu jada gure​tzat ikus-entzu​nez​ko arloa estra​te​gi​koa dela. Ez baka​rrik, beraz, ikus-entzu​nez​ko arloa, eman deza​gun pauso hori.

Mozio hori ezta​bai​da​tu genu​e​ne​an Zarranz ande​re​ak ira​ga​rri zigun eka​rri​ko zuela zer​bait, ez baka​rrik ikus-entzu​nez​ko sek​to​re​a​ri zego​ki​o​na. Eta oroi​tzen naiz, ez dakit hemen​dik erran nuen, baina pen​tsa​tu bede​ren, pen​tsa​tu nuen: egia da, hor​tik igual han​ka​motz gel​di​tu zaigu, baina beti gau​zak mol​da​tzen ahal dira emen​da​kin bate​kin. Horre​ga​tik harri​tu nin​du​en hala​ko​rik ez egi​te​ak. Baina gaur goi​ze​an zure kide​ak erra​ten zuen beza​la, depen​de de quién trai​ga las cosas, egi​ten da edo ez da egi​ten. Ez dakit horre​ga​tik izan zen edo ez. Guk hala​ko ara​zo​rik ez dugu​nez, gaur era​ba​ki dugu emen​da​ki​na aur​kez​tea, gure​tzat hau ere han​ka​motz gel​di​tzen dela​ko.

Eta han​ka​motz gel​di​tzen da ez dela​ko nahi​koa erra​tea nola dago​en lan ego​e​ra edo zein den era​gin eko​no​mi​koa. Uste dugu badi​re​la beste gauza batzuk azter​tu beha​rre​ko​ak. Adi​bi​dez, aniz​ta​su​na bada sek​to​re hone​tan? Eta aniz​ta​su​na ekar​tzen dut honat, mozio​a​ren moti​ba​zio​an ber​tan gogo​ra​tzen zai​gu​la​ko Migu​el Ángel Barón jauna eto​rri zela Batzor​de​ra, eta hor berak aipa​tu zigu​la kaze​ta​ri​rik gabe ez zego​e​la kaze​ta​ri​tza​rik eta kaze​ta​ri​tza​rik gabe ez zego​e​la demok​ra​zi​a​rik. Eta Zarranz ande​re​ak horre​kin gel​di​tu da, eta horre​tan, bede​ren, ados gaude, baina ni oroi​tzen naiz berak aniz​ta​su​naz hitz egin zuela baita ere. Eta erran zigun inpor​tan​tea zela jaki​tea noren esku dau​den komu​ni​ka​bi​de​ak, ea edo​zein gauza erra​ten ahal duten ala ez, ea lotu​ta dau​den eta ea, azken fine​an, aniz​ta​su​na dago​en ala ez; azken fine​an, hor baita demok​ra​zia. Demok​ra​zia nahi badu​gu, aniz​ta​su​na ere ber​ma​tu behar da. Horre​ga​tik guk gure emen​da​ki​ne​an eska​tzen genu​en aniz​ta​su​na​ren iker​ke​ta bat egi​tea iker​ke​ta horre​tan.

Beti​ko gal​de​ra, eta uste dut hone​taz nahi​ko hitz egin dugu​la. Zein​tzuk dira sek​to​re honen ahu​le​zi​ak? Eta indar​gu​ne​ak? Sek​to​re estra​te​gi​koa bal​din bada, jakin behar​ko genu​ke zein​tzuk diren ahu​le​zi​ak eta indar​gu​ne​ak; indar​gu​ne​ak indar​tzen jarrai​tze​ko, eta ahu​le​zi​ak, mol​da​tze​ko. Baina hemen Gober​nu​ak badu ohi​tu​ra, zori​txa​rrez, egi​te​ko hala edo hola, dia​gnos​ti​ko oso bat egin gabe. Eta hori arris​ku bat da, eta arris​ku bat da gaur Zarranz ande​re​ak egin duena eta guk gure momen​tu​an ere egin genu​e​na, akats ber​be​ra. Igual sobe​ra ino​zo​ak gara eta fida​tzen gara edo fida​tu nahi dugu, eta gure kasu​an ez genu​en epe bat ipini, eta gaur Zarranz ande​re​ak aipa​tu du berak ere ez duela jarri eta nahi​ta egin duela. Ger​ta​tzen dena da, epe bat jarri gabe, 2011ko aza​ro​an onar​tu genu​en dia​gnos​ti​ko oso bat beha​rrez​koa zela eta orain​dik, nik daki​da​la, dia​gnos​ti​ko​rik gabe gaude, eta ez daki​gu zein​tzuk diren ahu​le​zi​ak, ez daki​gu zein​tzuk diren sen​do​ta​su​nak eta ez daki​gu zer plan egin behar den.

Erran dut ez daki​gu​la zein​tzuk diren ahu​le​zi​ak. Baina bai, batzuk bede​ren buru​ra etor​tzen zaiz​ki​gu. Kaze​ta​ri​tza hain garran​tzi​tsua bal​din bada, eta duda​rik gabe garran​tzi​tsua da, uste dut beste ezta​bai​da bat egin behar​ko genu​ke​e​la. Eta hauxe da: bada kaze​ta​ri​tza​rik eus​ka​raz? Edo eus​ka​raz ez dugu behar demok​ra​zi​a​rik, aniz​ta​su​nik eta ez dugu behar, beraz, ezta kaze​ta​ri​tza​rik ere? Orain​txe ber​tan sola​se​an egon gara beste lege bati buruz, 1985ekoa, eta batzuk ager​tu dira hemen harri​tu​ta nola den posi​ble 27 urte ira​gan​da bete gabe ego​tea. Eta ni harri​tu nau hori adi​tze​ak, nik hemen ber​tan beste lege bat duda​la​ko, eta ez oso urrun dago​e​na. Behin baino gehia​go​tan aipa​tu dugu hemen​dik, 1986 urte​koa da, ez da gure gus​tu​koa, bada​ki​zue, baina berriz ere eka​rri nahi izan dugu honat. Kaze​ta​ri​tza inpor​tan​tea bal​din bada, igual zer​bait erran behar​ko genu​ke honi buruz, baina erran​da dago. Hiru​ga​rren titu​lu​an, komu​ni​ka​bi​de sozi​a​lei buruz –berri​ro ere ira​ku​rri​ko dizu​et, eta ez daki​zue zen​bat aldiz gel​di​tzen zaiz​ki​zu​en adi​tze​ko–, 27. arti​ku​lu​ak erra​ten du: “Admi​nis​tra​zio Publi​ko​ek bul​tza​tu​ko dute eus​ka​ra​ren mai​laz mai​la​ko pre​sen​tzia komu​ni​ka​bi​de sozi​al publi​ko eta pri​ba​tu​e​tan. Horre​ta​ra​ko, eta komu​ni​ka​bi​de​ek eus​ka​ra gero eta gehia​go eta ohiko modu​an era​bil deza​ten, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak diruz eta mate​ri​a​lez lagun​tze​ko pla​nak gau​za​tu​ko ditu”.

Beraz, badi​ru​di inpor​tan​tea dela komu​ni​ka​bi​de​ak eus​ka​raz ari​tzea. Badi​ru​di Gober​nu​a​ren​tzat ere hala dela. Ez daki​gu zer​ga​tik orain arte hau ez den bete. Ez daki​gu zer plan egi​ten diren, ez daki​gu​la​ko zer ahu​le​zia ikusi ditu​en edo nola daki​en zer eta non egin den. Lege​ak behar​tzen du eus​ka​ra​ren pre​sen​tzia aurre​ra egi​te​ko lagun​tza ema​te​ra, baina ez da egi​ten. Ez dugu ikus​ten “gero eta gehia​go hori” eta ez dugu ikusi “ohiko modu​an” egi​ten denik. Baina hori da guk ikus​ten dugun ahu​le​zia bat. Ez da baka​rra.

Buru​ra​tzen zaigu beste gauza bat. Eta da zer ger​ta​tu den, eta ez hain aspal​di, libu​ru​te​gi​e​tan aniz​ta​su​na​re​kin, eta zen​bait egun​ka​ri zen​tsu​ra​tze​a​re​kin. Hain inpor​tan​tea bal​din bada demok​ra​zia, hain inpor​tan​tea bal​din bada aniz​ta​su​na, ez daki​gu zer​ga​tik Gober​nu​ak zen​tsu​ra zuze​na egi​ten duen.

Baina ez hori baka​rrik. Badi​tu​gu kasu gehia​go. Orain dela gutxi Sanz​be​rro ande​re​ak erra​ten zigun batzuk badi​tu​gu​la neur​tze​ko maki​la des​ber​di​nak, baina berak hitz egin digu zer inpor​tan​tea den tek​ni​ko​en iri​tzia eta nik oroi​ta​ra​zi nahi dizu​et nola tek​ni​ko​en iri​tzi​a​ri egin dio​zu​en uko behin baino gehia​go​tan Eus​ka​le​rria Irra​ti​a​ren kasu​an, nola onar​tu duzu​en irra​ti hau lizen​tzi​a​rik gabe ego​tea.

Ez hori baka​rrik. Badu​gu beste kasu bat: tele​bis​tak. Mahai gai​ne​an dugu tokiz toki​ko tele​bis​ten lizen​tzi​ak. Orain​dik badu​gu plan téc​ni​co naci​o​nal de la tele​vi​si​ón digi​tal local dei​tu​ta​koa. Bada​ki​gu zer ger​ta​tzen den bere demar​ka​zio​e​kin. Bada​ki​gu zer erran zuen aurre​ko urte​an UPNk, zer erran zuen PPk demar​ka​zio​ei buruz eta zer ger​ta​tzen den men​di​al​de​an. Eta, beti beza​la, men​di​al​de​an gel​di​tu​ko gara tele​bis​ta​rik gabe. Baina ekar​tzen ditu​gu horre​la​ko​ak erra​te​ko zer inpor​tan​te​ak diren aniz​ta​su​na eta kaze​ta​ri​tza, eta kaze​ta​ri​tza​rik gabe demok​ra​zi​a​rik ez dago​e​la.

Buka​tze​ko erran nahi dut Euro​pan, momen​tu hone​tan, baka​rrik bi herri​al​de dau​de​la kaze​ta​ri​ak preso dituz​te​nak, eta Tur​kia eta Espai​nia dira. Espai​ni​an badi​ra bi kasu. Bata, “Egin” kasua, eta kasu horre​tan badau​de bi kaze​ta​ri preso bede​ren, nik daki​da​la. Eta “Egun​ka​ria” kasua, orain​dik itxi​ta ez dago​e​na, orain​dik atal eko​no​mi​koa epai​te​gi​an dago​e​la​ko. Eta nahiz eta Espai​ni​a​ko Auzi​te​gi Nazi​o​na​lak erre​ko​no​zi​tu zuen Egun​ka​ri​a​ren eta ETA​ren arte​an ino​la​ko lotu​ra​rik ez zego​e​la, orain​dik ire​ki​ta daude kasu​ak.

Beraz, demok​ra​zia? Bai, noski. Aniz​ta​su​na? Baita ere. Baina denok era​bi​li behar​ko genu​ke neur​tze​ko maki​la ber​be​ra, eta espe​ro dugu horre​la​ko iker​ke​ta egi​te​ko​tan, egin dadi​la behin​goz ongi, neur​tzen zein​tzuk diren dau​den ahu​le​zi​ak, zein​tzuk diren indar​gu​ne​ak, aipa​tu ditu​gun hori​ek berriz ez dai​te​zen gerta. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a abrir, a continuación, un turno a favor de la moción. ¿Turno a favor? Señor Casado, por parte de Unión del Pueblo Navarro, realiza la intervención desde el escaño, adelante.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, señor Presidente. Intervendré desde el escaño por la brevedad, para manifestar nuestro voto favorable a esta moción desde nuestra preocupación por la situación por la que están atravesando los medios de comunicación y empresas de comunicación de nuestra Comunidad y, en consecuencia, la de todos los profesionales ligados a ella. Está claro que su situación no es buena, fruto de la crisis en la que España y Navarra están inmersos y también de una crisis del modelo. Por ello, tenemos que centrar nuestros esfuerzos, tenemos que trabajar para paliar esa destrucción de empleo del sector de la comunicación, pero es obvio también cuál es la situación de los medios de comunicación u otras empresas del ámbito de la comunicación. No hay más que hablar con los afectados, conocer la situación de los profesionales que cubren la información sobre la actividad de esta Cámara, por ejemplo, escuchar la visión del sector y de los perjudicados. Por tanto, aunque pueda parecer una pérdida de tiempo que en este Parlamento se inste a hacer un estudio para conocer la situación, cuando sabemos que unos u otros medios o empresas han cerrado, otros han presentado ERE y otros han reducido sin más su personal, fruto de la reducción de la cuota de mercado o de la publicidad, y en cambio no debemos dedicar ese tiempo a plantear soluciones concretas.

Por ello, lo que nos tiene que ocupar es lo que realmente preocupa al sector, a este sector estratégico, soluciones, lo que nos debe ocupar es aunar esfuerzos para dar soluciones y buscar reactivar la economía de esta Comunidad Foral, reactivar la contratación y el empleo también en este sector como en otros y reactivar el consumo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Casado. Por parte del Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra el señor Felones, que realiza la intervención desde el escaño. Adelante. 

SR. FELONES MORRÁS: Muchas gracias, señor Presidente. Como es obvio, el sector de la comunicación ha sido objeto en este último año de una especial preocupación en este Parlamento, tal vez porque la presencia de la señora Zarranz, periodista de profesión, haya ayudado a poner en evidencia la situación del sector.

Este es un sector que tiene, padece una doble crisis, la crisis general unida a la crisis específica de su propio ámbito. Así lo han manifestado personas e instituciones que han pasado por la Comisión correspondiente, Miguel Ángel Barón, empresas de comunicación, productores, etcétera, a los que hemos tenido ocasión de escuchar a lo largo del último año. 

Parece que todos estamos de acuerdo en que se trata de un sector estratégico, con un impacto en lo económico, en lo social y en lo político, y, en consecuencia, parece también razonable que podamos, pueda el Gobierno de Navarra, hacer un estudio para ver detenidamente la situación del sector. 

También, a nuestro grupo le parece razonable que a los objetivos previstos por la moción del Partido Popular de Navarra se añadan cuestiones como la pluralidad, la debilidad y fortalezas del sector, el plazo y las lenguas de la Comunidad, que han añadido en su enmienda los grupos Nafarroa Bai y Bildu. En consecuencia, nuestro grupo votará a favor de la moción y, si se acepta la enmienda de los grupos Nafarroa Bai y Bildu, aceptaremos obviamente también esta misma enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Felones. Señora Sarasola, desde el escaño, adelante.

SRA. SARA​SO​LA JACA (7): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Arra​tsal​de on, jaun-andre par​la​men​ta​ri guz​ti​ak. Guk ere gehi​tze​ko ezer gutxi dau​ka​gu. Alde boz​ka​tu​ko dugu, mozio​a​ren alde. Eta Na-Bai​re​kin bate​ra aur​kez​tu dugun zuzen​ke​ta​re​kin aipa​tu nahi izan dugu​na da heda​bi​de​en fun​tzio sozi​a​la oso ain​tzat hartu behar dela; ari diren leku​an ari dire​la, edo medioa edo​zein dela ere, bete​tzen duten fun​tzioa ain​tzat hartu behar dela. Fun​tzio nagu​sia, hain zuzen ere, adi​e​raz​pen aska​ta​su​na dela​ko, eta uste dugu oso balo​re pre​zi​a​tua dela gal​tzen uzte​ko.

Dene​ta​ra ere, Alder​di Popu​la​rra​ri, egin duen zioen azal​pe​ne​an, badu​gu –nola ez– pro​po​sa​men​txo​ren bat egi​te​ko, uste dugu​la​ko komu​ni​ka​bi​de​e​tan edo ikus-entzu​nez​ko​en kri​si​an momen​tu hone​tan badau​de​la​ko aspek​tu batzuk akaso haiek jaso ez dituz​te​nak. Esate bate​ra​ko, Pérez andre​ak aipa​tu duen beza​la, ez du bate​re lagun​tzen lizen​tzi​en bana​ke​tan, bai LTDn edo irra​ti​en lizen​tzi​en bana​ke​tan, ez ain​tzat har​tze​ak aspek​tu asko egun ain​tzat har​tzen ez dire​nak. Edo, esan gabe doa, Nafa​rro​an sor​tzen diren pro​fe​si​o​na​le​ta​tik askok ez dute​la Nafa​rro​an komu​ni​ka​zioa ikas​ten, bai​zik eta beste uni​ber​tsi​ta​te batzu​e​ta​ra joa​ten dire​la; segur aski, espa​rru publi​ko baten bila edo eus​ka​raz ikasi nahi iza​te​a​ga​tik. Beraz, ez dira baka​rrik hemen kon​pu​ta​tzen diren pro​fe​si​o​na​lak ate​ra​tzen urte​ro, bai​zik eta askoz ere gehia​go dira.

Baina gato​zen berriz ere fun​tzio sozi​al horre​ta​ra. Guk oso garbi dau​ka​gu estu​ki lotu behar dire​la, estu​ki lotu behar gai​ne​ra, heda​bi​de​en zer mapa dau​ka​gun, zer aniz​ta​sun dau​ka​gun eta nola​ko lan​ga​be​zia kopu​rua duen sek​to​re honek. Ezin​bes​te​an, aniz​ta​sun gehia​go, komu​ni​ka​bi​de gehia​go, lan​pos​tu gehia​go. Oso gauza logi​koa da; guk behin​tzat hala uler​tzen dugu. Ez da hala, noski, UPNko jaun-andre​ek egi​ten dituz​ten pro​po​sa​me​ne​kin. Baina oso gauza sin​plea da: fun​tzio sozi​a​la, bat; bes​te​tik, aniz​ta​su​na bul​tza​tu, eta horrek ezin​bes​te​an lan​pos​tu​ak han​di​tzea eka​rri​ko luke.

Beraz, eta hori kon​tu​an izan​da, eus​ka​ra​ren gaia aipa​tu nahi​ko genu​ke, uste dugu​la​ko ain​tzat hartu behar dela, azter​tu behar dela zein den egun​go komu​ni​ka​bi​de​e​tan eus​ka​ra​ren era​bi​le​ra, ez era​bi​le​ra pro​por​tzio xume​e​tan baka​rrik, bai​zik eta eus​ka​ra​ren era​bi​le​ra inte​gra​la, eta ea egia den egun​go komu​ni​ka​bi​de​ek eus​ka​ra txo​ko​tik zaba​le​ra era​ma​ten dute​la, pilo​ta ter​mi​no​ak era​bi​liz.

Beraz, eta amai​tze​ko, gon​bi​da​tu nahi zai​tuz​te​gu gai​ne​ra​ko talde guz​ti​ak egin dugun zuzen​ke​ta onar​tu eta bai​ez​koa boz​ka​tze​ra. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Sarasola. Por parte de Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el señor Mauleón.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Egun on guztioi berriro. La verdad es que nosotros también vamos a apoyar la moción, y más con las enmiendas de corrección, pero voy a hacer una intervención bastante crítica sobre la propuesta. ¿Por qué?, porque no me la termino de creer. Está muy bien, pero cuando alguien plantea hacer un estudio es querer mostrar que se tiene buena voluntad para no hacer nada, porque luego hay que remitirse a los hechos reales, y en lo que llevamos de legislatura se ha eliminado el cien por cien de la partida “Ayudas a medios de comunicación en euskera”, se ha cerrado el Consejo Audiovisual, se ha modificado el sistema de subvenciones a las televisiones navarras, lo que ha provocado la desaparición de una televisión y la fusión de otras dos; es decir, no se ha tomado ni una sola medida que garantice, por ejemplo, una pluralidad de la inserción de la publicidad institucional del Gobierno de Navarra en todos los medios de comunicación de forma proporcional a su presencia. Es decir, está muy bien hacer estudios, pero es mucho más importante tomar medidas que realmente favorezcan al sector, y, lamentablemente, todas las medidas o prácticamente todas las que he mencionado han contado con el apoyo del Partido Popular. 

En todo caso, nosotros también quisiéramos matizar una cuestión: probablemente este estudio podría enmarcarse perfectamente, si un día el señor Sánchez de Muniáin vuelve desde el lugar donde esté y el famoso plan cultural de Navarra se pone algún día en marcha. En los inicios de la legislatura se nos anticipó una posible coordinación con el de Pamplona. Lo cierto es que el de Pamplona ya ha desaparecido y del de Navarra nunca más se supo. Desde luego, es un sector que mucho tiene que ver también con la producción y la difusión cultural y, por tanto, votaremos a favor, pero insistiendo en que creemos que de poco sirve pedir estudios si no se piden, a su vez, medidas.

Y una última consideración, también nos llama poderosamente la atención que se pretenda estudiar la pluralidad de los medios de comunicación y que el Partido Popular lo acepte en la misma semana que hemos conocido el fichaje por parte de Televisión Española de la mujer de Wert, de la de Bertín Osborne y de un programa semanal ensalzando las virtudes de la monarquía. La verdad es que, si ese es el concepto de pluralidad, difícil punto de encuentro tenemos. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Mauleón. ¿Turno de réplica? Desde el escaño, adelante, señora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. En primer lugar, quiero dar las gracias a todos los grupos por votar a favor de esta moción. Yo creo que esto indica la importancia que le damos todos al sector de la comunicación. 

En segundo lugar, he de decirles que me produce un poco de tristeza haber escuchado sus intervenciones, las de todos los grupos, porque todos ustedes se han referido única y exclusivamente a los medios de comunicación y, como he dicho en mi intervención y como reflejé en mi moción, no estoy hablando solamente de los medios de comunicación, que son una parte importante, sino de todo el sector de la comunicación, que engloba muchas empresas que no tienen nada que ver con los medios en sí. Me ha dado un poco de pena ver que se limiten ustedes solamente a los medios.

Espero, ya que se aprueba esta moción, que, evidentemente, el estudio que se haga no se quede solamente en los medios, no se quede solamente en la pluralidad, no se quede solamente en el uso del euskera en los medios, sino que se vea también la situación de todo el sector, la situación laboral, las diferentes condiciones laborales, como he dicho antes, y espero que el estudio recoja todo esto.

Y no puedo acabar sin hacer una referencia al señor Mauleón. No sabe usted también la pena que me da ver que alguien perteneciente al grupo de Izquierda-Ezkerra utiliza argumentos machistas en esta Cámara para referirse a una persona como “la mujer de”. La señora Edurne Uriarte lleva muchos años como una buena profesional, lleva muchos años colaborando en Televisión Española, también bajo el Gobierno del señor Zapatero, y escribe en muchos medios de comunicación, en muchos. Y decir que porque es mujer del Ministro Wert es ahora cuando se le contrata me parece de una bajeza tremenda, es no valorar a la mujer, no valorar a la señora Uriarte por la profesionalidad que tiene, sino por ser solamente mujer de. Y me parece muy triste por su parte hacer ese comentario. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Zarranz. Vamos a pasar a la votación. Acepta la enmienda y, por lo tanto, votaríamos la moción con la incorporación de la enmienda. Señorías, votamos la moción con la incorporación de la enmienda. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 48, ninguno en contra y ninguna abstención. 

SR. PRESIDENTE: Segunda moción aprobada por unanimidad de los presentes en el día de hoy. Queda aprobada la moción.

Traducción:

(6) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Muchas gracias. Buenas tardes. Tiene razón la señora Zarranz. A decir verdad, hemos hablado muchas veces sobre este tema, y seguramente lo hemos hecho como debe hacerse, en general. No sé si hay que hablar de él en mayúsculas o en minúsculas, pero sí que es necesario ampliar el debate existente.

Hemos hablado en más de una ocasión no solamente sobre el sector audiovisual, sino también de la publicidad institucional, tema que hemos traído a esta Cámara y que influye en todos, y también hemos hablado de las productoras, etcétera.

A la señora Zarranz le parece importante ver cuál es la repercusión económica. Estamos de acuerdo, sin duda, en que es importante saber cuál es la repercusión económica de este sector. Sin embargo, nosotros creemos que no es suficiente. Recientemente decía aquí que los medios audiovisuales han tomado un peso impresionante y que han cobrado gran importancia, y decía también que la Unión Europea ha señalado y protegido a este sector como estratégico. Precisamente en una moción pedíamos al Parlamento de Navarra que también lo considerara así, y para ello la presentamos. Por lo tanto, ya hemos reconocido que para nosotros el audiovisual es un sector estratégico. Pero no es solamente estratégico el sector audiovisual. Avancemos un paso más.

Cuando debatimos aquella moción, la señora Zarranz nos anunció que traería alguna iniciativa que no se referiría solamente al sector audiovisual. Y recuerdo, aunque no sé si lo dije aquí, que pensé lo siguiente: es cierto, igual la iniciativa se nos ha quedado corta, pero se puede solucionar con una enmienda. Por ello, me sorprendió que no se presentase ninguna enmienda. Aunque, como su compañera decía esta mañana, puede que esto se haga o no dependiendo de quién traiga las cosas. No sé si es por esa razón o no. En cualquier caso, como nosotros no tenemos problemas, hemos decidido presentar una enmienda, porque creemos que también esta iniciativa se ha quedado corta.

Y se ha quedado corta porque no es suficiente decir cómo está la situación y cuál es la repercusión económica del sector. Nosotros creemos que hay otros aspectos que deben ser estudiados. Por ejemplo, ¿existe la pluralidad en este sector? Y traigo aquí el tema de la pluralidad porque en la propia motivación de la moción se nos recuerda que el señor Miguel Ángel Barón vino a Comisión y nos dijo que sin periodistas no hay periodismo y que sin periodismo no hay democracia. Y la señora Zarranz se ha quedado con eso, y al menos en ese aspecto estamos de acuerdo, pero recuerdo que también habló de pluralidad. Y nos dijo que era importante saber en manos de quién están los medios de comunicación, y saber si pueden o no decir cualquier cosa, si están o no atados y, al fin y al cabo, si existe o no pluralidad; en definitiva, en eso reside la democracia. Si queremos democracia, también debemos garantizar la pluralidad. Por ello, en nuestra enmienda, nosotros pedíamos que en el estudio que se vaya a realizar se analice la pluralidad. 

La pregunta de siempre, y creo que sobre esto ya hemos hablado lo suficiente. ¿Cuáles son los puntos débiles de este sector? ¿Y los puntos fuertes? Si se trata de un sector estratégico, deberíamos saber cuáles son sus puntos débiles y sus puntos fuertes, para seguir reforzando los puntos fuertes y para solucionar los puntos débiles. Sin embargo, aquí el Gobierno, por desgracia, tiene la costumbre de hacer las cosas de cualquier manera, sin hacer un diagnóstico completo. Y eso es algo arriesgado, y es arriesgado también lo que la señora Zarranz ha hecho y lo que en su momento no-sotros también hicimos, puesto que cometimos el mismo error. Quizás somos demasiado inocentes y nos fiamos o nos queremos fiar, y en nuestro caso no pusimos un plazo, y la señora Zarranz ha dicho que ella tampoco ha puesto un plazo, y que lo ha hecho a propósito. Lo que sucede es que si no se pone un plazo ocurre que en noviembre de 2011 aprobamos que era necesario realizar un diagnóstico completo y que a día de hoy, que yo sepa, ese diagnóstico no se ha hecho, y que no sabemos cuáles son los puntos fuertes y cuáles los puntos débiles, y que no conocemos las fortalezas y que no sabemos qué plan se va a realizar.

He dicho que no sabemos cuáles son los puntos débiles. Sin embargo, algunos de ellos sí que se nos ocurren. Si el periodismo es tan importante, y sin duda lo es, creo que deberíamos realizar otro debate. Y es el siguiente: ¿existe el periodismo en euskera? ¿O es que en euskera no necesitamos democracia, no necesitamos pluralidad y, por lo tanto, tampoco periodismo? Ahora mismo hemos estado hablando sobre otra ley, de 1985, y algunos se han mostrado aquí sorprendidos de que transcurridos veintisiete años todavía no se haya cumplido. Y a mí me ha sorprendido escuchar esto, porque tengo aquí mismo otra ley, que no está muy lejos. Hemos hablado de ella en más de una ocasión, desde aquí; es de 1986, y no nos gusta, ya lo saben, pero la quiero traer de nuevo aquí. Si el periodismo es importante, quizás deberíamos decir algo sobre esto. Pero es que ya está dicho.  En el Título III, relativo a los medios de comunicación social –se lo leeré de nuevo, y no saben ustedes cuántas veces más lo van a tener que escuchar–, en el artículo 27, dice lo siguiente: “Las Administraciones Públicas promoverán la progresiva presencia del vascuence en los medios de comunicación social públicos y privados. A tal fin, el Gobierno de Navarra elaborará planes de apoyo económico y material para que los medios de comunicación empleen el vascuence de forma habitual y progresiva”.

Por lo tanto, parece que es importante que los medios de comunicación trabajen en euskera. Parece que para el Gobierno también es así. No sabemos por qué hasta ahora no se ha cumplido. No sabemos qué planes se hacen, porque no sabemos qué debilidades se han detectado o qué se ha hecho y dónde. La ley obliga a dar ayudas para promover la progresiva presencia del euskera, pero esto no se está haciendo. No vemos eso de la “presencia progresiva”, ni tampoco hemos visto que el euskera se utilice “de forma habitual”. Esa es una debilidad que nosotros vemos. Pero no es la única.

Se nos ocurre otra cosa. Y es lo que ha sucedido, no hace tanto tiempo, con la pluralidad en las bibliotecas y con la censura de algunos periódicos. Si la democracia es tan importante, si la pluralidad es tan importante, no sabemos por qué el Gobierno practica la censura directa.

Pero no solamente eso. Tenemos más casos. Recientemente, la señora Sanzberro nos decía que algunos tenemos distintas varas de medir; nos hablaba de lo importante que es la opinión de los técnicos y yo les quiero recordar que ustedes han rechazado en más de una ocasión la opinión de los técnicos en el caso de Euskalerria Irratia, que ustedes han aprobado que esta radio no cuente con licencia.

Y no solo eso. Tenemos otro caso: el de las televisiones. Sobre la mesa tenemos las licencias de las televisiones locales. Todavía tenemos ese plan técnico nacional de la televisión digital local. Sabemos qué está ocurriendo con sus demarcaciones. Sabemos qué dijo UPN el año pasado, qué dijo el PP sobre las demarcaciones y qué sucede en la zona de la montaña. Y como siempre, en la montaña nos quedaremos sin televisiones. Y traemos aquí estos temas para expresar lo importante que son la pluralidad y el periodismo y que sin periodismo no hay democracia. 

Para concluir, quiero decir que en Europa, en este momento, solamente hay dos países que mantienen a periodistas en prisión: Turquía y España. En España hay dos casos. Uno dentro el caso “Egin”, en el que, que yo sepa, hay al menos dos periodistas encarcelados. Y también está el caso “Egunkaria”, todavía sin cerrar, porque todavía se está juzgando la parte económica del mismo. Y aunque la Audiencia Nacional española ha reconocido que no existe ninguna vinculación entre Egunkaria y ETA, el caso todavía está abierto.

Por lo tanto, ¿democracia? Sí, claro. ¿Pluralidad? También. Pero todos deberíamos utilizar la misma vara de medir, y esperamos que cuando se realice este estudio, se haga bien de una vez por todas, midiendo cuáles son las debilidades y cuáles los puntos fuertes, para que no vuelvan a suceder las situaciones que hemos citado. Muchas gracias.

(7) SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios. Poco nos queda por añadir. Votaremos a favor de la moción. Y lo que hemos querido señalar con la enmienda presentada conjuntamente con Na-Bai es que la función social de los medios de comunicación es algo que ha de ser tenido muy en cuenta, que actúen en el lugar que actúen o cualquiera que sea el medio de que se trate, la función que cumplen ha de ser tenida en cuenta. Y es que la función principal que cumplen es la de servir de cauce para la libertad de expresión, un valor que consideramos muy preciado como para dejarlo perder.

En cualquiera caso, quisiéramos hacer al Partido Popular –cómo no– una pequeña propuesta con respecto a la exposición de motivos de la moción, porque pensamos que hay algunos aspectos relativos a este momento de crisis de los medios de comunicación que quizás no se han recogido. Por ejemplo, tal y como ha citado la señora Pérez, en el reparto tanto de licencias de TDT como de licencias de radio, nada ayuda el que no se contemplen muchos aspectos que actualmente no se tienen en cuenta. O el hecho evidente de que muchos de los futuros profesionales navarros no estudian comunicación en Navarra, sino que van a otras universidades; seguramente, en busca de algo que sea público o porque quieren cursar sus estudios en euskera. Por lo tanto no son únicamente los profesionales que aquí se computan los que salen cada año, sino que son muchos más.

Pero volvamos a la citada función social. Nosotros tenemos muy claro que existe una relación, y una relación además muy estrecha, entre el mapa que tengamos de medios de comunicación, la pluralidad con la que contemos, y el nivel de paro de este sector. Necesariamente, a mayor pluralidad, a más medios de comunicación, más puestos de trabajo. Es una cosa muy lógica; nosotros, al menos, así lo entendemos. No ocurre eso, por supuesto, con las propuestas que hacen las señoras y señores de UPN. Pero es una cuestión muy simple: por una parte, la función social; por otra, la promoción de la pluralidad, lo cual necesariamente conllevaría un aumento del empleo.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo anterior, quisiéramos hacer referencia a la cuestión del euskera, porque pensamos que este tema ha de ser tenido en cuenta, que ha de analizarse cuál es actualmente el uso del euskera en los medios de comunicación, no en lo que se refiere a pequeñas proporciones de uso, sino en lo que respecta al uso integral del euskera, y a ver si es verdad que los medios de comunicación llevan el euskera del txoko al ancho, por decirlo en términos de pelota.

Así pues, y para terminar, invitamos al resto de grupos a que acepten la enmienda que hemos presentado y voten a favor de ella. Muchas gracias.

