Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a incorporar estudios de viabilidad en los proyectos del nuevo Plan de Inversiones Públicas 2013-2016, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Ana Beltrán Villalba.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el decimotercer punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a incorporar estudios de viabilidad en los proyectos del nuevo Plan de Inversiones Públicas 2013-2016, presentada por la señora Beltrán. Les informo también de que se ha presentado una enmienda de modificación a esta moción y que se defenderá a continuación. Señora Beltrán, tiene la palabra.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidente. Señoras y señores Parlamentarios, ¿ustedes conciben que el gerente de una empresa quisiera convencer a un banco o a los accionistas de esa empresa de una inversión que quiere realizar sin explicarles lo que quiere conseguir con ello, la rentabilidad que va a aportar al negocio o cómo lo va a financiar o, sin más, una persona que tiene sus ahorros y que no se haga las mismas reflexiones? Nadie lo entendería, y, aún más, nadie lo aceptaría. Pues con mayor razón si esa inversión se va a hacer con dinero de todos los ciudadanos. 

Los planes de inversiones públicas siempre deben ir acompañados de un estudio de viabilidad. ¿Por qué? Por un lado, para que quien los propone sepa si se pueden llevar a cabo y si van a cumplir el objetivo que pretenden. Y, por otro, para dar garantía a los ciudadanos de que su dinero se destina a inversiones que merecen ese esfuerzo y que están perfectamente analizadas. Señorías, reconozco mi sorpresa cuando supe que el Plan Navarra 2012 no venía avalado, previamente, por un estudio de viabilidad. 

Por ese motivo traemos hoy aquí esta moción que pretende subsanar una forma de actuar en las Administraciones Públicas, poco acostumbradas a que se les pidan responsabilidades del dinero invertido, y menos en épocas anteriores, cuando parecía que las vacas gordas no iban a terminar nunca. Proponemos que para cada inversión pública se analice, en primer lugar, si hay demanda de esa inversión, es decir, si los ciudadanos la necesitan o la requieren. En segundo lugar, si hay oferta disponible, es decir, si puede haber otras instalaciones semejantes que puedan evitar esa inversión y que puedan cumplir la misma función. En tercer lugar, cuantificar la rentabilidad económica y social de esa inversión. Y, en cuarto lugar, incorporar previsiones de gastos de explotación en los casos en los que sea necesario. 

Señoras y señores Parlamentarios, si estos puntos se hubiesen tenido en cuenta antes de acometer inversiones como el circuito de Los Arcos, el Navarra Arena y otras inversiones locales como decenas de nuevos Ayuntamientos, casas de cultura y polideportivos, la mayoría de ellos nunca se hubiesen empezado. Muchos de ellos han supuesto un esfuerzo económico adicional desde los Presupuestos Generales de esta Comunidad. El pasado 14 de diciembre, el Gobierno de Navarra anunció los trabajos de elaboración del Plan de Inversiones 2013/2016. En ese anuncio se daban a conocer los sectores prioritarios objeto de las nuevas inversiones alineados con el Plan Moderna: I+D y tecnología; infraestructuras inteligentes, transportes, telecomunicaciones y eficiencia energética; excelencia educativa; excelencia sanitaria; modernización e innovación de la Administración; y desarrollo social. Añadían que para su confección se tendrán en cuenta las necesidades propuestas por los diferentes departamentos y que sería aprobado en el primer semestre. Pero en ningún momento se hace referencia a que cada una de esas propuestas llevará adjunto un plan de viabilidad de cada una de esas inversiones. Y en estos momentos de fuerte crisis económica, marcada por la pérdida de ingresos públicos, se hace más necesario que nunca, por supuesto, estudiar escrupulosamente cualquier nuevo proyecto que se vaya a llevar a cabo.

Señorías, este planteamiento que proponemos hoy nace con un espíritu constructivo y colaborador con el fin de que el próximo plan sea más completo, sea más efectivo, sea más rentable y contribuya al bienestar social y al desarrollo económico. Por estas razones pedimos el apoyo a esta moción pues consideramos que un proyecto sin un estudio de viabilidad previo es una falta de responsabilidad, y aún estamos a tiempo de que se realice para el próximo plan plurianual. Por tanto, les invito a reflexionar si muchas veces nuestras ansias de hacer obras e inversiones sin acordarnos de que no es nuestro dinero nos llevan a inventarnos necesidades que no existen. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Beltrán. Por el grupo Bildu-Nafarroa ha sido presentada una enmienda. Para su defensa, tiene la palabra el señor Amezketa por un tiempo de diez minutos. Cuándo quiera, señor Amezketa.

SR. AMEZKETA DÍAZ: Muchas gracias, señor Presidente. La edad conlleva experiencia, señora Castillo, y las experiencias son vivencias en primera persona, en mi caso desde las convicciones absolutamente democráticas siempre. Y usted ha hecho una confesión de parte me temo que un tanto incompleta porque, efectivamente, nació,...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Señor Amezketa, le voy a pedir que vaya a la cuestión ...

SR. AMEZKETA DÍAZ: ... coincidió en el tiempo con la democracia, coincidió con la Constitución, pero nació contra la Constitución. Precisamente se constituyeron como partido porque no les gustaba el texto constitucional...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Señor Amezketa, por favor, le ruego que vaya al objeto de la enmienda presentada. Se lo agradeceré mucho.

SR. AMEZKETA DÍAZ: Estamos de acuerdo con la moción presentada por el Partido Popular, con la petición que se hace. Hemos presentado una enmienda porque creemos que la moción es incompleta. La señora Beltrán ha hecho referencia a situaciones anteriores y, efectivamente, esas han sido consecuencias. Nosotros creemos que el Plan de Inversiones Públicas 2013/2016, que no sabemos cuál va a ser ni qué contenido va a tener, del que se nos ha advertido con anterioridad que va a existir y que algún día se traerá al Parlamento, y que nos tememos o nos suponemos que, entre otras cosas, recogerá todo aquello del Plan Navarra 2012 que se ha quedado por ahí desperdigado, incumplido, a pesar de las solemnes promesas del 2008 y los solemnes compromisos, entre otros, de que ya estaba asegurada la financiación de los 4.500 millones. Por cierto, ese compromiso de entonces del Gobierno ¿dónde ha quedado? Como suponemos que probablemente, además de otras cosas, casi todas las que vayan van a ser cosas que están por ahí sueltas del Plan de Carreteras o del Plan Navarra 2012 o de tal o de cual, le pedimos que incorpore esta enmienda a su moción. Que, además de presentarse un plan de viabilidad de ese paquete, se añada el plan de viabilidad de las cosas antiguas que no están terminadas. Efectivamente, las que están terminadas bastante guerra nos van a dar en sí mismas, pero algunas no están terminadas. No sé si volverán a aparecer ahí o no, aunque estén a medias o sin terminar, pero, por si acaso, las que no están terminadas, porque bueno será en todo caso, además de saber que, efectivamente, se han tomado decisiones con mucha alegría, saber a priori qué nos va a costar la finalización de esas decisiones tomadas con anterioridad sobre construcciones que en este caso no están acabadas. 

Vamos a votar a favor, independientemente de que acepte o no acepte nuestra enmienda, porque creemos que es de sentido común que un proyecto de ese tipo esté lo suficientemente estudiado como para saber cuáles van a ser las consecuencias económicas, pero, en todo caso, le agradeceríamos que aceptase que se incluyesen también las obras que queden incompletas de situaciones anteriores, que estén sin terminar. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Amezketa. A continuación, vamos a abrir un turno a favor y un turno en contra de la moción presentada por el grupo Popular. ¿Grupos que quieren intervenir en el turno a favor? Por UPN tiene la palabra el señor Esparza. Cuando quiera.

SR. ESPARZA IRIARTE: Buenos días. En primer lugar, quiero saludar a todos y todas, señorías, en esta primera intervención, y disculpen por mi garganta. 

En esta moción, cuyo texto habla de incorporar estudios de viabilidad en los proyectos del nuevo Plan de Inversiones Públicas 2013-2016, el Grupo Parlamentario UPN va a votar a favor. Nos parece oportuno, señora Beltrán, como habitualmente se hace, no siempre, que se incorporen planes de viabilidad en los proyectos a desarrollar, ahora sí, que tales planes de viabilidad no solo se quedan en la viabilidad económica y entren en profundidad en la oportunidad social, sobre todo en estos momentos, y que se manifiesten y se tengan muy claro los gastos de mantenimiento y de funcionamiento de las inversiones a realizar. La viabilidad económica es muy importante, es fundamental para esta serie de proyectos, pero los gastos de funcionamiento son imprescindibles para saber en todo momento lo que pueden repercutir para las Administraciones y ciudadanos. Es de gran interés lo que supone a corto, medio y largo plazo ese coste de funcionamiento. No es fácil realizar estos estudios porque influye una cantidad de variables, pero se intentará hacer de la forma más realista y a buen seguro estarán muy bien hechos por los técnicos correspondientes. 

En cuanto al tercer punto de la moción, ya digo que vamos a apoyarla, relativo a las previsiones de gastos a un período mínimo de diez años, nuestro grupo prefiere dejarlo más abierto, tanto a más como a menos, y que sean los técnicos los que decidan en cada momento esa duración, pero, como también dice ese tercer párrafo, siempre y en los casos que se requieran. Vuelvo a mencionar que mi grupo parlamentario va a votar a favor de esta moción. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Esparza. Por el grupo socialista, en el turno a favor, señora Esporrín, cuando quiera, tiene la palabra.

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Muchas gracias, Presidente. Buenos días, señorías. Ante la moción que se presenta, de adjuntar un plan de viabilidad con los proyectos que se vayan a hacer en la Administración, me da igual Plan Moderna que cualquier otro, tengo que decir que vamos a votar a favor, y vamos a votar a favor porque es algo que consideramos una obviedad. Consideramos que no sería necesaria la presentación de esta moción para que todos los proyectos se hagan con un plan de viabilidad. ¿Por qué? Porque, en primer lugar, ¿quién en su sano juicio pone en marcha un proyecto, un negocio, una obra o una inversión sin hacer previamente un plan de viabilidad, no solamente en el ámbito público, sino incluso en el privado? Es que me parece algo lógico. Pero además de ser una necesidad lógica es que es una exigencia legal, como más adelante voy a demostrar en mi exposición. Por este motivo me llama poderosamente la atención que el señor Esparza, mi antecesor en el uso de la palabra, de UPN, reconozca que no siempre se hace. De verdad, me sorpende tremendamente porque sería susceptible de una denuncia puesto que la ley así lo exige. 

El plan de viabilidad puede definirse como un documento en el que se va a reflejar el contenido de un proyecto que se pretende poner en marcha y que abarcará desde la definición de la idea a de-sarrollar hasta la forma concreta de llevarla a cabo. Es necesario realizarlo puesto que ayudará, nos ayudará a definir con más rigor el proyecto, comprobar, efectivamente, su viabilidad, como la propia palabra dice, y a poner en común y detectar aspectos que de otra manera quizás se nos hubieran podido pasar, y nos ayuda a valorar si esa iniciativa tiene posibilidades de mantenerse en el tiempo o no. Resulta imprescindible contar, entre otros muchos aspectos, con un plan económico y financiero, tenemos que saber exactamente la inversión necesaria para poner en marcha el proyecto, incluyendo el plan de inversión en el que determinaremos el volumen de recursos económicos necesarios teniendo en cuenta, lógicamente, tanto los propios de los que disponemos como los que necesitan financiación, también las instalaciones, los equipos, etcétera. Para financiar las inversiones se contará con el capital propio, como hemos dicho, y con financiación ajena. El plan financiero, además, debe analizar cuál es el resultado económico que se va a obtener del propio proyecto en sí y la rentabilidad prevista a futuro.

Otros aspectos que también son imprescindibles para valorar son los recursos humanos necesarios para llevar el proyecto adelante. Nos debemos plantear cuántas personas serán necesarias, qué cualificación tendrán, qué responsabilidades, qué horarios, organigrama, etcétera, así como los contratos a establecer en cada caso y su modo de gestión. El plan de amortización es otro aspecto que hay que tener en cuenta. Es también muy importante ya que lo necesitamos para mantener el proyecto actualizado y sin pérdida de valor por el paso del tiempo. La evaluación socioeconómica, y la menciono así haciendo referencia y énfasis en el impacto social del proyecto, no es menos importante. Aquí se analizará la población afectada por cobertura del proyecto, sus impactos, beneficios y perjuicios, su relación con las variables económicas de una región o una comunidad, por ejemplo, el empleo generado, la contribución al PIB, la relación con el plan de desarrollo, entre otras. En conclusión, un proyecto factible es el que técnica, ambiental, financiera y socioeconómicamente es viable.

Pero es que, además, tenemos que tener en cuenta aspectos legales, desde luego, básicos también. Navarra, como Comunidad Foral, goza de una situación singular en la medida en que el artículo 49.1.d) de la Ley Orgánica 13/1982, de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral, reconoce su competencia exclusiva sobre contratos y concesiones administrativas sin más límite que el respeto a los principios esenciales de la legislación básica del Estado. Y en este marco competencial le corresponde a la Comunidad Foral la regulación de los contratos públicos. Y en esta materia concretamente, la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Públicos, en su artículo 147 establece la necesidad de hacer estudios de viabilidad, y dice lo siguiente: Con carácter previo a la decisión de construir y explotar en régimen de concesión una obra pública, el órgano que corresponda de la Administración concedente acordará la realización de un estudio de viabilidad de la misma. El estudio de viabilidad deberá contener, al menos, los datos, análisis, informes o estudios que procedan sobren los puntos siguientes: finalidad y justificación de la obra, previsiones sobre la demanda de uso e incidencia económica y social de la obra, valoración de los datos e informes existentes que hagan referencia al planeamiento sectorial, territorial o urbanístico, declaración del impacto ambiental –no leo todo el artículo por no hacer demasiado extensa la intervención–, justificación de la solución elegida, indicando otras alternativas, riesgos operativos y tecnológicos en la construcción y explotación de la obra, coste de inversión, sistema de financiación, etcétera. 

Por todo lo dicho anteriormente es evidente que vamos a apoyar esta moción aunque la consideremos obvia, como ya he dicho. No está mal de todos modos recordar, puesto que hay proyectos gestionados por UPN, aunque se encontraran dentro del Plan Navarra 2012, como el famoso Museo de los Sanfermines, que, en primer lugar, pretendieron hacerlo sin un estudio de viabilidad. Después nos presentaron uno como de aliño y de aquella manera. Al final, menos mal que no lo hemos hecho, con la que está cayendo. Pero sí quiero destacar que, gracias a la mala gestión que la señora Barcina como Alcaldesa de Pamplona tuvo, las arcas públicas han gastado en este proyecto nada más y nada menos que 3,7 millones de euros, y para que nos hagamos una idea los que todavía seguimos pensando en grandes cantidades en pesetas, seiscientos catorce millones de pesetas tirados a la basura. Y todos tenemos en la cabeza otros proyectos que tan ruinosos están siendo para nuestra Comunidad, porque, señorías, si esos proyectos, que son algunos de los que ha mencionado la señora Beltrán, tenían plan de viabilidad quizás habría que darle un premio a quien los hizo –lo digo, lógicamente, irónicamente– o a UPN, que ha sido quien los ha gestionado mayoritariamente. 

En definitiva, es responsabilidad de todos hacer una gestión exquisita del dinero público, más incluso que si estuviéramos haciéndolo con nuestro propio dinero. Y en época de crisis existe una menor capacidad inversora y muchas más necesidades sociales. Por lo tanto, habrá que vigilar mucho más los proyectos que se ponen en marcha y sobre todo que cumplan escrupulosamente la ley. Por tanto, apoyaremos tanto la moción que se ha presentado como la enmienda, si es aceptada, porque no tenemos ningún problema, sino todo lo contrario, en que se hagan planes de viabilidad de las obras que están ya iniciadas. Esto es todo y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Esporrín. Por el grupo Nafarroa Bai tiene la palabra su portavoz, el señor Longás, durante un tiempo de diez minutos. Cuando quiera.

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Señorías, egun on berriro. No sé, la señora Esporrín dice que nadie en su sano juicio aprobaría obras sin el plan correspondiente. Yo me lo haría mirar porque cuando el propio portavoz de UPN dice que no siempre se ha hecho, y ustedes firmaron y apoyaron el Plan Navarra 2012, entre otras cosas, no sé si estaban en su sano juicio o no. Y si existen planes de viabilidad, por ejemplo, del Reyno Arena y del circuito de Los Arcos y de muchas de estas obras, le agradecería que nos los proporcionara. Pero estoy diciendo que nadie en su sano juicio apoyaría eso, y ustedes lo apoyaron, pero, bueno, cada uno es libre de sacar conclusiones. Por cierto, sin ninguna pretensión institucional, me gustaría dar la bienvenida al señor Esparza, porque se duplica la presencia de casedanos en esta Cámara y estoy seguro de que se duplica la capacidad intelectual y política, la aportación intelectual y política de esa tierra en esta Cámara.

No deberíamos estar debatiendo esto y, sin embargo, debemos debatirlo. Lamentablemente, debemos debatirlo precisamente porque estamos ya demasiado acostumbrados –se nos ha acostumbrado– a que se nos presenten, a que se acometan grandes proyectos con implicaciones presupuestarias en algunos casos sustanciosas que se proyectan hacia al futuro sin un mínimo estudio. Y no hablo ya de esos planes de viabilidad que exige la ley, que se pueden resolver muy fácilmente con tres o cuatro páginas y aquí paz y después gloria, hablo de estudios, de análisis coste-beneficio, como deben hacerse, a fondo, que yo creo que es el sentido de la moción y por eso la vamos a apoyar a pesar de que habla de planes de viabilidad, que es la misma terminología que utiliza la ley, pero el segundo punto habla de que se valorarán, entre otros, aspectos como la rentabilidad económica, financiera y social. Se trata de ir más allá de esa exigencia de planes de viabilidad de la ley, que se queda en nada y que, como digo, permite resolver el expediente de una manera muy sencilla. 

Y vamos a apoyar también, adelanto, la enmienda del grupo Bildu-Nafarroa porque nos parece de sentido común. Y nos parece incluso que la moción debería ser más general. Yo estuve pensando cómo enmendarla, no es sencillo y quizá habría que buscar la manera de introducir esa exigencia en la ley más general. Está claro que las decisiones de inversión están en el centro de cualquier estrategia de desarrollo, entendido en sentido amplio y no como estricto crecimiento económico. Está claro que las infraestructuras no son condición suficiente para ese desarrollo económico y social pero, desde luego, son una condición necesaria. Pero no de cualquier manera, y eso es lo que nos obliga a comparar costes y beneficios antes de que se iniciara el proyecto, que esa es otra. Se encargan estudios de este tipo como mera propaganda una vez que los proyectos se han iniciado, y hay un caso muy claro en Navarra con la alta velocidad ferroviaria. El Gobierno de Navarra encarga un estudio sobre los beneficios y lo encarga a posteriori. Y el análisis debe comparar costes y beneficios, pero también costes. En alguna intervención que ha habido anteriormente no se ha hablado mucho de costes, de todos los costes que se generan. Y, además, habría que hacerlos públicos para el debate presupuestario. Y fíjense que hay medios, hay medios tan sencillos como recurrir a la Unión Europea. La Unión Europea edita una guía, que renueva periódicamente, la última edición, que es de 2008, se llama Guía para el análisis coste-beneficio de proyectos de inversión, y en la propia introducción aclara que está hecha fundamentalmente para gestores políticos y no para expertos. O sea que fíjense si es fácil, se descarga el documento de Internet y nos dedicamos a aplicarlo porque ya digo que esa filosofía de que no esté hecho para expertos se cumple en el caso de esta guía.

También dice la guía que es fundamental que la evaluación se haga con independencia y honestidad, lo cual depende en alto grado, y esto tiene mucho que ver con lo que estamos diciendo aquí del entramado institucional, de la cultura política, de la transparencia en los procesos de toma de decisiones... Es que también se nos ha acostumbrado a que todas esas decisiones se tomen de la noche a la mañana sin información, es más, parece que lo que más importa es poder dar un rueda de prensa, con o sin socios políticos, y sin ninguna transparencia. Claro, si vamos a perseverar en ese contexto general, va a ser muy difícil que se puedan hacer estudios serios de este tipo. Hay que hacer análisis financieros. Desde luego, los resultados financieros no son suficientes para evaluar el efecto sobre el bienestar social, por tanto, habrá que hacer análisis económicos, análisis del contexto socioeconómico para estimar la demanda potencial, y no rellenar las casillas, como se nos ocurre normalmente, inflando la demanda y reduciendo los costes previstos, otro truco que se utiliza habitualmente. La autovía del Camino, al final, nos ha costado un disparate más de lo que inicialmente se había presupuestado y, una de dos, o se presupuestó a propósito a la baja o se hicieron las cosas muy mal, es otro truco que se utiliza, por eso es muy importante que la evaluación se haga con independencia y con honestidad.

Y tiene que haber también una definición clara de objetivos porque es esencial, primero, para ver en qué medida está cumpliendo esa infraestructura su fin y para poder calibrar el valor social de la inversión. Evidentemente, el análisis no lo resuelve todo, tiene limitaciones metodológicas, técnicas, no voy a entrar en ello, las tiene y son bastante evidentes, pero, en cualquier caso, es una guía, es una ayuda, si se aplican los datos de una manera realista, y permite centrar también la atención en las variables microeconómicas o sociales más relevantes. 

Como decía, en Navarra la norma ha venido siendo desde hace mucho tiempo la ausencia de estudios y dice la exposición de motivos de la moción que en esta situación de crisis se hace necesario aplicar el mayor rigor posible. Supongo que estarán de acuerdo en que el mayor rigor posible en la aplicación de recursos públicos ha de ser buscado siempre, eso está claro. De hecho, si hubieran existido muchos de estos estudios para muchas de las infraestructuras que se han acometido estos años atrás y se les hubiera dado la debida publicidad y transparencia, estoy seguro de que muchas de esas obras o de esas decisiones que entonces se tomaron, que al final han terminado siendo catastróficas pero que cuando había dinero tampoco se notaba tanto, no se habrían tomado. 

Al final, ¿qué tenemos? Tenemos un problema de información. No se estudian a fondo las implicaciones de estas infraestructuras, a veces cuando hay información es difícil conseguirla o se deniega directamente. Antes el Consejero ha reconocido que la información sobre el TAP está difuminada por ahí y que es complicado. Y podemos hablar de más infraestructuras, yo he intentado conseguir los estudios que sirvieron de base para elaborar el Plan Moderna y lo único que he conseguido es un diagnóstico lleno de arbolitos en papel cuché, pero no es posible saber si ese diagnóstico está bien hecho. Llega la Vuelta a España y nos presentan un PowerPoint con unos resultados cuando menos estrambóticos y es lo único que tenemos. Circuito de Los Arcos, Reyno Arena, Baluarte, que encima se están convirtiendo, porque para hacerlos rentables se van a dedicar a organizar banquetes y estas cosas, en competencia desleal para la hostelería. El plan de carreteras. Es inaudito que cada uno de los proyectos del plan de carreteras no tenga un análisis coste-beneficio para saber a qué carta quedarnos, pero con todos los datos y con la metodología. No tenemos medios para controlar, efectivamente, la actividad. Al final, es una cuestión, como digo, de calidad democrática, de transparencia, de democracia. Claro, si a esa falta de transparencia que se observa claramente añadimos ese descrédito de la política que se está instalando seguramente para poner el ventilador y corresponsabilizar a todo el mundo de los desmanes propios, uno se explica cómo está la situación actual y en qué situación estamos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Longás. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra tiene la palabra su portavoz, el señor Nuin.
SR. NUIN MORENO: Gracias, señor Presidente. A nosotros nos gustaría que la portavoz del Partido Popular nos aclarase una cuestión para valorar exactamente qué es lo que pretende el Partido Popular con esta moción, porque igual somos nosotros, que estamos dados a pensar mal, pero, conociendo el pensamiento económico del Partido Popular, la moción, tal y como está redactada, nos suscita dudas e interrogantes. Es decir, aquí se plantea que cada proyecto de inversión pública tenga un plan de viabilidad que mida la rentabilidad económica, financiera y social; esto ¿qué significa? Es la pregunta que quisiera que nos aclarara en la réplica. Si el Gobierno de Navarra se plantea en un momento determinado construir un hospital para atender las necesidades sanitarias de la sociedad navarra, ¿hay que hacer un plan de rentabilidad económica y financiera de ese hospital en el caso de que sea de titularidad pública y, por ejemplo, si viene un inversor o una iniciativa privada que se compromete a hacer esa inversión por un coste menor hay que entender que hay una rentabilidad financiera más óptima para el Gobierno de Navarra, cubriendo en principio los objetivos sanitarios propuestos?, ¿habría que ir a una gestión privada de esa infraestructura, a un hospital privado de gestión privada? Esto es lo que nosotros queremos que se nos conteste, porque, claro, aquí se habla de todas las inversiones públicas, de todas, del plan cuatrienal, y claro que hay inversiones públicas que tienen que tener un plan de viabilidad, todas aquellas o en gran medida aquellas que tienen que ver con las inversiones de promoción económica y desarrollo económico, de las cuales, por cierto, no se ha hecho ningún plan de viabilidad en su inmensa mayoría en Navarra en los últimos años. ¿Alguien conoce un plan de viabilidad económico y financiero del tren de alta velocidad? Desde luego, mi grupo no lo conoce y no creemos que alguien lo haya presentado. ¿Alguien conoce un plan de viabilidad, de rentabilidad económica del sistema de inversión de peajes en sombra, si es mejor que el sistema tradicional de inversión pública a través del presupuesto? ¿Alguien sabe si el Gobierno de Navarra ha hecho planes en ese sentido? Por cierto, ¿alguien conoce algún plan de viabilidad y rentabilidad de las acciones de Iberdrola? ¿Alguien conoce que se haya hecho?, si el expediente tenía un folio cuando se tomó esa decisión. Por tanto, en ese ámbito, por supuesto, seamos serios y no seamos no serios y despilfarradores, como ha sido el Gobierno de Navarra hasta este momento.

Ahora bien, en lo que es la inversión social de los servicios públicos fundamentales: sanidad, educación, dependencia, menores, centros sociales, de atención a mujeres maltratadas, etcétera, la rentabilidad económica y financiera, desde luego, tiene un ámbito muy diferente y una valoración muy diferente, hay ahí una rentabilidad social, rentabilidad social, en nuestra opinión, asociada además a la gestión pública y a la titularidad pública, que es la que garantiza un acceso universal, de calidad y equitativo a estos servicios fundamentales y no la gestión privada, pero, claro, como conocemos el pensamiento económico del Partido Popular, sabemos que esto no es lo que piensa el Partido Popular, por lo tanto, entendemos que según el pensamiento del proponente de la moción, si viene un fondo de inversiones a hacer un contrato de gestión con el Gobierno de Navarra para una infraestructura sanitaria y sale más barato que la inversión pública el Partido Popular a eso se puede apuntar perfectamente. Entendemos que eso también se está proponiendo aquí en esta moción y es lo que quisiéramos que se nos explicase con claridad, porque, desde luego, entendemos que es por aquí por donde quiere avanzar la derecha, el Partido Popular y, sin lugar a dudas, también UPN, socio del Partido Popular.

Dicho esto, haré una última valoración por parte de mi grupo. En todos estos discursos y en todas estas tomas de posición en relación con las inversiones públicas y el gasto público siempre que vienen de la derecha, evidentemente, está latiendo el latiguillo y la acusación ideológica de que el despilfarro en lo público, en el gasto público y en la inversión pública, tiene gran parte de responsabilidad en la situación económica y social tan desastrosa que tenemos ahora, y es evidente que ha habido despilfarro por Gobiernos, como he dicho anteriormente, como el de Navarra, de la derecha desde el año 91, que, desde luego, no ha pensado en planes de viabilidad y rentabilidad sobre inversiones productivas y económicas, en absoluto, y he puesto unos cuantos ejemplos, y en otras comunidades y en el Estado, pero, desde luego, no es la inversión pública social en servicios públicos, en Estado social, en modo alguno responsable del déficit presupuestario y de la situación de crisis económica, en absoluto. Estamos en esfuerzo económico como sociedad en términos de PIB y en términos relativos y absolutos de financiación de esos servicios públicos a años luz de lo que son las medias europeas u otros entornos de referencia. Por lo tanto, ahí en absoluto se puede cargar una responsabilidad y una culpa, y nosotros creemos que esto también hay que decirlo con claridad y con firmeza para que, desde luego, no se mezclen churras con merinas y no se trate a través de esta o de otras iniciativas de conseguir elementos, insisto, en lo que es la laminación o en lo que es la erosión de los servicios y del Estado social. Nada más. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nuin. Turno de réplica, señora Beltrán. ¿Interviene desde el escaño? Adelante, por favor.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidente. Por la brevedad, hablaré desde el escaño, como usted ha dicho. En primer lugar, voy a contestar al señor Nuin. Realmente, el señor Nuin o no entiende lo que explico o no lo quiere entender, y siempre sale con los mismos argumentos ideológicos. En un plan de viabilidad hay que estudiar la oferta, hay que estudiar la demanda, hay que estudiar la inversión y la financiación con la que se va a realizar, para conseguir el objetivo que se pretende, que puede ser un objetivo de buscarle rentabilidad a esa inversión o un objetivo de buscar una rentabilidad social, lo he dicho en mi intervención. No tiene por qué ser siempre una rentabilidad económica, porque usted ¿qué piensa?, que el partido Popular, de centroderecha, como usted dice setenta veces, y no pasa nada porque seamos de centroderecha, con todo el derecho, o de derecha, como usted quiera definirlo, que todos tenemos derecho aquí a ser cada uno lo que quiera. Usted, por definición, separa que nosotros únicamente buscamos la rentabilidad económica. No es así, lo he dicho, la sociedad nos importa mucho, pero lo social también tiene que llevar delante y estar avalado por un plan de viabilidad, un hospital que se vaya a hacer, un centro social que se vaya a hacer, tiene que estar avalado por el valor coste-beneficio o quizá puede haber otra infraestructura que pueda ser utilizada y ahorrar en hacer una nueva, por ejemplo. Creo que le he contestado a su pregunta que ha dejado, a mi juicio, absolutamente desbancada la postura a la que usted nos quiere llevar, siempre arrinconándonos, diciendo que nuestras motivaciones única y exclusivamente, señor Nuin, son económicas, y no es así aunque le parezca raro. Perdóneme que incida, pero ¿qué piensa, que nosotros no pensamos también en la sociedad y en lo social? Pues se equivoca de personas.

Ahora voy a pasar a contestar al señor Amezketa con respecto a la enmienda que ha presentado. Su enmienda, que la considero de sentido común, obviamente, está en coherencia con la moción que nosotros hemos presentado, pero ahora mismo, con obras iniciadas, con empresas contratadas para gestionar esas obras, con trabajadores en esas obras, paralizar las obras para hacer un estudio de viabilidad, porque habría que paralizarlas, hacer el estudio y, tal y como suelen ir estos estudios, que suelen ser bastante lentos, sería mayor el perjuicio que el beneficio y peor el remedio que la enfermedad.

Para finalizar, quiero agradecer por primera vez a todos los grupos parlamentarios de esta Cámara que vaya a ser aprobada una moción presentada por esta Parlamentaria y, sobre todo, que entiendan la necesidad de que todas las inversiones tengan que ir avaladas por un plan de viabilidad tanto para inversiones económicas como sociales, y seguro que haciendo así las cosas evitaremos gastos innecesarios y despilfarros con el dinero público. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Beltrán. Una vez que no se ha aceptado la enmienda por parte del grupo proponente de la moción, votamos en su conjunto la misma. Votamos, por lo tanto, la iniciativa tal y como se presentó por el Grupo Parlamentario Popular. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 47 votos a favor, ninguno en contra y 3 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la moción que acabamos de debatir.

