Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a respetar, en toda Navarra, los derechos lingüísticos de los vascohablantes, presentada por el GP Bildu-Nafarroa.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el undécimo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a respetar en toda navarra los derechos lingüísticos de los vascohablantes, presentada por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa. Quiero informar a sus señorías de que, de acuerdo con el Reglamento, se ha presentado una enmienda en tiempo por Izquierda-Ezkerra y otra in voce en esta misma sesión plenaria, y, por lo tanto, si ningún grupo parlamentario se opone, se admitirá a trámite. Por lo tanto, los portavoces de estos dos grupos parlamentarios podrán intervenir para defender sus enmiendas y fijar postura en relación con la moción después de que lo haga la portavoz de Bildu-Nafarroa, la señora Sarasola. 

SRA. SARASOLA JACA (2): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Egun on, Lege​bil​tzar​ki​de​ok. Egun on bisi​tan joan dire​nei, gel​di​tu diren bi hori​ei. Eta nola ez, ber​tan dau​den komu​ni​ka​bi​de​e​ta​ko lagu​nei.

Eus​ka​rak eka​rri gaitu berriz ere ohol​tza hone​ta​ra, berriz ere min​tza​tu​ko gara Eus​ka​ra​ren gai​ne​ko Lege honi buruz. Eta ezin hiz​ke​tal​di hau hasi aipa​tu gabe Eus​ka​ra​ri buruz​ko Lege​ak 25 urte bete zitu​en egun bere​an erre​gis​tra​tu genu​e​la mozio hau, uste bai​tu​gu 25 urte nahi​ko den​bo​ra bade​la berri​kus​ke​tak egi​te​ko, azter​ke​tak egi​te​ko, haus​nar​ke​tak egi​te​ko eta behar diren mol​da​ke​tak egi​te​ko.

Ordu​tik hona, bada​ki​gu, 1986tik hona, hain​bes​te lege mol​da​tu ditu Gan​be​ra honek, hain​bes​te lege sortu ditu, hain​bes​te mol​da​ke​ta, hain​bes​te iriz​pi​de alda​tu ditu, zehaz​tu, ego​ki​tu, zabal​du egin ditu lege​e​tan. Lege mala​par​ta​tu hau, berriz, ez da zori​o​ne​koa izan zen​tzu horre​tan, mol​da​ke​ta bat eza​gu​tu baitu, sona​tua izan zen gai​ne​ra mol​da​ke​ta hura, eta gai​ne​ra ezin esan deza​ke​gu mol​da​ke​ta horrek seku​la​ko abi​a​da eman zio​nik lege honi bera​ri ere.

Geure ustez, eta hala da gai​ne​ra, lege​la​ri​ek hala daki​te, lege​ez ardu​ra​tzen dire​nek hala diote, lege​ak orde​na​men​du bizia dira. Orde​na​men​du bizia dio​gu​ne​an esan nahi dugu bizi​rik dau​den arau​ak dire​la. Egu​ne​ro​ko​ta​su​nak, gai​ne​ra, behar​tzen gaitu asko​tan lege hori​ek alda​tze​ra, lege berri​ak pro​po​sa​tze​ra eta neu​rri berri​ak apli​ka​tze​ra.

Asko​tan, gai​ne​ra, jaki​na da, eta zien​tzia poli​ti​ko​an ikas​ten den lehen​go gau​ze​ta​ko bat izan ohi da, jen​dar​tea asko​tan lege​en aurre​tik joan ohi dela, jen​dar​te​ak asko​tan asi​mi​la​tzen ditu​e​la hain​bat iri​tzi, hain​bat iza​pi​de, atze​tik lege​ak berak asu​mi​tzen ditu​e​nak. Guk uste dugu horre​la​ko kasu baten aurre​an gau​de​la, jen​dar​tea lege​a​ren aurre​tik doala, jen​dar​te​ak gain​di​tu duela legea eta jen​dar​te​ak gain​di​tu duela Gan​be​ra hone​tan dago​en pen​tsa​mol​dea.

Ezin dugu ahaz​tu 1986az geroz​tik 25 urte pasa dire​la, eta nola​ko​ak ziren garai haiek eta nola​ko​ak diren garai hauek. Gogo​ra​tu​ko dugu 1986 urte har​tan dik​ta​do​re​a​ren heri​o​tza gertu zego​e​la. Ezin dugu ahaz​tu dik​ta​do​re​a​ren heri​o​tza baino lehe​na​go, ordu​ra arte, debe​ka​tua zela eus​ka​raz hitz egi​tea kale​an, esate bate​ra​ko, debe​ka​tua zela eus​ka​raz ikasi ahal iza​tea, debe​ka​tua zela eus​ka​raz ira​kas​tea, libu​ru​ak ere ezku​tu​an inpri​ma​tzen zire​la, ezku​tu​an bizi behar zela eus​ka​ra, eta ezku​tu​an eman behar zire​la asko​tan, baita ere, eus​kal ize​nak. Begi​ra​tu zuen kar​ne​te​tan Koldo edo Ion edo Patxi izena bal​din badau​ka​zue, ea nola dau​ka​zu​en ida​tzi​ta kar​ne​te​an zuen izen hori. Ez da kasu​a​li​ta​tea. Deli​tua zen eus​ka​raz hitz egi​tea, deli​tua zen eus​ka​raz bizi​tzea eta deli​tua zen eus​ka​ra bera.

Geure uste​tan, Bil​du​ren uste​tan, ordea, per​tso​nak, hiz​kun​tzak eta kul​tu​ra guz​ti​ak, denak dira ber​di​nak duin​ta​su​ne​an. Ez dugu bat eza​gu​tzen bes​tea baino dui​na​goa denik. Guz​ti​ek behar dute aitor​tza izan. Guz​ti​ek behar dute ber​din​ta​su​nez​ko esta​tu​sa eta pare​ko​ta​sun ego​e​ra. Hiz​kun​tza bakoi​tzak behar du izan bere leku egoki eta apro​po​sa jen​dar​te​an. Eta gai​ne​ra, Admi​nis​tra​zio​a​ri dago​kio hiz​kun​tza hori​en iraun​kor​ta​su​na ber​ma​tzea.

Eus​ka​ra, gai​ne​ra, inge​le​sa ez beza​la –nahiz eta askok fal​tan bota​ko duten eta pena​tu​ko diren; izan ere, inge​les hiz​kun​tza ipa​rral​de​ra​go sortu bai​tzen, nahiz eta hemen gaur egun ia bere​kia dela aitor​tzen dugun–, eus​ka​ra ber​ta​ko hiz​kun​tza da eta berez​koa gai​ne​ra. Eta eus​ka​raz bizi nahi dute​nen hiz​kun​tza esku​bi​de​ak erres​pe​ta​tu behar dira, esku​bi​de​ak diren neu​rri​an erres​pe​ta​tu behar dira.

Nafa​rro​a​ko Gober​nu honek, alder​di poli​ti​ko ber​be​rak gober​na​tu​ta zego​en garai​e​tan, Bar​tze​lo​na​ko Dekla​ra​zioa one​tsi zuen, non aitor​tzen bai​tzu​en hiz​kun​tza gutxi​tu​ak ere ber​ta​ko​ak zire​la eta esku​bi​de​ez hor​ni​tu​ak zeu​de​la, eta hala izan behar zute​la gai​ne​ra. Beraz, Admi​nis​tra​zio​ak esku​bi​de hori​ek aitor​tzen bal​din badi​tu, bere egin behar​ko luke esku​bi​de hori​en aitor​tza bera ere.

Azter​ke​ta sozio​lin​guis​ti​ko​ak egin dira: bat, bi, hiru. Hiru azter​ke​ta egin dira azken hamar urte​e​tan eus​ka​ra​ren ego​e​ra​ren ingu​ru​an. Eta azter​ke​ta sozio​lin​guis​ti​ko hori​ek argi utzi digu​te jen​dar​te​ak behin eta berri​ro era​ku​tsi duela talde poli​ti​ko​ek ez duten per​mi​si​bi​ta​tea duela hiz​kun​tza​re​ki​ko. Iker​ke​ta sozio​lin​guis​ti​ko​ek argi utzi dute gero eta gehia​go dire​la eus​ka​raz ikas​ten dute​nak eta eus​ka​raz ikas​te​ko prest dau​de​nak, gero eta jarre​ra hobea dute​la herri​ta​rrek eus​ka​ra​re​ki​ko. Gai​ne​ra, Beha​to​ki​ak eta Arar​te​ko​ak berak ere urte​ro-urte​ro berai​en txos​te​ne​tan adi​e​raz​ten digu​te herri​ta​rrek boron​da​te hori era​bi​li nahi dute​la, hiz​kun​tza era​bi​li nahi dute​la, baina Gober​nu​ak ez diela horre​ta​ra​ko auke​ra​rik ema​ten, asko​tan esku​bi​dez bada​go​ki​e​ne​an.

Aipa​tu nahi dut behin UPNko lagun batek Gan​be​ra hone​tan esan zuela inkes​tak inkes​tak zire​la, gal​de​ra hutsa​lak zire​la. Fabo​re kax​ka​rra egin zigun per​tso​na horrek, Gon​zá​lez andre​ak, fabo​re kax​ka​rra egin zigun geure ustez zien​ti​fi​koa den zien​tzi​an ari​tzen gare​noi, gizar​te zien​tzi​e​tan ari​tzen gare​noi. Izan ere, inkes​tek ere badu​te, gehia​go edo gutxi​a​go gus​ta​tu​ta ere, badu​te jen​dar​te​a​ren iri​tzia eza​gu​tze​ko eta ema​te​ko auke​ra. Eta eskain​tzen digu​ten ira​kur​ke​ta hori batzu​e​tan kome​ni iza​ten da begi​en aurre​an iza​tea.

Esan dugun modu​an, beraz, inkes​ta hori​e​tan, esate bate​ra​ko 2008an egin zen inkes​ta horre​tan, oker dei​tu​ta​ko eremu ez-eus​kal​du​ne​ko biz​tan​le​ei gal​de​tu zitzai​e​ne​an “Garran​tzi​tsua al da zu bizi zaren leku​an eus​ka​ra​ren jakin​tza hez​kun​tzan sar​tzea?”, ehu​ne​ko 43k eran​tzun zuen “Nahi​ko garran​tzi​tsua” edo “Oso garran​tzi​tsua” dela.

Eta baten batek esan​go du: zuek bozak ditu​zu​e​ne​an, ordu​an egin​go duzue nahi duzu​en hiz​kun​tza poli​ti​ka. Ba, guk esan nahi dugu​na da bozak, jarre​rak eta pen​tsa​mol​de​ak beti ez dire​la bat etor​tzen. Jen​dar​te​ak pen​tsa​tzen duena eta boz​ka​tzen duena beti ez da bat etor​tzen. Eta iker​ke​ta sozio​lin​guis​ti​ko​ek hala​xe era​kus​ten digu​te. Edo begi​ra​tu zer eran​tzun zion herri honek gal​de​tu zitzai​o​ne​an NATO​ri buruz, zer iri​tzi eman zuen. Eta Gober​nu hark zer jarre​ra hartu zuen?

Guk uste dugu jen​dar​te​a​ri mai​za​go gal​de​tu behar zai​o​la, baina ez inkes​ta sozio​lin​guis​ti​ko​en modu​an, mai​za​go gal​de​tu behar zai​o​la poli​ti​ko​ki zein den bere iri​tzia, nora era​man nahi ditu​en bere iri​tzi poli​ti​ko​ak.

Beraz, guk oso garbi dugu eus​ka​ra​ri dagoz​ki​on afe​rak boron​da​te poli​ti​ko​a​ren afe​rak dire​la, boron​da​te poli​ti​ko​a​re​kin gau​zak egi​ka​ri​tu bai​tai​tez​ke, boron​da​te poli​ti​ko​a​re​kin ados​ta​su​na lortu bai​tai​te​ke, eta guz​ti​ok aile​ga​tu bai​kai​tez​ke ados​ta​sun mini​mo bate​ra. Geure ustez, mozio honek horre​ta​ra​ko auke​ra ema​ten du gai​ne​ra.

Esan dugu geure ustez legea gain​di​tua dago​e​la, era​bat gain​di​tua dago​e​la. Hasi​e​ra​tik izan da murriz​tai​lea, hiru ere​mu​tan bana​tu digu​la​ko geure herri​al​de hau. Hiru ere​mu​tan bana​tu, gai​ne​ra, batzuk esku​bi​dez hor​ni​tuz eta beste batzu​ei esku​bi​de​ak uka​tuz. Izan ere, murriz​tai​lea da Oro​no​zen jai​o​tzea toka​tu bal​din bazai​zu, adi​bi​dez, eta Men​da​bi​a​ra mai​te​min​du bal​din baza​ra, arazo bat iza​nen duzu. Izan ere, Oro​no​zen jaio eta Men​da​bi​a​ra bizi​tze​ra joa​te​ko era​ba​kia hartu badu​zu, derri​gor​tu​ta egon​go zara, zeure seme-ala​bak matri​ku​la​tze​ra​ko​an eus​ka​ra ikas​tea nahi bal​din badu​zu, ordain​du​ta egin behar iza​tea; derri​gor​tu​ta egon​go zara spin​ning kla​se​ak jaso nahi bal​din badi​tu​zu, gaz​te​le​raz jaso​tze​ra, zeren uda​lak ez du gal​de​tu ere egin​go ea per​tso​nak ba ote dau​den eus​ka​raz spin​ning egi​te​ko prest edo ez.

Geure ustez, baz​ter​ke​ria hone​kin amai​tze​ko garaia heldu da. Buka​tu dira baz​ter​ke​ri​a​ren garai​ak. Baz​ter​ke​ri​ak, esku​bi​de​en uka​zio​ak, eus​ka​raz bizi nahi duten per​tso​nen uka​zioa dakar, eta hori ez da, geure ustez, nor​mal​ta​sun poli​ti​koa: hori baz​ter​ke​ria da. Ezin​bes​te​an buka​tu dira, geure ustez, garai hori​ek. Bada garaia nor​mal​ta​sun poli​ti​ko​az hitz egi​te​ko eus​ka​ra​ren gai​a​ri dago​ki​o​nez ere. Eta zen​tzu horre​tan, guk uste dugu 1986ko Eus​ka​ra​ri buruz​ko Lege honek amai​e​ra eza​gu​tu behar duela beran​du baino las​te​rra​go.

Ezin dugu ahaz​tu Nafa​rro​an gauza oso larri​ak ger​ta​tzen ari dire​la hiz​kun​tza​ri doaz​ki​on afe​re​tan. Gauza oso larri​ak ger​ta​tzen ari dire​la esa​ten dugu​ne​an, esa​ten dugu hemen, Nafa​rro​an, eus​ka​raz​ko komu​ni​ka​bi​de​ak ez dire​la diruz lagun​tzen, ez dira sus​ta​tu ere egi​ten. Komu​ni​ka​bi​de​ei eus​ka​raz ari​tze​ko iriz​pi​de bat bera ere ez zaie ezar​tzen. D ere​du​a​ren zabal​pe​na ez da ger​ta​tzen uzten, zail​ta​su​nak daude, eta uka​zio​ak daude gai​ne​ra eremu publi​ko​an, eremu ez-eus​kal​dun oker horre​tan. Gura​so​ek seme-ala​bak autoz, auto​bu​sez era​man behar dituz​te berai​en ikas​te​txe​e​ta​ra. Eta Felo​nes jau​nak eza​gu​tu​ko du bide​an galdu den hau​rren bat.

Geure ustez, Nafa​rro​an eus​ka​raz ikasi nahi duen hel​du​ak diru​tza paga​tu behar du bere pol​tsi​ko​tik, diru​tza, urte​an sei​e​hun euro​ren buel​tan, bere berez​ko hiz​kun​tza ikasi ahal iza​te​ko. Gai​ne​ra, herri​ta​rrak bere esku​bi​de​ak aitor​tu​ak ditu​en ere​mu​an ere, behin eta berriz jaso​tzen ditu​gu kexak Admi​nis​tra​zio​an, Osa​sun​bi​de​an, kul​tur ere​mu​e​tan, ez dire​la​ko haiek nahi duten hiz​kun​tzan arta​tu​ak iza​ten, ara​zo​ak dituz​te​la​ko. Ez dago pla​nik, ez dago asmo​rik, zabar​ke​ria eta utzi​ke​ria dago, ez bes​te​rik.

Esan dugu 25 urte pasa dire​la baz​ter​ke​ta hau onar​tu zue​ne​tik Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak, eta eus​kal​du​noi baz​ter​ke​ria hau onar​tzen zai​gu​ne​tik. 

Aipa​tu beha​rra dugu behin eta berri​ro sala​tu dute​la eus​kal hiz​tu​nek, behin eta berri​ro sala​tu dute​la eus​ka​raz bizi nahi duten per​tso​nek, behin eta berri​ro esan dute: entzun, mese​dez, eus​ka​raz bizi nahi dugu, eta hori ez da deli​tua.

48.000 lagu​nek sina​tu zuten lege berri baten alde. Duela bi urte​ko mai​a​tze​an 30.000 lagun atera ziren Iru​ñe​ko kale​e​tan eus​ka​raz bizi nahi zute​la alda​rri​ka​tze​ra. Dek​re​tu​ak atera ditu​zu​e​ne​an, behin eta berriz seku​la​ko eran​tzun sozi​a​la egin da. Eta hori ez da, batzu​ek esa​ten duzu​en beza​la, poli​ti​ko​ki erren​ta​ga​rri​ta​su​na ate​ra​tzea, bai​zik eta kri​ti​ka​ra​ko esku​bi​dea eta esku​bi​de​en aitor​tza​ra​ko sala​ke​ta, ez bes​te​rik.

Amai​tze​ko, gogo​ra​tu nahi dut utzi​ke​ria hone​tan, zabar​ke​ria hone​tan, gero eta gehia​go dire​la baz​ter​tu​ak dau​den ere​mu​e​tan, esku​bi​dez baz​ter​tu​ak dau​den ere​mu​e​tan, haien umeak eremu publi​ko​an eus​ka​raz matri​ku​la​tu nahi dituz​ten gura​so​ak. Eta, zen​tzu horre​tan, gon​bi​da​pen bat luza​tu digu​te igan​de hone​tan Larra​gan anto​la​tu duten fes​ta​ra joan gai​te​zen. Eta guk, Bildu-Nafa​rro​ak, hemen​dik gon​bi​da​tu nahi zai​tuz​te​gu zuek guz​ti​ak haiek exodo lin​guis​ti​koa dei​tzen die​ten horri amai​e​ra ema​te​ra, esate bate​ra​ko. Eta Larra​gan elkar ikus deza​gun denok, inor eus​ka​ra​ren ban​de​ra egin gabe, ikus deza​gun elkar ber​tan eta gain​di​tu deza​gun 1986ko lege baz​ter​tzai​le hau. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Sarasola. Por el grupo socialista se ha presentado una enmienda. Para su defensa tiene la palabra el señor Felones. ¿Me permiten que revise cuál de las dos enmiendas se ha presentado primero? Si es la de Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el señor Mauleón para la defensa de su enmienda.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Eskerrik asko, muchas gracias. Egun on berriro guztioi. Buenos días de nuevo a todas y a todos. Como bien saben ustedes, tanto el euskera como el castellano son lenguas propias de Navarra, como así lo reconoce el Amejoramiento del Fuero, y, en consecuencia, en el ámbito público, los ciudadanos y ciudadanas de Navarra tenemos derechos y, en algún caso, deberes sobre el conocimiento y uso de ambas lenguas. A nuestro juicio, el euskera ha de ser un elemento de cohesión social en nuestra Comunidad. Debemos defender y defendemos el desarrollo del euskera mediante la intervención de los poderes públicos para que contribuyan a garantizar el derecho de todos los ciudadanos y ciudadanas a conocerlo, a comunicarse libremente en él tanto en el ámbito de la Administración foral como en cualquier otro ámbito de la convivencia social. Por eso, como hemos insistido permanentemente en esta Cámara, defendemos una política lingüística que promueva la recuperación y normalización del euskera en nuestra Comunidad desde el respeto y el ejercicio de la libertad de los ciudadanos, desde la no discriminación por razón de lengua y desde la búsqueda del consenso y el acuerdo. Por ello, y una vez más lo hacemos nuevamente en esta Cámara, creemos que la mejor manera de conseguirlo es trabajar por un pacto social y político por el euskera que se elabore desde el respeto a la pluralidad de Navarra. 

Como bien saben ustedes, la Ley Foral del Vascuence, desarrollando las previsiones del Amejoramiento, establece tres zonas lingüísticas de Navarra. Sin embargo, los decretos forales de desarrollo posterior sobre el uso del euskera en la Administración Pública, a nuestro juicio, supusieron un punto de inflexión en el proceso de normalización lingüística de nuestra Comunidad. Su aprobación supuso un retroceso en los derechos lingüísticos adquiridos en Navarra y, a su vez, generó una contestación social importantísima. Estos decretos recortaron los derechos a utilizar el euskera en la zona vascófona, dejándolos prácticamente nulos en el resto de las zonas. La política lingüística que ha seguido y sigue el Gobierno de Navarra contradice la letra y el espíritu de las disposiciones generales de las políticas lingüísticas de las instituciones europeas y en concreto de la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias.

Como saben ustedes, el Comité de Expertos de la Oficina Europea de Lenguas Minoritarias, del Consejo de Europa, en un informe sobre la aplicación de la carta en España, señalaba que el Gobierno de Navarra, amparándose en esos decretos, restringió el uso del euskera y en algunos casos incluso lo hizo desaparecer del ámbito público institucional. El informe hablaba de la preocupante situación del euskera en la Comunidad Foral, ya que son muchos los espacios en los que se está impidiendo el desarrollo de la lengua vasca a pesar de las peticiones sociales y se aprecia una política limitadora y de retroceso. Este comité, a su vez, recomendaba, y, desde luego, nosotros hacemos nuestras esas recomendaciones, el fin de la utilización política del euskera, la creación de un órgano interdepartamental que centre sus esfuerzos en planificar e implementar una política lingüística acorde con los principios establecidos en la Carta Europea de Lenguas Regionales o Minoritarias, normalizar relaciones con los diferentes agentes que trabajan en el desarrollo, defensa y promoción de la lengua vasca en la Comunidad Foral y posibilitar la enseñanza pública en euskera en todo el territorio de Navarra, atendiendo siempre a criterios de voluntariedad y proporcionalidad. Por desgracia, la respuesta del Gobierno de Navarra a estas recomendaciones fue ya en su día negar la fuerza vinculante de la carta europea por encima de las disposiciones forales y poner en duda incluso la objetividad del comité de expertos.

En lo que llevamos de legislatura en esta Cámara hemos hablado ya de muchísimas cuestiones en materia de euskera, hemos hablado de cómo la mayoría de la sociedad navarra, en todos los estudios sociolingüísticos hechos por el propio Gobierno de Navarra apuesta por avanzar en el euskera, apuesta por la posibilidad de que todos los ciudadanos tengan en el derecho a estudiar en la enseñanza pública en euskera en toda la Comunidad, y me podrán decir ustedes que eso a día de hoy la ley no lo impide, pero, desde luego, no lo garantiza, y la prueba real es que hoy seguimos sin que todos los ciudadanos de Navarra tengan los mismos derechos de poder matricular a sus hijos en el modelo público en euskera en el centro más cercano a su domicilio, y esta es una realidad palmaria. Y este asunto, que, como saben ustedes, nuestro grupo ha traído varias veces a este Parlamento, es, sin lugar a dudas, el elemento más discriminatorio de los existentes y a su vez la demanda social más importante.

Nosotros, y anunciamos que vamos a votar a favor de la propuesta, abogamos también por que se modifique la ley de tal forma que la oficialidad del euskera en la Comunidad Foral se haga sin distinguir zonas, como tampoco la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias limita su aplicación a zonas en las que haya una declaración de oficialidad, sino a lugares en los que exista un cierto número de hablantes de una lengua, pero, en todo caso, entendemos, y, en ese sentido va nuestra enmienda, que esa oficialidad ha de estar, lógicamente, adaptada a la realidad sociolingüística de cada zona de Navarra, aunque, por supuesto, siempre respetando los criterios de igualdad, voluntariedad y, por tanto, libertad. 

No solo entendemos que hay que avanzar en ese aspecto sino, como hemos ido diciendo últimamente, si queremos una convivencia normalizada entre las dos lenguas de Navarra, si queremos avanzar en la propia convivencia social, desde luego, deberemos avanzar no solo en el ámbito educativo, sino que deberemos avanzar en el ámbito de los medios de comunicación, deberemos avanzar en la normalización del uso de la simbología que tiene que ver con Navarra y, un elemento fundamental, deberemos avanzar en el concepto del consenso, del respeto entre las dos lenguas y entre las personas que desean hablar o aprender una o la otra.

Desde luego, se nos dirá, o alguno seguro que dirá, que hay quien quiere imponer el euskera por encima de la voluntad de las personas. Si apoyan todos los puntos, incluida nuestra enmienda, tienen la manera de que eso no ocurra. Lo dice muy claro: la citada ley o la eventual nueva ley que recoja los derechos de la ciudadanía se adaptará a la realidad sociolingüística de Navarra y a la demanda social. Díganme si eso no garantiza la libertad y la voluntariedad de las personas. 

Quiero hacer dos reflexiones para acabar. Creo que la derecha, por supuesto, pero también el Partido Socialista deben hacer una reflexión sobre este asunto, como les he dicho muchas veces. Tenemos que avanzar en el acuerdo, tenemos que avanzar, efectivamente, en la despolitización del euskera, pero porque haya habido previamente un acuerdo, porque sin acuerdo difícilmente se va a poder despolitizar, pero es que avanzar hacia ese acuerdo conseguirá dos cuestiones muy importantes: una, avanzar de manera muy clara en la convivencia social, porque, desde luego, el conflicto identitario y más en concreto el que tiene que ver con el euskera es un elemento fundamental en esa convivencia social; y, lo más importante, que para cuando un día ustedes decidan salir, vamos a decir, del cobijo de UPN y de la derecha, será también un elemento fundamental de un cambio progresista que esperamos tener algún día en esta Comunidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mauleón. Para defender la enmienda in voce y fijar la posición de su grupo respecto a la moción tiene la palabra el señor Felones.

SR. FELONES MORRÁS: Señor Presidente, señoras y señores Parlamentarios, muy buenos días, egun on denoi. Tras la aprobación del Amejoramiento, el Gobierno de Navarra, del cual tuve el honor de formar parte, decidió asumir y encarar una serie de problemas pendientes en Navarra en ese momento, y estos se concretaron en la presentación de dos proyectos de ley a este Parlamento que precisamente fueron aprobados en fechas relativamente próximas, uno en diciembre del 86 y el otro en abril del 87. El primero hacía referencia a todo lo que tenía que ver con el desarrollo del euskera en nuestra Comunidad y el segundo a lo que tenía que ver con la creación de la Universidad Pública. Esta enmienda nos permite en un caso conmemorar –en nuestro caso, señora Sarasola, celebrar– la aprobación de la ley y, por lo que hace referencia a la universidad, quiero recordarles que pasado mañana se cumplirá el veinticinco aniversario de la aprobación por este Parlamento de la creación de la universidad pública en este territorio.

El Partido Socialista agradece a Bildu la oportunidad de que conmemoremos en su caso, celebremos en el nuestro, la aprobación de esta ley, ley a la que, evidentemente, podemos abordar desde dos perspectivas bien distintas: una, desde el estricto debate teórico y conceptual y, otra, desde la evaluación del desarrollo de la misma en lo que hace referencia a posibilitar estos derechos. Permítame, señora Sarasola, argumentando, entre otras cosas, mi mayor edad, que haga algunos breves trazos de historia que no dudo de que usted conoce pero que será bueno recordar. La transición democrática nos obligó –usted lo ha señalado– a solventar algunos temas pendientes, y uno de los temas, sin duda, era la situación del euskera en la enseñanza y en la Administración. Por cierto, un tema que siempre salía en las encuestas de entonces como una de las primeras preocupaciones de los navarros era cuál era la situación del euskera en Navarra, y a este tema se le hizo frente de dos maneras: en primer lugar, con medidas en la enseñanza, aprovechando nuestras competencias en el recién aprobado Amejoramiento; y mediante la aprobación de la Ley del Vascuence, de 1986, de la que, como coautor en primera línea, veinticinco años después les puedo garantizar que fue muy complicada de llevar a efecto, de muy difícil encaje, y les reitero una vez más que fue una ley en la que trabajamos conjuntamente con los nacionalistas, quienes no dieron su voto porque teníamos garantizados los veintiséis con otros grupos parlamentarios, pero no dudo de que al menos los correspondientes al nacionalismo llamado moderado los hubiéramos obtenido si hubieran sido necesarios. ¿Por qué? Porque, efectivamente, el paso dado era muy sustancial respecto a la situación anterior.

Por lo tanto, ¿cuál es el desarrollo de la ley? Pues, efectivamente, razonablemente satisfactorio. En la enseñanza es obvio que el cambio ha sido sustancial, por no decir que radical.

En el ámbito de la Administración, aunque se va más despacio, es evidente que también los cambios se notan, y hay un dato para comprobar esto: en las encuestas que se hacen a los navarros, ¿cuál es hoy en el ranking de preocupación la cuestión suscitada por el euskera? Ha descendido, hoy no está ni en los diez primeros ni en los diez segundos puestos, es un tema que hoy no constituye preocupación sustancial para la ciudadanía navarra en su conjunto. Esto no quiere decir, evidentemente, que no tenga interés para una parte de la ciudadanía.

Ahora bien, señora Sarasola, la ley es la misma desde hace veinticinco años, pero no su aplicación. Es evidente que en la ley ha habido fases de interpretación, diríamos, más expansivas y fases más restrictivas. Esto, obviamente, no lo puedo dejar de subrayar, entre otras cosas porque como docente he asistido también a su aplicación en la enseñanza.

Por lo tanto, es evidente que en su desarrollo la ley tiene potencialidades y es bueno que todos seamos conscientes de que existen. Voy a poner solo un ejemplo para que usted sea consciente de hasta dónde puede llegar esta potencialidad. La actuación del Gobierno de Navarra de UPN en el desarrollo de la ley en el Valle de Elorz en los últimos años ¿obedecería a una fase restrictiva de aplicación de la ley? Lo dudo. Sin embargo, se hizo, no ha sido recurrido por nadie, que yo sepa, y hay enseñanza en euskera donde, al parecer, la ley no lo posibilita. Con esta ley, no con otra. Por lo tanto, una vez más tenemos que recordar que tenía razón Romanones cuando dijo: Haga usted la ley, que yo haré los reglamentos. Es que son tan importantes como la ley. Y ahí estamos, en la aplicación de los reglamentos. 

Concluyo la valoración del Partido Socialista de Navarra. Nuestros derechos lingüísticos se concretan en Navarra en la Constitución Española, que dedica un apartado a ellos y a las lenguas de determinadas comunidades como lenguas propias, en nuestro Amejoramiento y en la ley foral del euskera, que desarrolla, lógicamente, este mismo Amejoramiento. Y nosotros entendemos que esta ley sirve a los intereses lingüísticos de nuestra Comunidad y que debe ser aplicada, eso sí, como dice la enmienda de Izquierda-Ezkerra, adaptándola a la realidad sociolingüística del territorio y a la demanda social, que no es estrictamente la misma que la del año 86, pero que, en nuestra opinión, tiene perfecta cabida en la propia ley. 

Por lo tanto, la ley lo permite, la enmienda de Izquierda-Ezkerra va en esa dirección, y esto es lo que hace que nosotros hayamos presentado una enmienda a su moción con una propuesta de acuerdo que, de alguna forma, viene a concretar las reflexiones que acabo de plantear. El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a seguir desarrollando, exprimiendo todas las potencialidades de la Ley Foral del Vascuence, norma aprobada por mayoría absoluta de este Parlamento en 1986 –y qué duro fue conseguir la mayoría absoluta– y que rige la política lingüística de nuestra Comunidad. Me parece, no sé si les parecerá a ustedes también, que sencillamente estamos tratando de exprimir las potencialidades de la ley. Seguimos pensando que esta ley se adapta a las necesidades de Navarra y esperamos, a pesar de su cabeceo, gozar de su comprensión; en caso de que no sea así, obviamente, nos veremos obligados a votar en contra. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Felones. A continuación vamos a abrir un turno a favor de la moción y otro en contra. En el turno a favor, por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, tiene la palabra la señora Pérez, por un tiempo máximo de diez minutos.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (3): Egun on denoi. Berriz hemen, eta berriz ere gai hone​kin.

Mozioa ira​kur​tzen ari nin​tze​la, gauza pare bat pen​tsa​tzen nuen. Alde bate​tik, neure buru​a​ri erra​ten nion: “nola demon​tre egi​ten ahal dut hone​tan, nahi duda​na modu posi​ti​bo bate​an adi​e​raz​te​ko? Zer eta nola erra​ten ahal dut, inork ez dezan pen​tsa zer​bai​ten kon​tra ari gare​la?”. Eta horre​tan ari nin​tzen.

Eta horre​tan ari nin​tzen, argi nue​la​ko UPNk, zori​txa​rrez, ez zuela nire aurre​tik alde​ko txan​dan hitz egi​nen. Eta pen​tsa​tzen nuen: “mozio hau hain argia izan​da –oso argia baita–, hain zuze​na, oso zaila iru​di​tzen zait ezez​ko botoa ema​tea. Zer erra​nen dute, zer argu​di​a​tu​ko dute ezez​ko botoa ema​te​ko?” Eta pen​tsa​tzen nuen: “oso ori​gi​na​lak ez dira iza​nen, eta eus​ka​ra​ren poli​ti​za​zioa argu​di​a​tu​ko dute”. Ba, dese​gin zuek eus​ka​ra​ren poli​ti​za​zio hori. Ez al da zuen hiz​kun​tza? Ras​cón jau​nak behin baino gehia​go​tan Hez​kun​tza Batzor​de​an lepo​ra​tu digu guk har​tzen dugu​la eus​ka​ra​ren jabe​tza eta berai​e​na ere, zuena ere, bade​la. Hala izan dadi​la. Baina zuena bada, zer​ga​tik ez duzue defen​da​tzen? Eus​ka​ra deno​na bada, eta hala uste dut, hiz​kun​tza esku​bi​de​ak defen​da​tzea da denon esku​bi​de​ak defen​da​tzea. Beraz, denok atera behar​ko genu​en honat alde​ko txan​dan, hiz​kun​tza esku​bi​de​en alde.

Bes​tal​de, pen​tsa​tzen nuen Mau​le​ón jau​nak erran due​na​ri buruz. Argu​di​a​tu​ko dute, eta segur aski hori egi​nen du PPk, beti​ko inpo​sa​ke​ta. Baina Mau​le​ón jau​nak erra​ten zigun: “bueno, onar​tzen bal​din badu​te berak egin​da​ko emen​da​ki​na, argi gel​di​tu​ko da inpo​sa​ke​ta​rik ez dago​e​la”. Ez dute onar​tu​ko, baina hala ere, onar​tu​ko balu​te, ez dute behar horre​la​ko emen​da​ki​nik, demos​tra​tze​ko inpo​sa​ke​ta​rik ez dago​e​la. Momen​tu hone​tan hiz​kun​tza baka​rra inpo​sa​tzen dela​ko Nafa​rro​an, eta hori ez da eus​ka​ra; hori gaz​te​la​nia da. Por​tzi​er​to, ez al da Nafa​rro​an gaz​te​la​ni​a​ren poli​ti​za​zi​o​rik? Eus​ka​ra​ren poli​ti​za​zioa bal​din bada, gaz​te​la​ni​a​re​na ere ego​nen da. Eta ez dut inon ikusi zuek erra​tea: “ez dugu nahi gaz​te​la​nia poli​ti​za​tze​rik”. Ba, orain badu​zue beste gauza bat jar​tze​ko.

Erran dugun beza​la, gu ez gaude zer​bai​ten kon​tra, ez gaude deu​sen kon​tra; ez gaude gaz​te​la​ni​a​ren kon​tra ere ez, ezta inge​le​sa​ren kon​tra. Gu alde gaude. Per​tso​nen alde gaude, per​tso​nen esku​bi​de​en alde, hiz​kun​tza esku​bi​de​en alde.

Hau erran​da, pen​tsa​tzen nuen ziur aski buel​ta​tu​ko gine​la beti​ko kora​pi​lo​ra. Eta hala da: buel​ta​tu gara beti​ko kora​pi​lo​ra. Hau da, Eus​ka​ra​ren Legea bali​a​ga​rria den ala ez. Eta iku​si​ta Felo​nes jau​nak defen​da​tu duen emen​da​ki​na, argi da hor​tik bide​ra​tu nahi dute​la. Behin kora​pi​lo hone​tan egon​da, erran behar dugu zer pen​tsa​tzen dugun inda​rre​an dago​en lege​a​ri buruz. Eta erran behar dugu gure​tzat ez dela ona, ez dela bali​o​ga​rria, ez diela eran​tzu​ten gizar​te​a​ren beha​rrei, ez ditu​e​la esku​bi​de​ak ber​ma​tzen, ez dela argia –eta hori bede​ren uste dut Felo​nes jau​nak ere erre​ko​no​zi​tzen duela–. Eta ez da argia inter​pre​ta​zio kon​tra​ja​rri​ak egi​ten ahal dire​la​ko. Beraz, argia ez bada, baka​rrik horre​ga​tik bal​din bada ere, alda​tu behar​ko genu​ke. Gai​ne​ra, haren gara​pe​na izpi​ri​tu​a​ren kon​tra doa​la​ko. Eta hori ez dut nik erra​ten, ez du Nafa​rroa Baik erra​ten, ez du Bildu-Nafa​rro​ak erra​ten; hori PSNk berak ere aipa​tzen zuen. Eta gero erra​nen dut noiz eta non erran zuen gara​pe​na lege​a​ren izpi​ri​tu​a​ren kon​tra doala.

Gure​tzat, lege hau eus​kal​du​non​tzat baz​ter​tzai​lea da, gure esku​bi​de​ak esku​al​de​ka bana​tzen bai​ti​tu, eta esku​bi​de​ak ez dira bana​tzen; esku​bi​de​ak erre​ko​no​zi​tzen dira. Per​tso​nok esku​bi​de​ak ditu​gu, eta nor​tzuk zare​te zuek esku​bi​de hori​ek bana​tze​ko? Akaso zer​bait sobe​ran duzu​e​ne​an bana​tzen duzue? Ez, eus​ka​ra ez da hala​ko​rik. Ezin da hori egin. Eta ez atera, mese​dez, boto​en kon​tua, aditu dugu​la​ko behin baino gehia​go​tan ere. Boto​ak ema​ten dizue ema​ten dizu​en legi​ti​mi​ta​tea, baina ez dizue bote​re​rik ema​ten esku​bi​de​en kon​tra jotze​ko. Esku​bi​de​ak ez dira luxuz​ko arti​ku​lu​ak, ez dira ema​te​ko​ak edo ken​tze​ko​ak; ber​ma​tze​ko​ak dira; ber​ma​tze​ko​ak eta borro​ka​tze​ko​ak. Guk borro​ka​tu​ko dugu, baina zuek ber​ma​tu behar​ko zeni​tuz​ke​te; batez ere zuek, bere momen​tu​an, Bar​tze​lo​na​ko Adi​e​raz​pen horre​tan, 1996ko horre​tan, baita erre​ko​no​zi​tzen zeni​tuz​te​la​ko.

Gizo​nen eta ema​ku​me​en arte​ko ber​din​ta​su​na​re​kin ger​ta​tzen den beza​la, hau ez da baka​rrik ona batzu​en​tza​ko eta bes​te​on​tza​ko txa​rra. Ez. Egia da lege hone​tan asma​tu​ta​ko muga hori​ek eus​kal​du​nok txoko bate​ra zoko​ra​tzen gai​tuz​te​la, hor ezku​tu​ak nola​bait, baina gu bede​ren kon​tzi​en​te​ak gara horre​taz. Ger​ta​tzen dena da zuek eta, batez ere, zuek beste alde​an koka​tzen ditu​zu​en hori​ek, ez dire​la batzu​e​tan hain kon​tzi​en​te​ak. Eta ez dira kon​tzi​en​te​ak gauza batez: gu ez gara gal​tzai​le​ak; gure alde​an –komi​llen arte​an, zuek para​tu bai​ti​tu​zue esku​al​de​ak– gehie​nok ele​bi​du​nak gara. Beraz, badu​gu erraz​ta​sun bat: bi hiz​kun​tza hori​ek men​pe​ra​tzen ditu​gu​la eta, gai​ne​ra, horre​taz gain, badu​gu erraz​ta​sun gehia​go beste batzu​ek baino, hiru​ga​rren eta lau​ga​rren bat ikas​te​ko. Beraz, gu ez gara gal​tzai​le​ak. Zuek iku​si​ko duzue non koka​tzen zare​ten.

Joera diko​to​mi​ko nega​ti​boa –“bata ala bes​tea”– utzi behar dugu, eta para​dig​ma berria –“bata eta bes​tea”– geu​re​ga​na​tu behar​ko genu​ke. Aniz​ta​su​na babes​tu, behin baino gehia​go​tan aipa​tu bai​tu​gu aniz​ta​su​na, baina ez bitxi​ke​ria antro​po​lo​gi​ko beza​la, ez altxor hori beza​la, behin baino gehia​go​tan aipa​tu​ta​ko altxo​rra, ez; berez​ko duin​ta​su​na lotu​ta dago​e​la​ko. Guk gure duin​ta​su​na nahi dugu.

Eta lege berri bat eska​tzen dugu​ne​an, ez ditu​gu baka​rrik bali​a​bi​de​ak eska​tzen –baita ere–, eta ez dugu baka​rrik dirua eska​tzen –noski baita ere eska​tzen dugu–. Eska​tzen dugu iru​di​a​ri duin​ta​su​na ema​tea, eta ez ezku​ta​tzea. Behin baino gehia​go​tan aditu diot Ada​ne​ro jau​na​ri erra​ten guk ezku​ta​tzen dugu​la gure iku​rri​ña. Eta erran diot: nik ez dut deus ere ezku​ta​tzen. Baina nik ez dakit zer​ga​tik zuek ezku​ta​tu behar duzu​en eus​ka​ra. Nik ez dakit zer​ga​tik egin duzu​en hori, adi​bi​dez, orain dela gutxi, Tute​ran.

Argi dago, beraz, zer eska​tzen dugun guk, baina gutxi​a​go​re​kin ere kon​for​ma​tu​ko gina​te​ke: batzu​en kohe​ren​tzi​a​re​kin kon​for​ma​tu​ko gina​te​ke. PSNk lege​a​re​ki​ko duen jarre​ra ere nahi​ko genu​ke bene​tan argi​tzea. Erra​ten du bali​o​ga​rria dela, espri​mi​tu behar dugu​la eta bere poten​tzi​a​li​ta​te guz​ti​ak atera behar ditu​gu​la. Baina nik oroi​ta​ra​zi nahi diot Felo​nes jau​na​ri 2006ko otsai​la​ren 2an PSNk aur​kez​tu zuela horre​la​ko emen​da​ki​na, eta ira​ku​rri​ko dut: “El Par​la​men​to de Nava​rra insta al Gobi​er​no de Nava​rra a revi​sar el Decre​to Foral 29/2003, de 10 de febre​ro, sobre el uso del vas​cu​en​ce en las Admi​nis​tra​ci​o​nes Públi​cas de Nava​rra, dis​po​ni​en​do una regu​la​ci​ón que cons​ti​tu​ya una plena y actu​al rea​li​za​ci​ón de los pre​cep​tos de la Ley Foral del Vas​cu​en​ce”.

Beraz, ez dugu guk erra​ten gara​pe​na ez doala joan behar duen nora​bi​de​an, ez. Zuek ere hala aipa​tzen zenu​ten. Eta nahi​ko genu​ke hori man​ten​tzea. Eta orain zuek zau​de​te zau​de​ten toki​an, hala era​ba​ki duzu​e​la​ko. Zuek Gober​nu​an zau​de​te. Nahi​ko genu​ke bede​ren hori. Ez hitz egin hain​bes​te espri​mi​tze​az edo ez espri​mi​tze​az. Arau hori​ek bene​tan alda​tu. Zuen esku dago, ez gure esku. Hori dela​ko dek​re​tua, eta ezin dugu​la​ko hemen​dik alda​tu.

Banu​en isto​rio bat kon​ta​tze​ko, baina ez dut asti​rik. Beraz, beste momen​tu bate​an kon​ta​tu​ko dizu​et oso isto​rio poli​ta: jaki​tu​na​ren isto​rioa. Baina hori, beste momen​tu bate​an. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Pérez. Vamos a abrir a continuación un turno en contra. ¿Portavoces que desean intervenir? Señora Sanzberro, en nombre del Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA (4): Pre​si​den​te jauna, Par​la​men​ta​ri jaun-andre​ok, egun on denoi. Bue​nos días.

Pérez andre​ak erra​ten zuen zere​kin ate​ra​ko zen hone​ta​ko​an UPN. Ori​gin​al​ta​su​na eska​tzen zuen. Sai​a​tu​ko naiz. Voy a hablar en eus​ka​ñol: mitad y mitad. Espe​ro no hacer un des​tro​zo dema​si​a​do gran​de a los ser​vi​ci​os de la Cáma​ra. ¡Viva la ori​gi​na​li​dad! Pero no lo voy a hacer por hacer una bou​ta​de, sino por​que, evi​den​te​men​te, en las inter​ven​ci​o​nes hay ese poso de una cosa o la otra, unos con​tra otros. Yo voy a hacer​lo en eus​ka​ñol por​que tengo per​fec​ta​men​te asi​mi​la​do ese bilin​güis​mo que tam​bi​én decía la seño​ra Pérez.

Hemen aipa​tu dira, baita ere, Fran​co​ren garai​ak. Fran​co​ren garai​e​tan ikasi nuen nik eus​ka​raz, gura​so​en​gan​dik, nire aita​txi eta ama​txi​a​re​kin, nire lagu​ne​kin. Karri​kan eus​ka​raz min​tza​tzen ginen, eus​ka​raz bizi ginen. Fran​co​ren garai​ak ziren. Beraz, kontu hori ere ez dakit hala​xe, hain​ber​tze​koa den. Egia da zen​bai​tzu​ek, gero buel​ta​tu dire​nak, garai har​tan nahia​go iza​ten zute​la erda​raz egi​tea. Modan zego​en. Behar​ba​da gero beste moda bat eto​rri zen ondo​tik.

Gauza gehia​go eta bik​ti​mis​mo gehia​go ere ikusi dugu. Oro​no​zen jaio eta Men​da​bi​a​ra joan. Eta Men​da​bi​an sor​tzen bada bat eta Oro​no​ze​ra joa​ten bada, zer?

Tam​bi​én quiero aprovechar esta moción en esta Cámara para llamar la atención sobre eso. Porque aquí multitud de veces, no sabría contar en las pasadas legislaturas cuántas veces la Ley del Euskara, los vascohablantes y nada de los castellanoparlantes. Pobrecico aquel de Oronoz que vaya a Mendavia y tenga que coger el autobús para llevar a los chavales a esto. Y en Almandoz, en mi pueblo, pero al revés. Lo que pasa que no venimos a esta Cámara a hacer ese victimismo. En cualquier pueblo de la zona norte en donde masivamente está implantado el modelo D porque así lo quiere la gente, y el modelo A es minoritario, pues tiene que coger el autobús.

Y además pasa otra cosa que también quiero decir en esta Cámara. Yo no sé si a los de Oronoz que van a Mendavia les puede pasar lo que a los de Mendavia que van a Oronoz, pero es que, si eligen el modelo A, encima van a ser mal vistos. Dejo la duda al contrario porque no conozco la realidad. Además uno es mal visto. Lo dejo ahí.

Por lo tanto, elementos discriminatorios en la enseñanza, señor Mauleón, ya ve usted que los hay bidireccionales. A mí me gustaría que, a partir de ahora, cuando se trate de este tipo de mociones, hablemos en bidireccional. Que la Ley del Euskara tiene defectos, pero bidireccionales, señores, bidireccionales.

Y algunos grupos tienen poca legitimidad para reclamar lo que están reclamando, porque me he traído solo una pequeña muestra de lo que hace Bildu desde que gobierna. No lo puedo evitar. Cómprense ustedes una lupa del veinticinco, porque con mis lentes normales no podrán leer ustedes la versión en castellano. Pero si nos vamos a las actas del ayuntamiento en el que yo estoy, pues tres cuartos de lo mismo. Pero si nos vamos al tablón de anuncios, resulta que ayer por la tarde, esta mañana, los días pasados, a pesar de que, fíjese usted, en ese ayuntamiento está UPN para reclamarlo y denunciarlo permanentemente, no quiero ni pensar donde no está UPN para estar reclamándolo y denunciándolo permanentemente. En el listado del tablón de anuncios, una convocatoria de plaza de asistente social, con toda su documentación, por supuesto solo en euskera. El listado de admitidos provisionales de otras plazas provisionales también para el Servicio Social de Base solo en euskera. Y así puedo leer una larga lista. ¿Para qué? Pues para llamar la atención de esta Cámara de que... Vamos a despolitizar la lengua en esta Comunidad, ¿cómo quieren ustedes que lo hagamos? Nola?

Hemen Pérez andre​ak erra​ten zuen ez dago​e​la erda​ra​ren kon​tra. Bueno, bada, ikus​ten duzu, Pérez andrea, zen​bai​tzuk bai, Lege​bil​tzar hone​tan mozio hau pro​po​sa​tu dute​nak bai. Zeren eta haiek admi​nis​tra​zio hori​e​tan daude eta ikus​ten duzu hila​be​te gutxi hau​e​tan zer egi​ten duten, eta hori egu​ne​ro erre​kla​ma​tuz, nahiz eta gure popu​la​zio​a​ren erdi​ak ez daki​en eus​ka​raz. Ordu​an, sartu behar​ko ditu​gu koma​txo​en arte​an gauza hauek denak, zeren eta hemen legi​ti​mi​ta​te gutxi.

Mau​le​ón jau​nak erran du haus​nar​ke​ta egin behar dela. Esku​i​ne​ko​ek, PSNk eta, nik uste dut, gaur entzun duzu​na​re​kin, zuk ere haus​nar​ke​ta egin behar duzu​la, eta beste erre​a​li​ta​te bat ikusi behar duzu​e​la. Ez sine​tsi sire​nen kan​tu​ak, batzuk dire​la bik​ti​mak eta ber​tze​ak bik​ti​ma​rio​ak, zeren eta hemen bada​go arazo bat, eta ez du iduri solu​zio​rik dago​e​nik. Zer​taz? Ba, ikus​ten duzu zen​bai​tzuk erda​ra​ren kon​tra dau​de​la.

Gauza politak badaude zioen azalpenean paratuak mozio honetan: “Todas las personas, lenguas y culturas son iguales en cuanto a dignidad”. Pues no lo parece, señores, por la manera de actuar. No lo parece.

Es preciso que desde hoy se garantice en esta Navarra nuestra el respeto a los derechos lingüísticos de todos los navarros. ¿De cuáles? ¿De todos, todos, o se ha quedado la frase incompleta: de todos los navarros que hablan en euskera? Porque ustedes tienen la mejor oportunidad para demostrarlo, lo mismo que el Gobierno tiene la oportunidad de demostrar en el desarrollo de la Ley del Vascuence, y la ha tenido UPN durante muchos años en esta Comunidad. Y por eso la realidad lingüística de Navarra no es hoy la misma que hace veinticinco años. Porque, por mucho que quieran ocultarlo, por mucho que quieran taparlo, el que ha estado gobernando aquí ha sido UPN, con apoyos del Partido Socialista, con el CDN, etcétera, y el que ha estado desarrollando, y financiando, y pagando, y programando la enseñanza y todo tipo de subvenciones al euskera, por mucho que ustedes hayan querido ocultarlas –es verdad que ahora han bajado por efecto de la crisis–, ha sido UPN, el malvado de UPN.

SR. PRESIDENTE: Señorías, por favor.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA: Paga el pueblo. Donde gobierna Bildu también paga el pueblo, señor Zabaleta. No se les olvide. Además, lo dice la ley expresamente.

Pero además de lo que ha dicho la ley, es que UPN ha estado financiando la enseñanza fuera de la zona vascófona también, y ustedes lo saben. En las distintas ikastolas que incluso estaban en una situación en un tiempo... Hoy están legalizadas, pero hace varios años no estaban en situación legal. Y por mucho que uste​des se empe​ñen en decir que las cosas son de otro color, ni, eus​kal​dun beza​la, gaur atera naiz tri​bu​na hone​ta​ra jaki​na​raz​te​ko gau​zak ez dire​la horre​la. Eta hemen mozio honen atze​tik bada​go inten​tzio poli​ti​ko bat, eta inten​tzio poli​ti​ko bat bada​go zuek egi​ten ari zare​te​na​re​kin zuen uda​le​tan ere. Eta ez duzue erres​pe​tua eska​tzen ahal hiz​kun​tza esku​bi​de batzu​en​tza​ko eta ber​tze batzuk zapuz​tu.

Arra​zoi hori​en​ga​tik, duda​rik gabe, guk boz​ka​tu​ko dugu zuen mozio​a​ren kon​tra, baina erran dudan arra​zoi​en​ga​tik ere, Alder​di Sozi​a​lis​ta​ren pro​po​sa​me​na onar​tzen bada, onar​tu​ko dugu. Eta zer​taz onar​tu​ko dugu? Orain artio ere horre​tan aritu gare​la​koz, nahiz eta kon​tra​koa erran orain eta berriz, behin eta berri​ro. Hor​taz onar​tu​ko dugu bate​re pro​ble​ma​rik gabe. Eta hala​xe erra​ten du emen​da​kin honek: “El Par​la​men​to de Nava​rra insta al Gobi​er​no de Nava​rra a seguir desa​rro​llan​do –claro, como hasta ahora–, expri​mi​en​do todas sus poten​ci​a​li​da​des –¿por qué no?– la Ley Foral del Vas​cu​en​ce, norma apro​ba​da por may​o​ría abso​lu​ta –algo que creo que tam​bi​én es des​ta​ca​ble, guste o no guste–, apro​ba​da por may​o​ría abso​lu​ta en 1987 y que rige la polí​ti​ca lin​güís​ti​ca de nues​tra Comu​ni​dad”, que, por supu​es​to, es acor​de a la Cons​ti​tu​ci​ón y a los man​da​tos de la Unión Euro​pea.

Nire partetik, deus ere gehiago. Esker mile.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Sanzberro. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la señora Zarranz, quien hablará desde el escaño. Adelante.

SRA. ZARRANZ ERREA: Sí, intervendré desde el escaño, señor Presidente. Buenos días, egun on denoi. Intervengo desde el escaño porque voy a ser muy breve, ya que niego la mayor de esta moción. Nosotros creemos que en absoluto se vulneran los derechos lingüísticos de los vascoparlantes, con lo cual, si no se vulneran, no tiene sentido una moción que pide que se respete algo que ya se está haciendo con la Ley del Vascuence, del 86, y con su desarrollo posterior.

Como ha dicho la señora Sanzberro, a quien aprovecho para felicitar por su intervención, que me ha gustado muchísimo, los derechos que sí que se vulneran son los de los castellanoparlantes en la zona norte de Navarra. Señora Sanzberro, de todas formas, no se preocupe, que allá donde no está UPN está el Partido Popular para defender los derechos de los castellanoparlantes.

En cuanto a la creación de una nueva ley, discutimos ese tema recientemente en la Comisión de Educación, y los argumentos del Partido Popular, evidentemente, no han cambiado de un mes aquí, ya sean referidos tanto al ámbito educativo como al resto de los ámbitos a los que hace referencia la Ley del Vascuence, del 86.

No estamos de acuerdo ni en modificar la ley actual ni en hacer una nueva, al menos de momento, mientras se siga dando al euskera una carga ideológica que no compartimos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Zarranz. En el turno de réplica, señora Sarasola, tiene la palabra.

SRA. SARASOLA JACA (5): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Aitor​tu behar dut uste baino ari​ke​ta gogo​rra​goa izan dela hau. Ez nuen espe​ro hain gogo​rra iza​tea.

Hila​be​te batzuk badi​tu​gu Par​la​men​tu​an, eta nik uste nuen inda​rrez hor​ni​tua nin​tze​la eta nire esto​ma​kak jada gantz kapa erral​doi bat egina zuela hemen entzun​go zitu​en guz​ti​e​ta​tik horre​la​ko.. nola bidal​tzen dira aztar​nak beste alde​ra, ba horre​la​xe egi​nen zute​la. Baina bis​tan da ezetz, nire barre​nak orain​dik ez dire​la ohitu hemen entzun ditu​da​nak entzun behar iza​te​ra eus​ka​raz eta gaz​te​le​raz. Pena inork ez zida​la beste ezer esan beste hiz​kun​tza bate​an.

Ea, non​dik hasi​ko gara? Bueno, guk geu​re​an jarrai​tzen dugu. Lege berri bat behar dugu. Oso garbi dugu. Lege hau gain​di​tua dago, baz​ter​tzai​lea da, ez ditu bere arau​ak bete​tzen, eta guk beste lege bat behar dugu. Eta hori esa​ten dugu, gai​ne​ra, gal​de​tzen bal​din badu​zue, eus​ka​raz bizi nahi dugun per​tso​nen gehien​go​ak. Izan ere, Gan​be​ra hone​tan kon​ta​tzen bal​din badi​tu​gu eus​ka​raz bizi nahi duten per​tso​nak akaso aile​ga​tu​ko zait esku​bi eta ezke​rre​ko hatze​kin. Hori ere bada pro​ble​ma​ren muin bat.

Dene​ta​ra ere, eske​rrak eman nahi diz​ki​ot Felo​nes jau​na​ri. Eske​rrak berriz ere eman digun his​to​ria-lezio​a​ren​ga​tik. Jakin beza his​to​ria hori ida​tzia dago​e​la, eta zuk ahaz​tu ditu​zun pasar​te batzuk ere ekar​tzen ahal​ko nituz​ke​e​la gogo​ra. Ida​tzia dago, doku​men​ta​tua dago. Nahi due​nak esku​ra​ga​rri dauka akte​tan, esku​ra​ga​rri dauka komu​ni​ka​bi​de​e​tan. Baina ez duzue lotsa​rik. Zinis​mo ari​ke​ta ika​ra​ga​rria egin duzue berriz ere eus​ka​ra​ren kon​tu​a​re​kin.

Bada​ki​zue zer den kris​tau​en “kari​ta​te” ter​mi​noa? Kari​ta​tea da gose​ak dago​e​na​ri ogi kox​ko​rra ema​tea zu barra han​di​a​re​kin gera​tu zaren bitar​te​an. Hori da kari​ta​tea. Eus​kal​du​nok ez dugu kari​ta​te​rik nahi. Gure hiz​kun​tza esku​bi​de​en erres​pe​tua nahi dugu, eta ez kari​ta​tea.

Bes​te​tik, aipa​tu nahi dut, Sanz​be​rro andre​ak esan diz​ki​gun gau​zen aurre​an, lehe​nik eta behin zori​o​nak eman nahi diz​ki​o​da​la eus​ka​raz egi​te​a​ga​tik. Nik eus​ka​ra ez dut sen​ti​tzen ez nere alder​di​koa eta ez ino​ren alder​di​koa; dene​na da. Eta poz​ten nau UPN entzu​ten duda​ne​an bere iriz​pi​de​ak ema​ten, baita nik kon​par​ti​tzen ez ditu​da​nak ere, eus​ka​raz ema​ten. Bene​tan dio​tsu​et. Eta ani​ma​tu​ko zin​tuz​ke​tet gai​ne​ra​ko boze​ra​mai​le guz​ti​ak, modu bere​an egi​te​ra. Gon​bi​da​tu​ko nuke Nafa​rro​a​ko Pre​si​den​te andrea, egu​nen bate​an gai​ta​su​na izan​go balu, eus​ka​raz bizi nahi dugun per​tso​noi eus​ka​raz zuzen​tze​ko. Nik ez dut eus​ka​ra Bil​du​re​na nahi, ez Nafa​rroa Baik Nafa​rroa Bai​re​na. Bete eza​zue bene​tan sen​ti​tzen badu​zue zuen guz​ti​on hiz​kun​tza iza​te​a​ren afera hori.

Dene​ta​ra ere, aipa​tu nahi diot Sanz​be​rro andre​a​ri zori​o​nez bere buru​az uko egi​ten duen espe​zi​ea gal​zo​ri​an dago​e​la, eta horrek gu poz​ten gaitu. Bere iza​e​raz uko egi​ten duen espe​zi​ea gero eta gutxi​a​go da, eta horrek gu indar​tu eta poz​ten gaitu.

Dene​ta​ra ere, aipa​tu nahi dut bi zuzen​ke​ta dau​de​la, mozio honi aur​kez​tu zaiz​ki​o​nak. Lehe​nik eta behin, aipa​tu nahi dugu Izqui​er​da-Ezke​rra​ko Mau​le​ón jau​nak egin duen zuzen​ke​ta ez dugu​la onar​tu​ko. Ez dugu onar​tu​ko, hain zuzen ere, iru​di​tzen zai​gu​la​ko aur​kez​tu dugun mozio hau oina​rri-oina​rriz​koa dela. Pen​tsa, hain da oina​rriz​koa, hiz​kun​tza esku​bi​de iza​e​ra bera ez PSNk, ez UPNk, ez Alder​di Popu​la​rrak ez digu​te​la onar​tu. Beraz, ez baga​ra hor​tik abi​a​tze​ko kapa​zak, hor​tik aurre​ra egi​ten ahal dugu​na antzua da, era​bat antzua.

Mau​le​ón jauna, azke​ne​an esku​bi​de​ak murriz​tea deman​da​ren ara​be​ra… Zuk uste duzu, esate bate​ra​ko, Liza​rran bula​rre​ko min​bi​zia duten hamar ema​ku​me nahi​ko​ak al dira han min​bi​zia aten​di​tze​ko? Nahi​ko dira edo hogei behar dira? Zen​bat da deman​da sozi​a​la? Esku​bi​de​ak nola arau dai​tez​ke eska​e​ra​ren ara​be​ra? Zen​bat da kopu​ru hori? Ehun? Berre​hun? Tute​ran mila lagun nahi​ko​ak dira erren​ta aitor​pe​na eus​ka​raz egin ahal iza​te​ko? Bi mila behar dira? Uste dugu oso ezta​bai​da deli​ka​tua dela.

Dena den, bat egin​go dugu zure​kin aipa​tzen duzu​ne​an erre​a​li​ta​te sozio​lin​guis​ti​ko bakoi​tzak plan​gin​tza bere​ak behar ditu​e​la. Duda izpi​rik gabe. Eta horre​tan bat egi​nen dugu. Ez dute tra​ta​e​ra bera iza​nen Men​da​bi​a​ra joan den per​tso​nak edo Oro​no​zen bizi den horrek, duda izpi​rik gabe. Baina guk uste dugu eska​ri​a​ren ara​be​ra​ko eskain​tza egi​tea ez dela, esku​bi​de​en arlo​an behin​tzat, ego​kia.

Beraz, eta gau​zak horre​la izan​da, PSNren zuzen​ke​ta ere ez dugu​la onar​tu aipa​tu nahi dugu. Izan ere, gu ez gara iza​nen aba​la​tu​ko dugu​nak lege honek bere horre​tan segi​tzea.

Eta zen​tzu horre​tan, eske​rrak eman nahi diz​ki​zu​et mozioa babes​tu​ko duzu​e​noi. Mila esker.

SR. FELONES MORRÁS: Señor Presidente, si me permite, me gustaría hacer una pequeña intervención por alusiones directas al grupo político al que se ha referido la señora Sarasola.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra muy brevemente para referirse a esas alusiones concretas y no al tema de fondo.

SR. FELONES MORRÁS: Voy a repetir con absoluta claridad las palabras que ha utilizado la señora Sarasola. Ustedes no tienen vergüenza. Esa es la expresión utilizada. Pues, mire usted, señora Sarasola, nosotros tenemos vergüenza personal, nosotros tenemos vergüenza política y nosotros tenemos vergüenza institucional. Y nosotros, además, hemos vivido permanentemente en el sistema democrático y hemos participado activamente en su llegada, por lo tanto, a ustedes, que acaban de llegar a este sistema, no por caridad, les vamos a ayudar a insertarse, con paciencia y con buena voluntad por nuestra parte... Sí, efectivamente, sí, y no por caridad, sino por exigencia cívica, la misma que les exigimos a ustedes. Estamos en el Parlamento de Navarra, representamos a los ciudadanos y no toleramos expresiones de ese calibre. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Felones. Vamos a proceder a la votación. ¿Sí, señora Sarasola?

SRA. SARASOLA JACA (6): Bar​ka​tu, Pre​si​den​te jauna. Nire alder​di​a​ri egin zaiz​ki​on alu​sio​en​ga​tik, hitza eska​tu​ko dizut nero​nek ere labur-labur.

SR. PRESIDENTE: No tiene la palabra, señora Sarasola, porque las alusiones que usted ha hecho, y se ha referido al señor Felones, han sido directas hacia su comportamiento personal. No tiene la palabra.

Vamos a proceder a la votación de la moción, ya que la portavoz del grupo que ha propuesto la misma no ha aceptado ni la enmienda presentada por Izquierda-Ezkerra ni la in voce presentada por el Partido Socialista. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señor Ramírez, voto delegado.

SR. RAMÍREZ ERRO: Baiezko boz indartsua, Presidente jauna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ramírez. Por favor, señora Secretaria, resultado final.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): Son 18 votos a favor, 31 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda rechazada la moción que se ha debatido.

Traducción:

(2) SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias , señor Presidente. Buenos días, señorías. Buenos días a los que hoy nos visitan, y a las dos personas que se han quedado. Y también, cómo no, a los compañeros de los medios de comunicación presentes.

Nuevamente, el euskera nos trae a esta tribuna, nuevamente hablaremos sobre esta ley del euskera. Y no puedo comenzar esta intervención sin mencionar que esta moción fue registrada justo el mismo día en que la ley del euskera cumplió veinticinco años, pues creemos que 25 años es tiempo suficiente para realizar revisiones, estudios y reflexiones, así como para hacer todas las adecuaciones pertinentes.

Sabemos que desde entonces, desde 1986, esta Cámara ha modificado muchas leyes, ha aprobado muchas leyes, ha hecho muchas adecuaciones, ha cambiado muchos criterios, ha precisado, adaptado y ampliado muchas leyes. En cambio, esta dichosa ley no ha sido afortunada en este sentido, pues solamente ha conocido una única modificación, una modificación que fue muy sonada además, y, además, tampoco podemos decir que esa modificación diera un gran impulso la ley misma. 

En nuestra opinión, y así es además, los juristas lo saben y así lo dicen quienes se encargan de las leyes, las leyes constituyen un ordenamiento vivo. Cuando decimos ordenamiento vivo queremos decir que son normas que tienen vida. El día a día, además, nos obliga a menudo a modificar esas leyes, a proponer leyes nuevas y a aplicar nuevas medidas.

Además, muchas veces es sabido –y esto es una de las primeras cosas que se aprende en ciencias políticas– que la sociedad va por delante de las leyes, que la sociedad a menudo asimila opiniones, trámites que posteriormente son asumidos por las leyes. Nosotros creemos que estamos ante un caso de este tipo, que la sociedad va por delante de la ley, que la sociedad ha superado la ley y la mentalidad que existe en esta Cámara.

No podemos olvidar que desde 1986 han transcurrido veinticinco años, ni tampoco cómo eran aquellos tiempos y cómo son los actuales. Recordaremos que en 1986 la muerte del dictador estaba todavía reciente. No podemos olvidar que hasta entonces había estado prohibido hablar en euskera en la calle, por ejemplo, estaba prohibido estudiar en euskera, estaba prohibido enseñar en euskera e incluso los libros se imprimían a escondidas. El euskera había que vivirlo a escondidas, y hasta los nombres vascos debían utilizarse a escondidas. Si ustedes se llaman Koldo, Ion o Patxi, miren cómo figuran escritos sus nombres en sus documentos de identidad. No es casualidad. Hablar en euskera era delito, vivir en euskera era delito, el euskera constituía un delito.

En nuestra opinión, en opinión de Bildu, sin embargo, todas las personas, todas las lenguas y todas las culturas son iguales en dignidad. No conocemos ninguna que sea más digna que las demás. Todas ellas deben ser reconocidas. Todas tienen que tener un estatus de igualdad y deben estar en situación paritaria. Cada lengua debe tener su espacio adecuado en la sociedad. Además, corresponde a la Administración garantizar la pervivencia de esas lenguas. 

Además, el euskera, a diferencia del inglés –pese a que muchos la echan de menos y se apenan por ello, pero la lengua inglesa surgió más al norte, aunque aquí, hoy en día casi la reconozcamos como propia–, es una lengua autóctona y, además, es una lengua propia. Y los derechos de aquellos que desean vivir en euskera deben ser respetados; en la medida en que son derechos deben ser respetados.

Este Gobierno de Navarra, en una época en que estábamos gobernados por el mismo partido que hoy, aprobó la Declaración de Barcelona, la cual reconocía que las lenguas minoritarias también eran lenguas autóctonas y estaban dotadas de derechos, y que así debía ser. Por tanto, si la Administración reconoce que existen esos derechos, debería asumir también el reconocimiento de los mismos. 

Se han realizado estudios sociolingüísticos: uno, dos, tres. En los últimos años se han realizado tres estudios en torno al euskera. Y esos estudios sociolingüísticos han dejado claro que la sociedad ha mostrado una y otra vez que tiene la permisividad que los grupos políticos no tienen para con la lengua. Los estudios sociolingüísticos han dejado claro que cada vez son más quienes estudian en euskera y quienes están dispuestos a estudiar en euskera, que la actitud de los ciudadanos hacia el euskera es cada vez más favorable. Además, tanto Behatokia como el Defensor del Pueblo, en sus informes anuales, ponen de manifiesto que los ciudadanos desean hacer uso de ella, quieren utilizar la lengua, pero el Gobierno no les da la oportunidad de hacerlo, aunque a menudo les corresponda por derecho.

Quiero mencionar algo que dijo un miembro de UPN en esta Cámara, que las encuestas son solo encuestas, que son preguntas sin importancia. La señora González hizo un flaco favor a quienes nos dedicamos a un saber que creíamos científico, a quienes nos dedicamos a las ciencias sociales. De hecho, las encuestas, nos guste más o menos, permiten conocer la opinión de la sociedad y dan a las personas la oportunidad de dar su opinión. Y a veces resulta conveniente tener ante los ojos la lectura que nos muestran.

Por tanto, como ya hemos dicho, en esas encuestas, por ejemplo en la que se hizo en 2008, cuando preguntaban a los habitantes de la mal llamada zona no vascófona “¿Considera que es importante implantar el conocimiento del euskera en la educación en la zona donde Vd. reside?”, el 43 por cien respondió que es “bastante importante” o “muy importante”.

Y alguien dirá: “Cuando tengan los votos suficientes, llevarán a cabo la política lingüística que quieran”. Pues, lo que queremos decir es que los votos, las actitudes y los modos de pensar no siempre se corresponden. Lo que la sociedad vota y lo que piensa no son simpre acordes. Y estas encuestas sociolingüísticas así nos lo muestran. O miren ustedes qué fue lo que respondió este pueblo cuando se le preguntó sobre la OTAN, cuál fue su opinión. ¿Y cuál fue la actitud adoptada por aquel Gobierno?

Nosotros pensamos que hay que preguntar a la sociedad más a menudo, pero no en forma de encuestas sociolingüísticas, hay que preguntarle más a menudo sobre cuál es su opinión política, hacia dónde quiere llevar sus opiniones políticas. 

Por tanto, nosotros tenemos muy claro que las cuestiones relativas al euskera son cuestiones de voluntad política, porque con voluntad política se pueden hacer cosas, con voluntad política se puede lograr un acuerdo, y todos podemos llegar a un mínimo acuerdo. Además, esta moción ofrece, en nuestra opinión, opciones para ello. 

Hemos dicho que para nosotros esta ley está superada, totalmente superada. Desde el principio ha sido restrictiva, porque ha dividido este territorio nuestro en tres zonas. Lo ha dividido en tres zonas, además, dotando de derechos a unas y negándoselos a otras. De hecho, es restrictiva porque si te ha tocado nacer en Oronoz, por ejemplo, y te vas a vivir a Mendavia, vas a tener un problema, puesto que si has nacido en Oronoz y has decidido ir a vivir a Mendavia, y si quieres que tus hijos aprendan euskera, estarás obligado a pagar una matrícula; si quieres recibir clases de spinning, estarás obligado a recibirlas en castellano, puesto que el Ayuntamiento ni siquiera preguntará si hay personas interesadas en recibir clases de spinning en euskera.

En nuestra opinión, ha llegado la hora de terminar con esta exclusión. Los tiempos de exclusión ya han terminado. La exclusión, la negación de derechos trae consigo la negación de las personas que pretender vivir en euskera, y eso no es, en nuestra opinión, normalidad política: eso es exclusión. Y, a nuestro parecer, es inevitable que esos tiempos terminen. Ya es hora de hablar de normalidad política también en relación con el tema del euskera. Y, en este sentido, esta Ley del Euskera de 1986 debe conocer su final, más pronto que tarde.

No podemos olvidar que en Navarra están ocurriendo cosas muy graves en cuestiones relacionadas con la lengua. Cuando decimos que están sucediendo cosas muy graves, decimos que aquí, en Navarra, no se ayuda económicamente a los medios de comunicación en euskera, ni siquiera se promocionan. No se establece ni un solo criterio para que los medios de comunicación utilicen el euskera. No se deja que el modelo D se expanda, existen trabas, y además se niega en el ámbito público, en esa mal llamada zona no vascófona. Los padres deben llevar a sus hijos en coche, en autobús, hasta sus centros. Y el señor Felones conocerá a algún niño que se ha quedado en la carretera.

En nuestra opinión, los adultos que desean aprender euskera en Navarra deben pagar mucho dinero de su bolsillo, mucho dinero, alrededor de seiscientos euros al año, para poder aprender su lengua propia. Además, en las zonas donde los derechos de los ciudadanos son reconocidos, una y otra vez recibimos quejas en la Administración, en Osasunbidea, en los espacios culturales, porque no son atendidos en la lengua que desean, porque tienen problemas. No existen ningún plan, no existen ningún proyecto, únicamente hay dejadez y desidia. 

Hemos dicho que han transcurrido veinticinco años desde que el Gobierno de Navarra aprobó esta exclusión y desde que a los vascohablantes se nos aprobó esta exclusión.

Hemos de decir que los vascohablantes, las personas que deseamos vivir en euskera, hemos denunciado reiteradamente y hemos una y otra vez: “Escúchennos, por favor, queremos vivir en euskera, y eso no es delito”.

Cuarenta y ocho mil personas firmaron a favor de una nueva ley. En mayo de hace dos años, treinta mil personas salieron a las calles de Pamplona a reivindicar que quieren vivir en euskera. Cuando han aprobado decretos, una y otra vez han tenido una gran respuesta social. Y eso no es, como dicen algunos de ustedes, obtener rentabilidad política, sino derecho a criticar y reivindicar el reconocimiento de derechos, nada más.

Para terminar, quiero decir que en medio de toda esta dejadez, de toda esta desidia, en las zonas excluidas, en las zonas donde las personas son excluidas por derecho, son cada vez más los padres que quieren matricular a sus hijos en euskera en el ámbito público. Y, en este sentido, nos han invitado a que el próximo domingo acudamos a la fiesta que han organizado en Larraga. Y no-sotros, los miembros de Bildu-Nafarroa, queremos invitarles a todos ustedes a que pongan fin a eso que ellos denominan éxodo lingüístico, por ejemplo. Y a que todos nos veamos en Larraga, sin que nadie haga bandera del euskera, a que todos nos encontremos allí y superemos esa ley excluyente de 1986. Muchas gracias.

(3) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días a todos. De nuevo aquí, y de nuevo con este tema.

Cuando estaba leyendo la moción, pensaba en un par de cosas. Por una parte, me decía a mí misma: “¿Cómo demonios puedo conseguir expresar de una forma positiva qué es lo que quiero? ¿Qué y cómo lo puedo decir, para que nadie piense que vamos contra algo?”. En eso pensaba.

Y pensaba en eso, porque tenía claro que UPN, desgraciadamente, no iba a hablar antes que yo en el turno a favor. Y yo pensaba: “siendo tan clara esta moción –porque es muy clara–, tan directa, me parece muy difícil que se vote en su contra. ¿Qué dirán, qué argumentarán para votar en contra?”. Y yo pensaba: “muy originales no van a ser, y alegarán la politización del euskera”. Pues bien, desmonten ustedes esa politización del euskera. ¿No es acaso su lengua? El señor Rascón nos ha echado en cara en más de una ocasión, en la Comisión de Educación, que nosotros nos apropiamos del euskera, y que también es de ellos, de ustedes. Que así sea. Pero si es de ustedes, ¿por qué no lo defienden? Si el euskera es de todos, y así lo pienso yo, defender los derechos lingüísticos es defender los derechos de todos. Por tanto, todos tendríamos que haber comparecido en el turno a favor, en defensa de los derechos lingüísticos.

Por otra parte, he estado pensando sobre lo que ha dicho el señor Mauleón. Alegarán, como siempre, y seguramente eso es lo que hará el PP, el tema de la imposición. Pero nos lo decía el señor Mauleón: bueno, si aceptan la enmienda presentada por él, quedará claro que no hay imposición. No la aceptarán, pero, aun así, si la aceptaran, no les hace falta una enmienda de ese tipo para demostrar que no hay imposición. Y es que, en estos momentos, en Navarra se impone una sola lengua, y no es el euskera; es el castellano. Por cierto, ¿no existe en Navarra una politización del castellano? Si existe politización con el euskera, existirá también con el castellano. Y no he visto por ninguna parte que ustedes hayan dicho: “no queremos que se politice el castellano”. Pues bien, ahora ya tienen ustedes otra cosa que hacer constar.

Como hemos dicho, nosotros no estamos en contra de algo, no estamos en contra de nada; tampoco estamos en contra del castellano, ni del inglés. Nosotros estamos a favor. Estamos a favor de las personas, a favor de los derechos de las personas, a favor de los derechos lingüísticos.

Habiendo dicho esto, pensaba que, seguramente, íbamos a volver al problema de siempre. Y así es: hemos vuelto al problema de siempre. A saber: si la Ley del Vascuence es válida o no. Y, en vista de la enmienda defendida por el señor Felones, queda claro que es por ahí por donde lo quieren encauzar. Una vez que estamos en esta discusión, tenemos que decir qué es lo que pensamos sobre la ley vigente. Y tenemos que decir que, a nuestro juicio, no es buena, no es válida, no responde a las necesidades de la sociedad, no garantiza los derechos, no es clara –y eso, por lo menos, creo que ya lo reconoce también el señor Felones–. Y no es clara porque da pie a interpretaciones contradictorias. Así que, si no es clara, aunque sea solamente por eso, la tendríamos que cambiar. Además, porque su desarrollo va en contra de su espíritu. Y eso no lo digo yo, no lo dice Nafarroa Bai, no lo dice Bildu-Nafarroa; eso lo decía también el propio PSN. Y luego contaré cuándo y dónde dijo que el desarrollo iba en contra del espíritu de la ley.

A nuestro juicio, esta ley es discriminatoria con los vascohablantes, porque divide nuestros derechos en función de zonas, y los derechos no se dividen, los derechos se reconocen. Las personas tenemos derechos, y ¿quiénes son ustedes para dividir esos derechos? ¿Acaso cuando les sobra algo lo dividen? No, el euskera no es algo así. No se puede hacer eso. Y, por favor, no saquen a colación el tema de los votos, porque también lo hemos oído en más de una ocasión. El voto les da a ustedes la legitimidad que les da, pero no les faculta a atentar contra los derechos. Los derechos no son artículos de lujo, no son para dar o quitar; son para ser garantizados; para ser garantizados y para luchar por ellos. Nosotros lucharemos, pero ustedes los tendrían que garantizar; sobre todo porque también ustedes, en su momento, los reconocieron en esa Declaración de Barcelona de 1996.

Al igual que ocurre con la igualdad entre hombres y mujeres, esto no es solamente bueno para unos y malo para otros. No. Es cierto que esas delimitaciones inventadas por esta ley nos dejan a los vascohablantes al margen, nos dejan ocultos, pero, al menos nosotros, somos conscientes de ello. Lo que pasa es que ustedes y, sobre todo, aquellos que ustedes sitúan al otro lado, a veces no son tan conscientes. Y no son conscientes de una cosa: nosotros no somos los perdedores; en nuestro lado –dicho entre comillas, porque son ustedes quienes han establecido las zonas–, la mayoría somos bilingües. Por tanto, tenemos una ventaja: dominamos esas dos lenguas y, además de eso, tenemos una mayor facilidad que otros para aprender una tercera y una cuarta lengua. Por tanto, no somos nosotros los perdedores. Ustedes verán dónde se sitúan.

Tenemos que abandonar la tendencia dicotómica negativa –“o la una o la otra”–, y tendríamos que asumir el nuevo paradigma –“la una y la otra”–. Defendiendo la diversidad, ya que hemos hecho referencia a ella en varias ocasiones, pero no como rareza antropológica, no como ese tesoro, el tesoro mencionado en más de una ocasión; no, porque está vinculada a la dignidad innata. Nosotros queremos nuestra dignidad.

Y cuando reclamamos una nueva ley, no solamente estamos pidiendo medios –que también–, y no pedimos solamente dinero –que también, claro está–. Pedimos que se dé una imagen digna, y que no sea algo que se oculte. Más de una vez le he oído decir al señor Adanero que nosotros escondemos nuestra ikurriña. Y le he dicho: yo no escondo nada. Pero no sé por qué ustedes tienen que ocultar el euskera. No sé por qué han actuado así, por ejemplo, y recientemente, en Tudela.

Queda claro, pues, qué es lo que nosotros reclamamos, pero también nos conformaríamos con menos: nos conformaríamos con la coherencia de algunos. También quisiéramos que el PSN aclarara de verdad su actitud en relación con la ley. Dice que es válida, que la tenemos que exprimir y que tenemos que extraer todas sus potencialidades. Pero yo quiero recordarle al señor Felones que el 2 de febrero de 2006 el PSN presentó una enmienda en ese sentido, y la voy a leer: “El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a revisar el Decreto Foral 29/2003, de 10 de febrero, sobre el uso del vascuence en las Administraciones Públicas de Navarra, disponiendo una regulación que constituya una plena y actual realización de los preceptos de la Ley Foral del Vascuence”.

Por tanto, no somos nosotros quienes dicen que el desarrollo no va en la dirección en la que tiene que ir, no. También ustedes lo decían. Y quisiéramos que eso lo mantengan. Y ahora ustedes están en el lugar donde están, porque así lo han decidido ustedes. Ustedes están en el Gobierno. Quisiéramos, por lo menos, eso. No hablen tanto de exprimir o de no exprimir. Cambien de verdad esas normas. Está en su mano, no en la nuestra. Porque eso es un decreto, y no podemos cambiarlo desde aquí.

Tenía una historia que contarles, pero no me queda tiempo. Así que, en otro momento, les contaré una historia muy bonita: la historia del sabio. Pero eso, en otro momento. Muchas gracias.

(4) SRA. SANZBERRO ITURRIRIA: Señor Presidente, señoras y señores Parlamentarios, buenos días a todos. 

Decía la señora Pérez que con qué saldría UPN en esta ocasión. Pedía originalidad. Lo intentaré. (... Intervención en castellano).

Aquí se han mencionado incluso los tiempos de Franco. Yo aprendía euskera en tiempos de Franco, de mis padres, con mi abuelo y mi abuela, con mis amigos. Hablábamos en euskera en la calle, vivíamos en euskera. Por tanto, no sé si ese tema era así, si era para tanto. Es cierto que algunos, que luego han vuelto, en aquellos tiempos preferían hablar en castellano. Estaba de moda. Quizá después de eso vino otra moda diferente.

Hemos visto también más cosas y más victimismo. Nacer en Oronoz y trasladarse a Mendavia. Y si uno nace en Mendavia y se traslada a Oronoz, ¿qué?

(... Intervención en castellano).

La señora Pérez ha dicho aquí que no está en contra del castellano. Bueno, pues ya ve, señora Pérez, algunos sí, quienes han presentado esta moción en esta Cámara, sí. Puesto que ellos están en esas Administraciones y ya ve lo que han hecho en estos pocos meses, y eso que lo reclamamos todos los días, a pesar de que la mitad de nuestra población no habla euskera. Entonces, tendremos que entrecomillar todas estas cosas, porque aquí, legitimidad, poca.

El seños Mauleón ha dicho que debemos hacer una reflexión. La derecha, el PSN y, yo creo, con lo que hemos escuchado hoy, que usted también debe hacer una reflexión y ver otra realidad. No den credibilidad a los cantos de sirena, que unos son víctimas y otros son victimarios, porque aquí existe un problema, y no parece que haya una solución. ¿Por qué? Porque ya ve usted que algunos están en contra del castellano.

Hay pasajes bonitos en la exposición de motivos de esta moción: “Todas las personas, lenguas y culturas son iguales en cuanto a dignidad”. (... Intervención en castellano), yo, como vascohablante, he salido hoy a esta tribuna a hacer saber que las cosas no son así. Y que aquí, tras esta moción, existe un propósito político, y existe también un propósito político en lo que ustedes están haciendo en los Ayuntamientos en los que gobiernan. Y no pueden pedir respeto para unos derechos lingüísticos mientras ustedes conculcan otros.

Por estas razones, sin duda, nosotros votaremos en contra de esta moción, pero también, por las razones que he mencionado, votaremos a favor de la propuesta del Partido Socialista, si esta es aceptada.¿Y por qué? Porque hasta ahora hemos trabajado en esa línea, aunque una y otra vez dígan lo contrario. Por tanto, la aceptaremos sin problemas. “El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a seguir desarrollando –claro, como hasta ahora–, exprimiendo todas sus potencialidades –¿por qué no?– la Ley Foral del Vascuence, norma aprobada por mayoría absoluta –algo que creo que también es destacable, guste o no guste–,  en 1987 y que rige la política lingüística de nuestra Comunidad”, que, por supuesto, es acorde a la Constitución y a los mandatos de la Unión Europea.

Por mi parte, nada más. Muchas gracias.

(5) SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias, señor Presidente. Tengo que confesar que este ha sido un ejercicio inesperadamente arduo. No esperaba que fuese tan arduo.

Llevamos ya unos cuantos meses en el Parlamento, y yo pensaba que estaba dotada de la suficiente fortaleza, y que mi estómago se había envuelto ya en una gruesa capa de grasa para hacer frente a todo lo que iba a oír aquí para aguantar lo que se escucha. Pero salta a la vista que no, que mis entrañas todavía no se han acostumbrado a tener que escuchar las cosas que he escuchado aquí en euskera y castellano. Es una pena que nadie me haya dicho nada en otro idioma.

Vamos a ver por dónde empezamos. Bueno, nosotros seguimos en lo nuestro. Necesitamos una nueva ley. Lo tenemos muy claro. Esta ley está superada, es discriminatoria, no cumple sus propias normas, y a nosotros nos hace falta otra ley. Y eso lo decimos, además, por si ustedes me lo preguntan, la mayoría de las personas que queremos vivir en euskera. Y es que, si contamos en esta Cámara las personas que quieren vivir en euskera, seguramente me llegará con los dedos de las manos izquierda y derecha. Ese es también uno de los meollos del problema.

En cualquier caso, quiero darle las gracias al señor Felones. Gracias por la lección de historia que nos ha vuelto a dar. Sepa que esa historia está escrita, y que yo podría evocar algunos episodios que usted ha olvidado. Está escrita, está documentada. Quien quiera, la tiene disponible en las actas, la tiene disponible en los medios de comunicación. Pero ustedes no tienen vergüenza. Han vuelto a hacer un escandaloso ejercicio de cinismo en relación con el euskera.

¿Saben ustedes lo que significa el término “caridad” de los cristianos? Caridad es darle un mendrugo de pan al que tiene hambre mientras tú te has quedado con la barra. Eso es caridad. Los vascohablantes no queremos caridad. Queremos respeto para nuestros derechos lingüísticos, no caridad.

Por otra parte, quiero indicar en primer lugar, ante las cosas que nos ha dicho la señora Sanzberro, que le doy mi enhorabuena por haber hablado en euskera. Yo no siento que el euskera sea ni de mi partido ni del partido de nadie; es de todos. Y me alegro cuando escucho a UPN exponer sus criterios en euskera, también aquellos que yo no comparto. Se lo digo de verdad. Y les animaría al resto de portavoces a hacer lo mismo. Invitaría a la Presidenta de Navarra a que, si algún día fuera capaz, se dirigiese en euskera a las personas que queremos vivir en euskera. Yo no quiero que el euskera sea de Bildu, ni Nafarroa Bai quiere que sea de Nafarroa Bai. Practiquen ese sentimiento, si de verdad sienten ustedes que es una lengua de todos ustedes.

En cualquier caso, quiero decirle a la señora Sanzberro que, afortunadamente, la especie que reniega de sí misma está en vías de extinción y que nosotros nos alegramos de ello. La especie que reniega de su naturaleza escasea cada vez más, y es algo que nos da fuerza y alegría.

Sea como fuere, quiero decir que se han presentado dos enmiendas a esta moción. En primer lugar, queremos decir que no vamos a aceptar la enmienda presentada por el señor Mauleón, de Izquierda-Ezkerra, porque nos parece que esta moción que hemos presentado tiene un carácter elemental. Figúrense, es tan elemental que ni PSN, ni UPN ni el Partido Popular nos han admitido el carácter de derecho lingüístico. Así que, si no somos capaces de establecer ese punto de partida, el resto de lo que podamos hacer de ahí en adelante es algo estéril, totalmente estéril.

Señor Mauleón, lo de recortar los derechos en función de la demanda... ¿A usted le parece, por poner un ejemplo, que diez mujeres que tengan cáncer de pecho en Estella son suficientes para que allí exista asistencia para el cáncer? ¿Son suficientes, o hacen falta veinte? ¿Cuál es la dimensión de la demanda social? ¿De qué manera pueden regularse los derechos en función de la demanda? ¿De qué cantidad se trata? ¿De cien? ¿De doscientas? ¿Son suficientes mil personas en Tudela para poder hacer la declaración de la renta en euskera? ¿Hacen falta dos mil? Nos parece que es un debate muy delicado.

De todos modos, coincidimos con usted cuando dice que cada realidad sociolingüística requiere su propia planificación. Sin ningún género de duda. En eso estamos de acuerdo. No tendrán el mismo tratamiento la persona que ha ido a Mendavia o la que vive en Oronoz, indudablemente. Pero no-sotros pensamos que realizar una oferta en función de la demanda no es adecuado, al menos en lo que atañe a los derechos.

Así pues, y en vista de cómo son las cosas, queremos manifestar que tampoco hemos aceptado la enmienda del PSN, porque no vamos a ser nosotros quienes avalen que esta ley se mantenga igual.

Y, en ese sentido, quiero darles las gracias a quienes van a respaldar la moción. Muchas gracias.

(6) SRA. SARASOLA JACA: Perdón, señor Presidente. Por las alusiones que se han hecho a mi partido, yo también le pediré que me dé la palabra, muy brevemente.

