Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de España al cumplimiento de lo que dispone la Ley en relación con la expedición del DNI y del permiso de conducir en las dos lenguas oficiales de Navarra, presentada por el GP Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al décimo noveno punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de España al cumplimiento de lo que dispone la ley en relación con la expedición del documento nacional de identidad y del permiso de conducir en las dos lenguas oficiales de Navarra, presentada por el GP Izquierda-Ezkerra. Les informo de que se ha presentado una enmienda a esta moción por los Grupos Parlamentarios UPN, PSN y Popular. Señor Mauleón, tiene usted la palabra.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Egun on guztioi. Buenos días a todos y a todas. Tenemos una propuesta de nuestro grupo que, francamente, y como tanto le suele gustar decir a la derecha, es de sentido común. Lo cierto es que nuestro grupo, como bien saben ustedes, en materia de euskera defiende que es fundamental que esta Cámara, que esta sociedad avance hacia un pacto social y político en el que, sobre la base de unos principios claros, podamos ser capaces de acordar, de avanzar en el uso, en la normalización, en la convivencia de nuestras dos lenguas propias de Navarra como son el castellano y el euskera. Desde luego, ese pacto, a nuestro juicio, debe estar basado siempre en los principios de apoyo a la lengua, de respeto a los derechos, de garantía de libertad de elección y de garantía de igualdad de oportunidades entre las personas. Lo que aquí estamos planteando es una cuestión absolutamente sencilla que creemos que respeta la libertad de elección de las personas, no le impone a nadie nada, es simplemente que en Navarra, como ocurre en otras comunidades que tienen dos lenguas oficiales, como es el caso de Galicia, de Valencia, de Baleares, de Euskadi y de Cataluña, los ciudadanos y ciudadanas puedan elegir libremente si quieren que su DNI y su carné de conducir estén exclusivamente en castellano o si quieren que sean documentos bilingües.

Además, hay que señalar que en esta ocasión no vale la excusa de que hay que cumplir los objetivos de déficit, de que no tenemos presupuesto. No, con el propio personal, con los propios instrumentos, como ocurre en estas comunidades que he citado, sin coste alguno es perfectamente posible garantizar que cada ciudadano y cada ciudadana, como es lógico, elija si un documento oficial, como son el DNI o el carné de conducir, tiene que estar vamos a decir escrito en los dos idiomas o en uno exclusivamente; en definitiva, que se garantice el derecho de las personas a elegir el idioma en el que quieren expresarse de manera libre, sin imposición de ningún tipo. No estamos diciendo que todos los DNI tengan que ser bilingües de oficio ni monolingües, simplemente que se respete el derecho a la libertad de elección. Entendemos que es una cuestión de total justicia.

Fíjense ustedes, una persona, cuyo criterio creo que será respetado por los socios de gobierno y por el Partido Popular, que es Xabier Azanza, que es, como conocerán ustedes, el anterior director de Euskarabidea, el 18 de noviembre en una carta al director, publicada precisamente en referencia a nuestra iniciativa, decía lo siguiente: Algún partidario de la invisibilidad del euskera dirá que, estando en una grave crisis económica, no es el momento oportuno para estas iniciativas. Es obvio que a todos nos preocupa la situación económica, pero la expedición del DNI en euskera tiene un coste cero. Citaba, como les digo, que esta realidad perfectamente se puede llevar a cabo en Galicia, en Valencia, en Baleares, en Euskadi y en Cataluña. Pero es que, además, recordaba muy bien un debate en el Congreso de los Diputados el 13 de marzo de 2001, en el que se aprobaron por unanimidad dos proposiciones del Partido Popular, referidas precisamente al plurilingüismo del DNI y del permiso de conducir. La Parlamentaria Popular Martín Vivas decía, precisamente en referencia a esta cuestión, que para el PP es absolutamente fundamental el reconocimiento a la realidad plural que es España, y concitó la unanimidad de la Cámara, por lo tanto, yo creo que es una cuestión digna de mención y, desde luego, supondría un avance importantísimo.

Por eso instamos a la reflexión. Creemos que sería una buena imagen que en esta Cámara, por fin, un tema referido al euskera fuera aprobado por unanimidad, porque, francamente, insisto, es simplemente dar la opción, la libertad a la persona para que elija, nada más. Por tanto, no alcanzamos a entender la enmienda que se ha presentado, que ya les anuncio que no la vamos a admitir. Me van a permitir que dedique un minuto a la enmienda. Tiene dos problemas fundamentales: uno, las oficinas del DNI están en Pamplona y en Tudela. Me dirán: hay una móvil que se puede desplazar. Pero no están en la zona vascófona, las oficinas, que son las comisarías de policía, están precisamente en Pamplona y en Tudela, con lo cual vamos a tener un problema. Pero es que además se da el absurdo de que cualquier ciudadano o ciudadana navarra que se desplace a Euskadi puede solicitar allí el DNI y se lo van a hacer en bilingüe, y si se va a Cataluña se lo van a hacer en castellano y en catalán, si lo desea, y si se va a Galicia en gallego y en castellano. Por lo tanto, que un ciudadano navarro pueda tener su DNI en gallego, expedido en Galicia, o en euskera, expedido en Euskadi, y que en Navarra no lo pueda tener, pues, francamente, explíquenme ustedes cuál es la lógica de su enmienda. La representante del Partido Popular decía ayer que hay ciertas cosas que vienen muy bien porque, claro, la gente se va a echar pinchos a Donosti, a la playa. En fin, creemos que es mejor que el ciudadano que va a renovar el DNI se tome el café cerca de donde está la comisaría de policía de Pamplona y no que se lo tenga que tomar en Irún porque se va a renovar el DNI para que se lo hagan en bilingüe, si me permiten la ironía.

En todo caso, señorías, insisto, creo que es una cuestión muy sencilla, pero, desde luego, es una cuestión muy simbólica. La gente le da importancia, como es lógico, a poder usar la lengua que desea, además, en documentos oficiales como son el DNI y el carné de conducir, por tanto, para no-sotros es una cuestión de toda lógica, de respeto a la libertad, e, insisto, sería muy importante que saliéramos de este Pleno hoy con un acuerdo de toda la Cámara en este sentido. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. A continuación, para la defensa de la enmienda, tienen la palabra, por UPN, el señor Sayas, por el Partido Socialista, la señora Esporrín y, por el Grupo Parlamentario Popular, la señora Zarranz. Lo digo para que sean ustedes breves en sus intervenciones. Muchas gracias. 

SR. SAYAS LÓPEZ: Señor Presidente, por la brevedad, intervendré desde el escaño. Buenos días, señorías. Decía el señor Mauleón que esta enmienda tiene un problema. Yo creo que la que tiene un problema es la moción, que no se ajusta a la ley de nuestra Comunidad. En las comunidades que usted ha puesto de ejemplo la lengua es oficial en toda la comunidad, en el caso de Navarra la lengua es oficial en una sola parte de esta Comunidad y, por tanto, lo que pretende la enmienda es adaptar el texto de la moción a la realidad jurídica de Navarra, es decir, a la Ley del Vascuence. Por tanto, será una pena, pero si usted no admite esta enmienda, nuestro voto será negativo. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Sayas. Por Socialistas de Navarra, tiene la palabra la señora Esporrín. 

SRA. ESPORRÍN LAS HERAS: Entiendo que luego vamos a tener tiempo para defender la postura. ¿No? Bueno, pues en cualquier caso diré que coincidimos con lo que ha dicho el señor Sayas de que el vascuence es solamente oficial en la zona vascófona. Y, de verdad, no estoy hablando de ideologías, he leído escrupulosamente la ley y a eso es a lo que se refiere. En cualquier caso, también quiero puntualizar que en su exposición el señor Mauléon ha hecho referencia a la voluntariedad de que sea en un idioma o en otro, algo que no está escrito en la moción; yo le agradecería, si quiere que se apoye esta moción, que lo incluyera. Desde luego, el derecho de las personas a elegir no está contemplado y nosotros hemos apoyado la enmienda por eso, porque atañe a la referencia que hace el Real Decreto 1553, que dice que los textos fijos se expresarán en castellano y los expedidos en territorio de aquellas comunidades autónomas que tengan otra lengua oficial serán también expresados en esta, y en Navarra, que yo sepa, solo es en la zona vascófona. Y el de tráfico dice exactamente lo mismo. Con lo cual hemos apoyado esta enmienda por esta razón. Nos gustaría que si se va a tratar de una voluntariedad se incluyera en la moción antes de votar. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Esporrín. Por el grupo Popular, señora Zarranz, tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, señor Presidente. También intervendré desde el escaño por la brevedad. 

SR. PRESIDENTE: Adelante, por favor.

SRA. ZARRANZ ERREA: Voy a repetir lo mismo que han dicho mis compañeros, pero no es solamente lo que han dicho mis compañeros, sino que llevamos hablando de esto no sé cuánto tiempo y a veces resulta un poco cansino. El euskera es oficial solo en una parte de Navarra. No es lo mismo que en Galicia, señor Mauleón, ni es lo mismo que en Cataluña ni es lo mismo que en Euskadi. En Navarra solo es oficial en una parte, con lo cual lo que hemos pedido en nuestra enmienda es modificar su moción para recoger la realidad de la ley. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. A continuación abrimos un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Señor Zabaleta, por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Egun on, jaun-andre​ok. Gu ados gaude eska​ki​zu​na boron​da​tez​koa iza​te​a​re​kin eta nor​be​rak auke​ra​tze​a​re​kin zer hiz​kun​tza​tan eduki nahi duen bere nor​ta​sun agi​ria. Eta uste dugu, gai​ne​ra, horre​kin ados egon behar​ko luke​e​la edo​zein demok​ra​tak. Bakoi​tza​ren nor​ta​su​na giza esku​bi​dea uki​tzen duen esku​bi​de bat da, eta nor​ta​sun agi​ria bakoi​tzak, Nafa​rro​a​ko zonal​de mis​to​an, Nafa​rro​a​ko zonal​de ez-eus​kal​du​ne​an, Alas​kan, Fin​lan​di​an, Ugan​dan eta mun​du​ko toki guz​ti​e​tan, bakoi​tzak, per​tso​na den hei​ne​an, auke​ra​tze​ko esku​bi​dea du, giza esku​bi​de​en ara​be​ra, nor​ta​sun esku​bi​de​a​ren ondo​rio dela​ko.

XIX. men​de​an nor​ta​sun agi​ri​ak ez zitu​en Esta​tu​ak egi​ten. XX. men​de​a​ren hasi​e​ran ere ez. Egi​ten ziren uda​le​tan. “Zedu​la” izena zuten, eta per​tso​nak eza​gu​tze​ko ziren. Gaur egun, esta​tu asko​tan nor​ta​sun agi​ri​rik ez da. Esate bate​ra​ko, Ipar Ame​ri​kan. Esta​tu Batu​e​tan ez dago nor​ta​sun agi​ri​rik. Eta nor​ta​sun agi​ria dago​en toki​e​tan, bere ize​nak esa​ten duen beza​la, per​tso​na​ren iza​e​ra​ri dago​kio. Beraz, Buñu​el​ko​ek, Cala​ho​rra​ko​ek, Eli​zon​do​ko​ek eta Are​so​ko​ek esku​bi​dea dute bere nor​ta​sun agi​ria auke​ra​tze​ko. Eta hori horre​la da.

Gai​ne​ra, Esta​tu​ko lege​di​an horre​la dago. Kons​ti​tu​zio​a​ren 19. arti​ku​lu​ak arau​tzen du per​tso​nok dugun esku​bi​de bat, giza esku​bi​de bat: espai​ni​a​rrek esku​bi​dea dute bizi​to​kia libre​ki auke​ra​tze​ko. Bizi​to​kia libre​ki auke​ra​tzea eta nazio lurral​de​an libre​ki zir​ku​la​tzea da bakoi​tzak, bere nor​ta​su​na defen​da​tuz, nona​hi bizi dai​te​ke​e​la esa​tea. Eta, ordu​an, hiz​kun​tza bat ezin dai​te​ke muga​tu lurral​de​en ara​be​ra, hiz​kun​tzak per​tso​ne​kin zeri​ku​sia due​la​ko.

Behin, ni nero​ni, Audi​en​tzia Nazi​o​na​le​an defen​tsa bat egi​ten ari nin​tze​ne​an, abo​ka​tu batek, Luis Are​lla​no Cone​jos izena zuen giza​jo​ak, esa​ten zuen: “per​tso​na horrek ez deza​ke eus​ka​raz hitz egin zonal​de ez-eus​kal​du​ne​koa dela​ko”. Eta epai​le​ek gal​de​tzen diote: “zonal​de zer? Zonal​de bat ez-eus​kal​du​na?” Eta barre egi​ten zuten.

Dau​ka​gun legea, Felo​nes jauna, barre​ga​rria da. Ez baka​rrik atze​ra​koia –atze​ra​koia da–, ez baka​rrik esku​bi​de oro​ren aur​ka​koa, bai​zik eta barre​ga​rria ere.

Eta zuen emen​da​ki​nak badu larri​ta​sun bat, agra​ban​te bat. Egi​ten duzue inter​pre​ta​zio murriz​tai​lea, orain arte egi​ten ez zenu​te​na, eta da, hain zuzen ere, soi​lik zonal​de eus​kal​du​ne​an dela ofi​zi​a​la. Orain arte Alder​di Sozi​a​lis​tak gehie​ne​tan defen​da​tzen zuen zonal​de mis​to​ak ere ofi​zi​al​ta​su​na​ren zan​tzu bat edo alde bat bazeu​ka​la. Hori defen​da​tzen zenu​ten, eta hori defen​da​tu zuen Alder​di Sozi​a​lis​tak 2007ko mar​txo​a​ren 1ean gai hau bera ezta​bai​da​tu zene​an Par​la​men​tu hone​tan. Hori defen​da​tu zuen Alder​di Sozi​a​lis​tak. Eta orain, beste gauza asko​tan beza​la, UPNko​ek “bara​tze​ra” –erda​raz esa​ten den beza​la– era​man zai​tuz​te​te. 

Lege honek ez du ino​la​ko onar​pen posi​ble​rik, begi​ra​tzen bal​din bazaio giza esku​bi​de​en alde​tik. Gai​ne​ra, ez baka​rrik Kons​ti​tu​zi​o​ko 19. arti​ku​lu​a​re​kin, bai​zik eta baita ere Espai​ni​a​ko beste lege orga​ni​ko bate​an dago​en fun​tsez​ko arti​ku​lu bate​kin ez dator bat, eta da Herri Admi​nis​tra​zio​en Arau​bi​de Juri​di​ko​a​ren eta Admi​nis​tra​zio Pro​ze​du​ra Erki​de​a​ren 30/1992 Lege​ko 35. arti​ku​lua. Hor esa​ten da per​tso​na batek bere auto​no​mi​an ofi​zi​a​la den hiz​kun​tzan –ez da esa​ten zati bate​an, puska bate​an, leku bate​an, ez–, bere auto​no​mi​an ofi​zi​a​la den hiz​kun​tzan egin die​zai​o​ke​e​la nahi duen ida​tzia Admi​nis​tra​zio​a​ri. Beraz, Mur​chan​ten niri isun bat ezar​tzen bal​din badi​da​te, nik ez deza​ket egin, Nafa​rro​a​ko lege​a​ren ara​be​ra, hele​gi​tea eus​ka​raz, baina egi​ten bal​din badi​da​te Meli​llan, ordu​an bai. Begi​ra eza​zue zei​nen barre​ga​rria den, zen​ba​te​rai​no den barre​ga​rria defen​da​tzen duzu​en lege atze​ra​koi hori. Barre​ga​rria. Bai, hori egi​ten dugu, gai​ne​ra, asko​tan. Eta gai​ne​ra, eran​tzu​ten ez dute​nez, hor gel​di​tzen dira, baz​ter​tu​ta, jakin nahi bal​din badu​zue, eta noiz​bait Sori​an-edo jar​tzen bal​din badi​zu​e​te ere isuna. Jakin deza​zu​en. Horre​ta​rai​no da barre​ga​rria lege hau.

Baina fin​ko​ta​su​ne​ra itzu​li​az: zer​ga​tik ukatu nahi dio​zue per​tso​na bati bere nor​ta​sun agi​ria berak nahi duen hiz​kun​tzan egin ahal iza​tea? Zer​ga​tik ukatu nahi dio​zue? Zer hel​bu​ru​re​kin? Zer esku​bi​de​ren defen​tsan? Zer aska​ta​su​nen defen​tsan? Zer​ta​ra​ko? Zapal​tze​ko, ez dago beste bide​rik. Nahi​ta​ez, berak nahi ez badu ere, erda​ra era​bi​li behar iza​te​ko bere nor​ta​su​na arau​tzen duen doku​men​tu bate​an. Nik erda​raz dau​kat doku​men​tua, eta ez naiz lotsa​tzen, baina beste nor​bai​tek eus​ka​raz eduki nahi badu, bere esku​bi​dea defen​da​tu​ko dut. Nik erda​raz dau​kat, baina beste nor​bai​tek eus​ka​raz nahi bal​din badu, zein naiz ni bera​ri esku​bi​de hori uka​tze​ko?

Batzu​e​tan ema​ten du Alder​di Popu​la​rre​ko​ek aska​ta​su​na defen​da​tzen dute​la. Hori bai, pis​tei bal​din bada​go​kie eta pista eta horre​la​ko bide​ei bal​din bada​go​kie. Eta nor​ta​su​na​ri dago​ki​o​na? Ukatu? Nola defen​da dai​te​ke Bar​dea​ko bide​e​tan moto​ak libre dire​la joa​te​ko? Bal​din eta erda​raz bal​din bada​go hango kar​te​la, iza​nen da. Eus​ka​raz jar​tzen bal​din bazaio kar​te​la, Bar​de​an moto​ak ibil al dai​tez​ke? Ikus​ten duzue zei​nen barre​ga​rri gel​di​tzen zare​ten? Eta gai​ne​ra, hori esa​ten dizu​et hemen egi​ten duzu​e​la​ko inter​pre​ta​zio bat orain arte egi​ten ez zena, eta gai​ne​ra 1986ko eus​ka​ra​ren lege​a​ren kon​tra doana. Guk ez dugu defen​da​tzen 1986ko legea, iru​di​tzen zaigu barre​ga​rria dela, ez baka​rrik atze​ra​koia, ez baka​rrik esku​bi​de-haus​tai​lea. Baina, hala eta guz​tiz ere, zonal​de mis​to​ra​ko hor azal​tzen da, eta gero gara​tu duten dek​re​tu​e​tan eza​rri​ta dago, Admi​nis​tra​zio​a​ri bi hiz​kun​tza ofi​zi​a​le​ta​tik nahi den hiz​kun​tzan zuzen​tze​ko esku​bi​dea. Eta hori da gai​ne​ra Euro​pan, Esta​tu moder​no guz​ti​e​tan egi​ten dena. Per​tso​nak auke​ra deza​la, per​tso​nak era​ba​ki deza​la, nahi duen hiz​kun​tza era​bil deza​la. Eta zer​ga​tik nor​ta​sun agi​ri​ak per​tso​na behar​tu, per​tso​na​ri kendu esku​bi​dea? Zer​ga​tik? Oso atze​ra​koi​ak zare​te.

Ses​ma​ko jen​de​ak eus​ka​raz hitz egi​ten zue​ne​an, esku​bi​de osoa zuen, eta Ses​ma​ko jen​de​ak ere orain esku​bi​dea behar​ko luke eta ezin izan behar​ko litzai​o​ke auzo​a​ri ukatu bere nor​ta​su​na nahi duen hiz​kun​tzan adi​e​raz​tea. Iru​di​tzen zaigu eska​ki​zun xume honek mere​zi​ko luke​e​la aho batez one​tsia iza​tea, Txema Mau​le​ó​nek esan duen beza​la, eta bat egi​ten dugu bere argu​dio​e​kin. Eske​rrik asko. Bes​te​rik ez.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Zabaleta. Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene la palabra la señora Ruiz.

SRA. RUIZ JASO (2): Egun on guz​ti​oi. Zaba​le​ta jau​na​ren inter​ben​tzio sutsu​a​ren ondo​ren, ez dakit asko​rik gel​di​tzen zai​dan esa​te​ko.

Bar​ka​tu​ko dida​zue ni ere, Zaba​le​ta jau​nak egin duen beza​la, gaian bete-bete​an edo mami​an sartu baino lehen, haus​nar​ke​ta oro​kor bate​tik has​tea, eta hemen jada plan​te​a​tu den kontu bat da. Ale​gia, ea herri​ta​rrak iden​ti​fi​ka​tze​ko nor​ta​sun agi​ri​ak, hala​ko doku​men​ta​zioa beti gai​ne​an era​man behar iza​tea beha​rrez​koa ote den. Haus​nar​ke​ta​ra​ko behin​tzat. Hain​bat esta​tu​tan, hain herri​al​de aurre​ra​tu​e​tan, ez da beha​rrez​koa. Hori haus​nar​ke​ta​ra​ko.

Eta haus​nar​ke​ta oro​kor horre​ta​tik zehaz​ta​sun gehia​go​ta​ra joaz, inork ez du pen​tsa​tu​ko hona ate​ra​ko nai​ze​nik Espai​ni​ar nor​ta​su​na edo Espai​ni​a​rren nazi​o​ta​su​na aitor​tzen didan inon​go doku​men​ta​zi​o​ren apo​lo​gi​a​rik egi​te​ra. Ino​laz ere ez. Nik beste bat dau​kat. Batzuk eza​gu​tu​ko duzue. EHNA da. Hau bai, eus​ka​ra hutsez dago. Arazo bat dauka: ez da lega​la. Nik era​bil​tzen dut toki asko​tan. Uzten dida​te era​bil​tzen toki asko​tan, baina ez da lega​la. Baina horrek nire nazi​o​ta​su​na aitor​tzen dit eta nire hiz​kun​tzan dago egina.

Baina goa​zen mami​ra. Berriz ere, eus​kal hiz​tu​nen hiz​kun​tza esku​bi​de​en urra​ke​ta bat mahai gai​ne​an. Zein astu​nak garen! Zor​tzi hila​be​te​ko legis​la​tu​ra labu​rra, orain​dik ere, baina batzuk zer asper​tu​ta zau​de​ten, zer astu​nak garen berri​ro esku​bi​de​ak alda​rri​ka​tzen! Ba bai, Zarranz andrea, eta neka​tu​ta zau​de​ten beste batzuk. Esku​bi​de urra​ke​ta bat ger​ta​tzen den bakoi​tze​an, alda​rri​ka​tu​ko dugu. Eta asper​tu​ko zai​tuz​te​gu ez dakit norai​no, baina asper​tzen jarrai​tu​ko duzue, zalan​tza​rik gabe.

Berri​ro eus​ka​ra​ren legea, zoni​fi​ka​zioa, eus​ka​raz​ko komu​ni​ka​bi​de​ak, erro​tu​la​zioa, eremu ez-eus​kal​du​ne​ta​ko ikas​to​len ego​e​ra… Gai asko dira, eta eten​ga​be..; eten​ga​be izan​go ditu​gu hemen, asper​tu arte.

Kasu hone​tan, NANa dela edo gida bai​me​na dela, Espai​ni​ar Esta​tu​ak ere ez du bere eran​tzu​ki​zu​na bete​tzen, ez du bere legea ere bete​tzen. Ez naiz xehe​ta​su​ne​tan sar​tu​ko, Izqui​er​da-Ezke​rra tal​de​ak bere zioen azal​pe​ne​an oso garbi, eder​ki, azal​tzen due​la​ko lege​ak dio​e​na, bai Erre​ge Dek​re​tu​ak, bai Tra​fi​ko​a​ren Lege​ak dio​te​na. Ez dago gehia​go jus​ti​fi​ka​tu beha​rrik. Berai​en lege​ak dira, Espai​ni​a​ko lege​ak dira, baina hori​ek ere ez dira bete​tzen. Nafa​rro​an ere Eus​ka​ra​ren Legea bera ez da bete​tzen, eta horre​taz hitz egin da hemen behin baino gehia​go​tan. Hone​tan ere ez.

Lege​a​ren ara​be​ra, nafar herri​tar batek eus​ka​raz lor ditza​ke agi​ri​ak Eus​kal Auto​no​mia Erki​de​go​an, baina Nafa​rro​an ez. Para​do​xi​koa da. Surre​a​lis​ta da.

Niri neuri orain dela bi urte ger​ta​tu zitzai​dan. NANa berri​tze​ra nin​do​a​la-eta, eus​ka​raz egi​te​ko eska​tu nuen, eta esku​bi​de hori ukatu egin zitzai​dan. Erre​kla​ma​zioa jarri eta niri komi​sal​de​gi​an ber​tan eman zida​ten azal​pe​na izan zen dau​ka​ten apli​ka​zio infor​ma​ti​ko​ak ez duela jaso​tzen eus​ka​raz egi​te​ko auke​ra. Beraz, arazo tek​ni​koa zela esan zida​ten. Hori izan zen niri eman zida​ten eran​tzu​na.

Baina berri​ro erre​a​li​ta​te​ra jais​ten gare​ne​an, ohar​tzen gara ez dela arazo tek​ni​ko baten kon​tua, bai​zik eta berri​ro ere boron​da​te eta arazo poli​ti​ko baten kon​tu​az ari gare​la. Eta are surre​a​lis​ta​goa da, eta bar​ka​tu​ko dida​zue, hemen hiru tal​de​ok aur​kez​tu duzu​en emen​da​ki​na. Berriz ere zati​ke​ta, berriz ere zoni​fi​ka​zioa, berriz ere zen​tzu​ga​be​ke​ria. Eremu eus​kal​du​ne​ko herri​ta​rrek soi​lik izan​go luke​te, zuen ara​be​ra, NANa eus​ka​raz egi​te​ko esku​bi​dea. Baina hori zer da, jai​o​tze toki​a​ren ara​be​ra? Errol​da​tu​ta gau​den toki​a​ren ara​be​ra? Baz​tan​goa izan baina Tute​ran bizi denak ez dauka esku​bi​de​rik? Alde​ran​tziz bai? Noai​nen jaio baina Donos​ti​an bizi denak bai? Donos​ti​a​rra izan baina Tute​ran bizi denak ez? Esku​bi​de​ak ezin dira zoni​fi​ka​tu, eta berri​ro diogu. Eta hemen lege​ak berak aitor​tzen duen esku​bi​de bat bal​din bada doku​men​tu hori​ek eus​ka​raz egi​te​ko esku​bi​dea, berriz ere ez gai​te​zen sartu surre​a​lis​tak diren plan​te​a​men​du hori​e​tan, mese​dez.

Eta are surre​a​lis​ta​goa da, lehen Mau​le​ón jau​nak esa​ten zuen beza​la, PPren joka​bi​dea. Orain dela hamai​ka urte, Madri​le​ko Kon​gre​su​an bera izan zen hala​ko lege baten sus​ta​tzai​le, Espai​ni​a​ko erre​a​li​ta​te aniz​ta​sun horri eran​tzun nahi​an hiz​kun​tza koo​fi​zi​a​len era​bi​le​ra plan​te​a​tzen duena, beste talde guz​ti​ek bere garai​an babes​tu zute​na, eta une hone​tan Nafa​rro​an… Nafa​rroa is diffe​rent, berri​ro. Nafa​rroa esta​tu auzia da. Baina ez da vas​cu​en​ce​a​ren lege​ak hala dio​ela​ko. Hemen ger​ta​tzen dena ez dela​ko beste inon ger​ta​tzen, beste inon ger​ta​tzen dena hemen ez dela​ko posi​ble, eta hain​bat adi​bi​de dugu, eta hemen dau​ka​gun Gober​nua horren adi​bi​de da. Beste toki guz​ti​e​tan anti​na​tu​ra izan​go litza​te​ke​e​na, hemen zile​gi da, Nafa​rroa esta​tu auzia dela​ko, eta kasu hone​tan ere bai. Beraz, 2001ean PPk Madri​le​ko Kon​gre​su​an plan​te​a​tu eta defen​da​tu​ta​koa hemen ez, Nafa​rroa dife​ren​tea dela​ko.

Buka​tze​ko, PSNk egin duen plan​te​a​men​du​az, boron​da​tez​koa iza​te​a​ren kontu hori sar​tze​az, ari​tu​ko naiz. Guk mozioa babes​tu​ko dugu, iru​di​tzen zai​gu​la​ko ezin dugu​la bes​te​rik egin, argi eta garbi. Eta bale, boron​da​tez​koa izan dadi​la, baina zer​ga​tik dauka hain​bes​te arazo, Nafa​rroa ele​bi​du​na bal​din bada, bi hiz​kun​tza bal​din badau​de Nafa​rro​an, zer​ga​tik ez izan nafar guz​ti​ok agiri hori​ek bi hiz​kun​tza​tan?

Edo​zein modu​tan ere, alde boz​ka​tu​ko dugu, baina guk defen​da​tu​ko genu​ke argi eta garbi bi hiz​kun​tza​tan iza​tea denon​tzat. Bes​te​rik gabe. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señora Ruiz. Por el Grupo Parlamentario de Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra el señor Mauleón.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Voy a ser muy breve...

SR. PRESIDENTE: Hágalo desde el escaño, sí.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Simplemente quiero decir que en el propio acuerdo de la moción, y tal y como funciona en otras comunidades autónomas, se deriva de la ley la voluntariedad, no obstante vamos a decir –técnicamente no sé cómo se hace– que conste un añadido en el que verse este texto: “siempre de acuerdo a la voluntariedad de cada ciudadano o ciudadana”. Señor Presidente, no sé cómo se le puede hacer ese añadido, pero por no hacer un receso y por ser ágiles, que quede en el acuerdo el siguiente texto: “siempre de acuerdo a la voluntariedad de cada ciudadana o ciudadano.” Digo esto por dejarlo claro, aunque, insisto, se derivaba del propio texto porque es como se aplica en el resto de comunidades. 

SR. PRESIDENTE: Mejor que mientras tanto algún compañero suyo lo vaya preparando por escrito porque no es solamente una corrección técnica sino que es un cambio o una matización importante.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Ya insisto en que se deriva del acuerdo, porque como lo que pedimos de facto es que se cumpla la misma ley que en el resto de territorios bilingües y en esos territorios es voluntario, pues se deriva de eso. En todo caso, por ir concluyendo, agradezco el cambio de postura del Partido Socialista y que gracias a ello podamos aprobar esta moción y lo que me cabe decirles a los representantes de UPN y del Partido Popular del Parlamento de Navarra es que es una pena que no se sumen a este acuerdo. Es francamente una pena y no entendemos el porqué si no es desde la cerrazón, bueno, igual se lo están pensando ustedes en este momento, como veo tanto barullo... Si me dicen que van a votar a favor, no les sacudo lo que tengo idea de sacudirles, obviamente. Bien, en todo caso, hoy vamos a ser generosos porque si algo queremos intentar en esta legislatura en este Parlamento en todo lo que tiene que ver con el euskera es que tenemos que dejar prejuicios a un lado, tenemos que dejar maximalismos a un lado y tenemos que avanzar en intentar ponernos de acuerdo con base en unos principios mínimos. Y, desde luego, creo que el respeto a la libertad de cada persona, pero a su vez el respeto al derecho de esas mismas personas y a la libertad de elección, es la base de un acuerdo en materia lingüística en esta Comunidad. Compatibilizar esos dos conceptos, libertad y derecho, no creo que sea tan difícil. Fíjense hasta qué punto es absurdo. En esta Comunidad las personas bilingües, como bien se ha recordado, hoy tienen derecho a dirigirse a la Administración Pública en euskera en la zona mixta, por lo tanto, su enmienda no tenía ningún sentido porque estaba mal concebida desde ese punto de vista, como mínimo deberían haber planteado ustedes en la zona vascófona y en la zona mixta. Porque si uno tiene derecho en la zona mixta a que la Administración le conteste en euskera, el DNI y el carné de conducir ídem de ídem. Pero es que, además, se produce el absurdo de que incluso, vamos a decir, la legislación estatal le supera. ¿En qué sentido le supera? En el sentido de que si yo me voy a Donosti puedo hacerme el DNI bilingüe, en euskera y castellano, siendo un ciudadano de Arróniz o siendo un ciudadano de Tudela. Por tanto, es simplemente superar un obstáculo, es que en vez de tener que irse a Donosti lo puedan hacer en la Comisaría de Tudela y en la de Pamplona. Por favor, señores de UPN y del PP, es que es una cuestión tan de base y, como comprenderán, estas son las posiciones que francamente enfadan a toda persona que simplemente es amante de la democracia, de la libertad y, sobre todo, que tiene un poco de aprecio al euskera. Esto enfada y con toda la razón, porque es algo tan sencillo y tan simple respetar que cada ciudadano decida que su DNI sea bilingüe o que sea solo en castellano que, de verdad, francamente no se entiende salvo desde una posición de cerrazón, de demonización de todo lo que tenga que ver con la lengua vasca. Solo se entiende desde esa postura y, francamente, espero que, en fin, con el paso de los años vayan ustedes moviéndose de esa caverna y podamos llegar un día a un acuerdo razonable de convivencia en materia de euskera en esta Cámara. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Por lo tanto, hay una enmienda in voce que, si ningún grupo se opone, se tramitaría. Por lo tanto, se tramitará y se votará de la manera que recoge la moción con el añadido de la enmienda in voce que se ha presentado. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Secretaria, resultados.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 25 votos a favor, 21 en contra y 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda aprobada la moción incorporando la enmienda in voce que se ha presentado.

TRADUCCIÓN

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos días, señorías. Nosotros estamos de acuerdo con que la petición sea voluntaria y con que cada cual elija en qué idioma quiere tener su documento de identidad. Y pensamos, además, que cualquier demócrata tendría que estar de acuerdo con eso. La identidad de cada uno es un derecho que se extiende al ámbito de los derechos humanos, y cada uno, ya esté en la zona mixta de Navarra, en la zona no vascófona de Navarra, en Alaska, en Finlandia, en Uganda y en todos los demás lugares del mundo, tiene derecho, en cuanto persona, a elegir su documento de identidad, porque, desde el prisma de los derechos humanos, es resultado del derecho a la identidad.

En el siglo XIX, los documentos de identidad no los hacía el Estado, y tampoco a principios del siglo XX. Se hacían en los Ayuntamientos. Se les llamaba cédulas, y eran para identificar a las personas. Hoy en día, en muchos Estados no existe documento de identidad; por ejemplo, en América del Norte. En los Estados Unidos no hay carné de identidad. Y en aquellos lugares donde existe, y como su nombre indica, corresponde a la persona en su calidad de tal. Por tanto, las personas de Buñuel, Calahorra, Elizondo y Areso tienen derecho a elegir su documento de identidad. Y eso es así.

Además, así es como está recogido en la legislación del Estado. El artículo 19 de la Constitución regula un derecho que tenemos las personas, un derecho humano: los españoles tienen derecho a elegir libremente el lugar de residencia. La libre elección del lugar de residencia y la libre circulación por el territorio nacional significa que cada cual, en defensa de su identidad, puede vivir donde sea. Así pues, una lengua no se puede limitar en función del territorio, porque las lenguas están vinculadas a las personas.

En una ocasión, encontrándome yo en la Audiencia Nacional desempeñando tareas de defensa, un abogado, Luis Arellano Conejos se llamaba el pobre, decía: “esa persona no puede hablar en euskera, porque es de la zona no vascófona”. Y los jueces le preguntan: “¿zona qué? ¿Una zona no vascófona?” Y se reían.

La ley que tenemos, señor Felones, es ridícula. No sólo regresiva, que también, no sólo contraria a todos los derechos, sino también ridícula.

Y la enmienda de ustedes tiene un agravante. Realizan ustedes una interpretación restrictiva, que hasta ahora no hacían, y consiste en que es oficial solamente en la zona vascófona. Hasta ahora, la mayoría de las veces el Partido Socialista defendía que también la zona mixta poseía rasgos de oficialidad. Eso es lo que ustedes defen-dían, y eso defendió el Partido Socialista cuando el 1 de marzo de 2007 se debatió este mismo tema en este Parlamento. Eso lo defendió el Partido Socialista. Y ahora, como en muchas otras cosas, los de UPN les han llevado a ustedes al huerto, como se dice en castellano.

Esta ley no tiene ningún tipo de aprobación posible si se la mira desde la perspectiva de los derechos humanos. Además, no solo no se ajusta al artículo 19 de la Constitución, sino tampoco a un artículo fundamental de una ley orgánica de España, y me refiero al artículo 35 de la Ley 30/1992, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, en el que se dice que una persona puede dirigir a la Administración el escrito que considere oportuno en la lengua que sea oficial en su autonomía; y no dice que sea oficial en un trozo, en una parte, en un lugar, no, sino que sea oficial en su autonomía. Por tanto, si a mí me ponen una multa en Murchante, yo no puedo presentar recurso en euskera, según la legislación navarra, pero si me la ponen en Melilla, entonces sí. Fíjense qué ridículo es, hasta qué punto es ridícula esa regresiva ley que ustedes defienden. Risible. Sí; además, eso es lo que hacemos muchas veces. Y, además, como no contestan, ahí quedan, apartadas, por si lo quieren saber, y por si alguna vez les ponen una multa en Soria, como quien dice. Para que ustedes lo sepan. Así de ridícula es esta ley.

Pero volviendo a la firmeza: ¿por qué quieren negarle a una persona la posibilidad de que se le expida su documento de identidad en la lengua de su elección? ¿Por qué se la quieren negar? ¿Con qué objeto? ¿En defensa de qué derechos? ¿En defensa de qué libertad? ¿Para qué? Para oprimir, no hay otra posibilidad. Para que, obligatoriamente, aunque esa persona no lo quiera, se tenga que utilizar el castellano en un documento que da cuenta de su identidad. Yo tengo el documento en castellano, y no me avergüenza, pero si otra persona lo quiere tener en euskera, defenderé su derecho. Yo lo tengo en castellano, pero si otra persona lo quiere en euskera, ¿quién soy yo para negarle ese derecho?

A veces da la impresión de que los del Partido Popular defienden la libertad. Eso sí, si es que estamos hablando de pistas y ese tipo de vías. ¿Y en lo concerniente a la identidad? ¿Negarla? ¿Cómo se puede defender que las motos tienen libertad de circulación por los caminos de las Bardenas? Será si el rótulo que allí pongan está en castellano. Si el rótulo se pone en euskera, ¿pueden circular las motos por las Bardenas? ¿Ven el ridículo que están haciendo ustedes? Les digo eso, además, porque están haciendo aquí una interpretación que hasta ahora no se hacía y que, además, atenta contra la Ley del Vascuence de 1986. No-sotros no defendemos la ley de 1986, nos parece que es ridícula, no solamente regresiva, no solamente vulneradora de derechos. Pero, a pesar de todo, en ella se recoge para la zona mixta, y así se establece también en los decretos que posteriormente han desarrollado esa norma, el derecho a dirigirse a la Administración en aquella de las dos lenguas oficiales que se elija. Y es eso, además, lo que se hace en Europa, en todos los Estados modernos. Que la persona elija, que la persona decida, que utilice la lengua que quiera. ¿Y por qué el documento de identidad tiene que obligar a la persona, tiene que quitarle un derecho? ¿Por qué? Son ustedes muy regresivos.

Cuando la gente de Sesma hablaba en euskera, lo hacía con todo derecho, y también ahora la gente de Sesma tendría que tener derecho, y a los vecinos no tendría que podérseles negar la expresión de su identidad en la lengua de su elección. Nos parece que esta sencilla petición merecería ser aprobada por unanimidad, como ha dicho Txema Mauleón, y nos sumamos a sus argumentos. Muchas gracias. Nada más.

(2) SRA. RUIZ JASO: Buenos días a todos. Tras la encendida intervención del señor Zabaleta, no sé si me queda mucho que decir.

Me perdonarán que, como ha hecho el señor Zabaleta, antes de entrar de lleno en el tema que plantea la moción, comience por un planteamiento general, y es una cuestión que ya se ha planteado aquí, y es la necesidad de un documento para identificar a los ciudadanos, la necesidad de tener que que llevar encima un documento de este tipo. Al menos para la reflexión. En muchos estados, Estados avanzados, eso no es necesario. Es una pregunta que dejo ahí, para la reflexión.

Tras este planteamiento general, y llegando a aspectos más concretos, nadie pensará que salgo a esta tribuna a hacer apología de la identidad española o de ningún documento que me reconozca la nacionalidad española. De ninguna manera. Yo tengo otro documento. Algunos de ustedes lo conocerán. Es el EHNA –Declaración de Nacionalidad de Euskal Herria–. Este documento sí, está emitido en euskera, pero tiene un problema: no es legal. Me dejan utilizarlo en muchos lugares, pero no es legal. Pero este documento me reconoce mi nacionalidad y está emitido en mi lengua.

Vayamos pues al tema. Una vez más, tenemos sobre la mesa la vulneración de los derechos de los vascohablantes. ¡Qué pesados somos! Tan sólo han transcurrido ocho meses de legislatura, pero, ¡qué aburridos están ya algunos de ustedes, qué pesados somos, una vez más reivindicando derechos! Pues sí, señora Zarranz, y otros que también están aburridos. Cada vez que se produzca una vulneración de derechos, reclamaremos. Y les aburriremos hasta ni sé dónde, pero seguirán aburriéndose, no tengan ninguna duda.

Otra vez la ley del euskera, los medios de comunicación en euskera, la situación de las ikastolas de la zona no vascófona...  Son muchas cuestiones, una y otra vez... Pues las tendremos aquí una y otra vez, hasta que se aburran.

En este caso, tanto en el caso del DNI como en el del carné de conducir, el Estado Español no cumple con su responsabilidad, no cumple ni siquiera su propia ley. No voy a entrar en detalles, porque Izquierda-Ezkerra explica perfectamente en su exposición de motivos lo que la ley establece, tanto el real decreto como la ley de tráfico. No hace falta mayor justificación. Son sus leyes, son las leyes españolas, pero ni siquiera esas leyes se cumplen. En Navarra, la ley del euskera tampoco se cumple, y aquí hemos hablado más de una vez acerca de ello. Pues en esta cuestión, tampoco.

Según establece la ley, un ciudadano navarro puede obtener la documentación en euskera en la Comunidad Autónoma Vasca, no así en Navarra. Es paradójico. Es surrealista.

A mi misma me sucedió hace dos años, en el momento de renovar el DNI, cuando manifesté que quería que me lo hicieran en euskera y me negaron dicho derecho. Presenté una reclamación, y la respuesta que me dieron en la comisaría fue que la aplicación informática que tienen no está preparada para facilitar los documentos en euskera. Por lo tanto, me dijeron que se trata de un problema técnico. Esa fue la respuesta que me dieron. Pero cuando descendemos a la realidad, nos damos cuenta de que no se trata de un problema técnico, sino que una vez más estamos ante una cuestión de voluntad política. Y todavía más surrealista es, ya me perdonarán, la enmienda presentada por tres grupos. De nuevo división, de nuevo zonificación, de nuevo un sinsentido. Según ustedes, sólo los ciudadanos de la zona vascófona tendrían derecho a obtener el DNI en euskera. Pero, ¿eso cómo es? ¿En función del lugar de nacimiento? ¿Según el lugar donde estemos empadronados? En tal caso, ¿el nacido en Baztan que vive en Tudela, no tiene ese derecho? ¿Y al contrario sí? ¿Y el nacido en Noáin que vive en Donostia sí? ¿Y el donostiarra que vive en Tudela no? Los derechos no se pueden zonificar, lo reiteramos una vez más. Y si la propia ley reconoce el derecho a obtener esos documentos en euskera, no volvamos a entrar en esos planteamientos surrealistas, por favor.

Y lo que es todavía más surrealista, como ha dicho antes el señor Mauleón, es la actitud del PP. Hace once años, fue el propio PP quien propuso en el Congreso de Madrid una ley para que dichos documentos se pudieran hacer en las lenguas cooficiales. Y la razón para ello fue responder a la realidad plural y diversa de España. Todos los grupos del Congreso apoyaron la propuesta, y ahora en Navarra... Navarra is different, una vez más. Pero no porque lo diga la Ley del Vascuence. Porque lo que ocurre aquí no ocurre en ningún otro lugar, lo que sucede en otros lugares, aquí no es posible, y tenemos numerosos ejemplos de ello. El acuerdo de gobierno que tenemos es uno de ellos. Lo que en todos los sitios resultaría antinatura, aquí es lícito, porque Navarra es una cuestión de Estado, y en este caso también. Por lo tanto, lo que el PP planteó y defendió en el Congreso en 2001 no es válido aquí, porque Navarra es diferente.

Para terminar, hablaré sobre el planteamiento de voluntariedad realizado por el PSN, Nosotros apoyaremos la moción, porque nos parece que no podemos hacer otra cosa, así de claro. Y sí, que sea voluntario, pero ¿por qué es tan problemático?, si Navarra es bilingüe, si en Navarra existen dos lenguas, ¿por qué no tenemos todos los navarros esos documentos en ambas lenguas?

De cualquier modo, votaremos a favor de la moción, pero nosotros defenderíamos claramente que los documentos fueran bilingües para todos. Sin nada más que añadir, muchas gracias.

