Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a financiar los tramos IV y V de la Autovía del Pirineo, presentada por la A.P.F. de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el decimonoveno punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a financiar los tramos cuatro y cinco de la Autovía del Pirineo, presentada por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida. El grupo parlamentario socialista ha presentado una enmienda de sustitución. Para la defensa de la moción, por la agrupación de Izquierda Unida, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Es un tema conocido que nuestro grupo está en contra de que la obra pública se financie a través de la fórmula del peaje en la sombra, lo hemos comentado en diferentes ocasiones, y, además, estamos en contra de que el Gobierno haya adoptado la fórmula de financiar los tramos cuarto y quinto de la Autovía del Pirineo directamente con el peaje en la sombra. Yo creo que es importante, aunque de esto se ha hablado en diferentes momentos en este Parlamento, ver qué supone la financiación a través de una fórmula como son los Presupuestos Generales y a través de la del peaje en la sombra para ver los efectos que puede tener cada una de las fórmulas. Nosotros consideramos que hay tres fórmulas. Una de ellas es el modelo tradicional, por el que las obras públicas se hacen con cargo al capítulo VI de los presupuestos y se financia como un instrumento más a través de deuda pública o de la fórmula que se considere más oportuna; el sistema de concesión del peaje en la sombra planteado a cargo del Estado y también en colaboración entre la Administración y una iniciativa privada; y luego está aquella que también es peaje en la sombra pero se hace a través de una empresa pública, fórmula que aquí se ha aplicado en la construcción de Riegos de Navarra.

Nosotros creemos que la concesión de la obra pública es aquella en la que el coste de la obra o la concesión se financia íntegramente con cargo a las tarifas generales pagadas por los usuarios. En este caso la obra no tiene que computarse en el balance, porque se ejecuta pero, al final, no tiene impacto, por decirlo así, ni en el déficit ni en el endeudamiento. La segunda fórmula es aquella por la que el concesionario la construye y la explota y a cambio de eso, lógicamente, recibe de la Administración el dinero correspondiente que se establezca. Hay riesgos dependiendo de cómo se haga, si es a través de pagos fijos o si la Administración se compromete directamente a un pago a través del acuerdo que haya establecido.

Nosotros consideramos que en este momento los aspectos de los modelos pueden ser muy variables, y siempre hemos apostado por que sea la Administración la que directamente recaude o capte los recursos para poder hacer frente a cualquier obra de infraestructuras y que vaya estipulado así año a año en los presupuestos. ¿Por qué? Fundamentalmente porque nos parece más claro y, además, sabemos lo que nos va a costar desde ese mismo momento que has tenido que ir al mercado a través de las letras del Tesoro, de un préstamo o de la fórmula que sea.

Cuando se utiliza la fórmula del peaje en la sombra la cosa puede variar, como he comentado. La retribución del concesionario está formada por las cantidades a pagar por la Administración y por los rendimientos procedentes en su caso de la posible explotación de esos servicios. ¿Cómo se estructuran los pagos de la Administración en el peaje en la sombra? Con una cantidad fija o con una cantidad variable. Y, desde luego, ahí puede haber modificaciones, como ya hemos visto, porque se haya acabado antes la obra, porque se hayan hecho no sé qué mejoras, en definitiva, lo que ya hemos discutido muchas veces respecto a la Autovía del Camino, que fue objeto de una crítica contundente de la oposición porque entendía que se había modificado sustancialmente el contrato y que iba a costar más a la Administración y no le veíamos la rentabilidad. Además, la Cámara de Comptos ha hablado al respecto de las diferentes fórmulas que podemos aplicar a la hora de financiar obra pública. Sin entrar en más detalles, porque, como he dicho, la Autovía del Camino fue objeto de mucha discusión y debate, lo cierto y evidente es que, desde nuestro punto de vista, eso ha costado más.

¿En qué situación nos encontramos? Si lo financiamos a través de la fórmula habitual, que es recurrir al mercado económico y que nos dé el dinero, sabemos, como he dicho anteriormente, lo que nos va a costar. Si vamos a la fórmula del peaje en la sombra no lo sabemos. ¿Por qué? Porque no hay estudios comparativos, no hay estudios económicos que nos digan cuál es la mejor fórmula y nos digan eso fundamentalmente basándose en qué le va a costar más a la Administración, si hacerlo de una manera o hacerlo de otra.

En ese sentido, la Cámara de Comptos habló muy claro: se recomienda completar los expedientes de licitación de obra –es a lo que nos estamos refiriendo– con estudios económicos previos a la aprobación de cualquier acuerdo para que, si se alteran las condiciones, lo sepamos, y que al tratarse de sistemas nuevos lo que conviene es saber, gracias a esos estudios previos económicos, qué es lo que nos va a costar más, hacerlo de una manera o de otra.

El Gobierno cree que las mayores y únicas bondades se establecen en el peaje en la sombra, pero lo cierto es que argumentos como que no vamos a esperar no sé cuántos años para tener una obra finalizada no son de recibo, porque ni el peaje en la sombra es nuevo ni la fórmula de recaudar los fondos por la vía convencional de ir al banco o a otras fórmulas ha dado malos resultados.

Aquí de lo que se trata es de que sepamos cuál es la fórmula más conveniente para el erario público, y, en ese sentido, el procedimiento del peaje en la sombra es total y absolutamente opaco. Si se quiere, se puede ser transparente, que el Gobierno de Navarra haga números y nos diga: con esta fórmula tradicional de ir al banco, nos va a costar tanto tiempo y tantos años, y con esta otra fórmula nos va a costar tanto tiempo y tantos años, pero no nos vendan la moto de que con la fórmula de peaje en la sombra lo tenemos ya y, además, en buenas condiciones, porque eso necesariamente no tiene que ser así si se gestiona de la otra manera, es decir, recaudando vía contrato con un banco o por la vía de las letras del Tesoro o por la fórmula que consideremos, pero fundamentalmente ir al banco a pedir un préstamo.

Por lo tanto, nosotros, mientras no se demuestre lo contrario, consideramos que la fórmula tradicional es más transparente y, además, más barata, y por eso es por lo que pedimos a través de esta moción que en los tramos cuarto y quinto de la Autovía del Pirineo se aplique la fórmula convencional y se deseche la propuesta de fórmula vía peaje en la sombra. Y ya digo que sería necesario y oportuno que, además, atendiéramos a la demanda que nos plantea la propia Cámara de Comptos diciendo que como estamos aplicando nuevas fórmulas sepamos qué nos cuesta cada fórmula, porque, desde luego, el Gobierno, en ese sentido, hace caso omiso, simplemente hace un brindis al sol diciendo que es más rápido, no sé si más barato porque eso creo que no lo puede decir. Bueno, pues veamos todas las condiciones que reúnen una y otra fórmula y decidamos en igualdad de condiciones.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. Para defender la enmienda, por el grupo socialista, señor Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. De alguna manera, lo primero que habría que decir en la defensa de esta enmienda a la moción que se ha defendido con anterioridad es que, como quiera que los tiempos cambian que es una barbaridad, yo creo que hay una cuestión que es importante, señora Figueras: independientemente de cuáles sean las fórmulas de gestión e independientemente de cuáles sean las diferentes nuevas variedades de actuación de la acción de gobierno, todas las acciones de gobierno, independientemente, repito, de las fórmulas de gestión, tienen que ser transparentes. Si no partimos de ese hecho, evidentemente, estaremos confundiendo una cosa con la otra, y tiene usted razón en que en el pasado no lo han sido. Es decir, estábamos acostumbrados a que la Administración –bueno, ya empezamos a estar desacostumbrados– actuase directamente con sus propios medios, y la semana que viene vamos a discutir sobre la creación de la corporación pública empresarial entre otras cosas porque esa fórmula de gestión, muy interesante, por cierto, y en algunos casos muy beneficiosa para el conjunto de los ciudadanos, que ha sido la gestión a través de las sociedades públicas, tiene un problema, que es la falta de transparencia. Bueno, solucionemos el problema de la falta de transparencia pero no rechacemos esas nuevas fórmulas de gestión.

Por lo tanto, en cualquier caso, independientemente de la fórmula que se utilice, la que sea, sea directamente o indirectamente y en el caso de la financiación sea financiación directa o extrapresupuestaria, tendrá que garantizarse esa circunstancia, porque, si no, evidentemente, no estaremos avanzando bien. Nosotros entendemos que la financiación extrapresupuestaria de la Autovía del Camino, al menos en los primeros años de su ejecución y, evidentemente, en la configuración del correspondiente pliego de explotación por parte de la concesionaria, ha dejado mucho que desear, como puso de manifiesto el informe de la Cámara de Comptos y como se vio en este mismo Pleno en esta misma legislatura.

Ahora bien, dicho eso, y tras el alegato inicial que he realizado, de alguna manera tenemos que entrar en el fondo del asunto si entendemos que todas estas circunstancias pueden ser superadas. Nosotros pensamos que con carácter general el sistema de financiación tiene que ser el presupuestario por razones más que evidentes, ya que es el principal instrumento de gestión de los ingresos y de los gastos, pero, a partir de ahí, hay que estar abiertos a nuevas fórmulas de financiación, especialmente en época de crisis económica. La financiación por el sistema extrapresupuestario de los tramos a los que se refiere esta moción, los tramos cuatro y cinco de la Autovía del Pirineo, forman parte del Plan Navarra 2012 y de los acuerdos presupuestarios que el Partido Socialista de Navarra ha acordado con el Gobierno de la Comunidad Foral, y, en ese sentido, nosotros no podemos apoyar la moción como está, pero sí que entendemos que tiene que aclararse en el debate, y por eso presentamos esta enmienda de sustitución, que siendo la financiación presupuestaria la que deba utilizarse con carácter general, las Administraciones Públicas tienen que tener las puertas abiertas para excepcionalmente llegar a financiaciones extrapresupuestarias por ejemplo en época de crisis económica, como es la actual. Cuando se decidió la construcción de la Autovía del Camino por este sistema de financiación no estábamos precisamente en una época de recesión, sino en una época de importante crecimiento económico. En definitiva, tiene que quedar esa puerta abierta.

Ahora bien, tiene que quedar esa puerta abierta siempre que no convirtamos un sistema excepcional en el sistema general y siempre que los vicios, errores o defectos que se han cometido en las primeras experiencias queden absolutamente subsanados, y nos consta que en el pliego, ya público, por otra parte, para los tramos cuatro y cinco de la Autovía del Pirineo no se incorporan cláusulas como la famosa revisión de precios, tan criticada por la Cámara de Comptos y por los grupos parlamentarios, tampoco lo que pueda suponer un sobrecoste como consecuencia de supuestas o reales aceleraciones de la obra, o incluso se han incluido en el sistema de amortización una serie de circunstancias que mejoran los intereses generales de la Comunidad Foral frente a los intereses de la concesionaria. Es decir, que a veces cuando se dice: ¿para qué sirve criticar?, pues sirve para mucho, por ejemplo, para esto, para que el pliego de los tramos cuatro y cinco de la Autovía del Pirineo sea un pliego más favorable a los intereses de la Comunidad Foral de lo que lo fue el pliego de cláusulas administrativas de la Autovía del Camino. Por lo tanto, la crítica sí que sirve, y la labor de oposición, más allá del contenido de las telas o del material sobre el que se pise, por lo que hay que medirla es por la efectividad y por el contenido de las propuestas y los resultados que se consiguen, y, en este caso, es evidente que se ha conseguido.

Por lo tanto, esa es nuestra propuesta. Es decir, de alguna manera hay que estar abiertos a esas posibilidades siempre que tengamos las mismas garantías de transparencia y de eficiencia en el gasto que se tiene con los sistemas normales, y, evidentemente, siempre que estemos hablando de unas situaciones excepcionales y no normales, porque si se va a generalizar ese sistema, evidentemente, tendríamos que tener un debate en profundidad, a nivel, lógicamente, no solamente regional sino también estatal, sobre lo que es, en definitiva, el sistema de financiación de la acción pública de los Gobiernos, pero estamos ante una circunstancia muy diferente, yo creo, frente a un debate concreto. Repito, para nosotros esa es la idea fundamental, nosotros entendemos que se puede estar abierto a esas posibilidades siempre que no se caiga en los errores en los que se ha caído, y los ha revisado, ciertamente, este Gobierno, en anteriores actuaciones.

Y una última consideración respecto del mayor coste o no. Simplemente por sentido común, y también, evidentemente, teniendo en cuenta lo que ha dicho la Cámara de Comptos, pero por sentido común lo lógico es que el único sobrecoste sea consecuencia de la financiación, porque no habría que entender que hay un sobrecoste utilizando este sistema como consecuencia de la construcción, ni menos de la promoción de la obra, ni de la promoción ni de la construcción, exclusivamente de la financiación, porque la construcción objetivamente tendría que costar exactamente lo mismo.

Haré una última apostilla, ya última del todo. Yo en ningún caso se lo diría a usted ni a nadie, pero, bueno, como el otro día alguien dijo en el Congreso de los Diputados, en ese debate del que tanto hablamos los que no hemos participado en el mismo, más que los que estuvieron allí, esa impropia e inadecuada frase de “ustedes no saben ni leer”, y afortunadamente, todos los españoles sabemos leer, con lo cual esa frase sobraba, pero quiero decir con esto que hay que no solo hay que saber leer, entender a la Cámara de Comptos cuando dice las cosas, no entre líneas, sino cuando las dice, y claro, es evidente que no sirve el planteamiento simplista de decir cuánto ha costado un kilómetro de la autovía de Jaca en el tramo construido directamente por el Gobierno de Navarra, del kilómetro tal a tal, que todos sabemos cuál es su orografía, o cuánto cuesta en los tramos finales, no sirve esa comparación, lo que hay que ver son los costes de construcción y cuáles van a ser los costes de la financiación y de la explotación de la obra, ahí es donde hay que ver realmente el asunto.

En cualquier caso, con la enmienda que presentamos, y termino, lo que hacemos es establecer el principio general de financiación presupuestaria, permitir la financiación extrapresupuestaria para situaciones de dificultad económica o financiera y que cuando este se utilice tiene que ser, entendemos nosotros, articulando el sistema con la máxima transparencia y control, y en todo caso buscando y alcanzando un importante y relevante consenso político.

¿Por qué decimos esto último? Pues porque este sistema de financiación dilata en el tiempo el pago de la deuda mucho más que el sistema de financiación presupuestaria y, por lo tanto, no parece razonable que un Gobierno, con sus solos apoyos, que son suficientes para gobernar si está gobernando y, por lo tanto, son importantes, lo decida. Como quiera que esa financiación extrapresupuestaria muy previsiblemente va a dilatarse en el tiempo y van a pasar diferentes Gobiernos, lo normal es que sea una decisión no solamente de gobierno en cuanto a peso político, sino también de otros grupos que puedan sustituirlo.

Creemos sinceramente, señora Figueras, que nuestra enmienda centra adecuadamente las cosas, que evita que un sistema excepcional nos cueste mucho más que lo estrictamente necesario dada su excepcionalidad, y nos parece que es el punto correcto de encuentro para no cerrar posibilidades de actuación al Gobierno, a la Comunidad Foral, en definitiva, para no cerrar posibilidades de mayor financiación en un momento de dificultades de financiación vía endeudamiento porque, insisto, según nuestro grupo, todo esto tiene que hacerse de acuerdo con los escenarios de convergencia y las posibilidades de endeudamiento que en el conjunto del Estado se determinen, y avanza considerablemente en lo que es la mejora de un sistema que aun así seguimos pensando que aunque va a ser ampliado en cuanto a sus capacidades de actuación a nivel estatal precisamente debido a la coyuntura, no tiene que ser el sistema principal sino en todo caso el sistema secundario o el sistema que se utilice en segundo lugar. Por lo cual, viendo las bonanzas de nuestra enmienda, esperemos que sea aceptada por el grupo mocionante y en consecuencia ese sea el texto que finalmente apruebe la Cámara si así lo tiene a bien. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Lizarbe. A continuación abrimos un turno a favor de la moción. Por Na-Bai, señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Egun on. Venía yo esta mañana al Parlamento en el coche oyendo la radio y hablaban todos del encausamiento del señor Camps, en relación con la construcción, las adjudicaciones, los contratos, los regalos, y decían los comentaristas que son nueve los Presidentes de comunidad que han estado encausados, pero que solo tres habían sido condenados, y que Navarra tiene el triste honor de tener dos: Otano y Urralburu; y yo pensaba: y un Delegado del Gobierno, el señor Roldán. 

En relación con el peaje en la sombra nuestro planteamiento contrario es absolutamente conocido, y a estas alturas el argumento principal que ha venido dando el Gobierno para justificarlo, la incapacidad de abordar estas obras a través de los presupuestos ordinarios o de fórmulas ordinarias, resulta que no nos convence. Creo que después de la generosidad y la capacidad que parece que va a tener nuestra economía para abordar el convenio con el TAV, que creo que se va a firmar mañana, no estoy seguro, se demuestra que realmente los argumentos que se han venido utilizando para otras cosas, por ejemplo, para los dos tramos de la autovía del Camino, no tienen el peso suficiente para justificar este hecho. Si tenemos capacidad para ser tan generosos con todo lo que suponen las obras del TAV, que incluso vamos a adelantar la financiación, cómo no vamos a tener capacidad para los dos tramos que quedan de la autovía del Camino.

Para nosotros las consecuencias del modelo están claras, creemos y seguimos defendiendo, por mucho que ahora el Partido Socialista esté ajustando los números, que sigue siendo más caro y además es más oscuro. En este nuevo concurso hay un tema que nos preocupa mucho, y es qué fórmulas va a utilizar el Gobierno, por ejemplo, para ajustar el canon de partida, porque en la autovía del Camino es una de las causas de unos precios absolutamente desproporcionados, o qué cálculo va a hacer para saber qué previsión de tráfico, de millones de kilómetros se van a producir sobre los que vamos a pagar, porque es otro de los elementos del importante encarecimiento de la autovía del Camino, más allá del propio proceso de aceleración o la revisión de precios.

Por lo tanto, por supuesto que no podríamos aceptar que se volviese a caer en los mismos términos. Esos dos elementos son determinantes, y si no se clarifican, si no se ponen encima de la mesa las fórmulas y esas fórmulas son correctas ese puede ser un problema serio de consecuencias económicas importantes. Además, seguimos defendiendo que supone una limitación en cuanto a la capacidad de concursar de muchas empresas, porque entre otras cosas tienen que tener una capacidad financiera que les permita hacer frente al compromiso de construcción de doscientos cuarenta y un millones de euros en este caso, o por lo menos la capacidad financiera suficiente para que se las avalen, y eso sin ninguna duda supone una limitación muy importante a la hora de que muchas empresas puedan concurrir, y derivado de una menor concurrencia probablemente podrían darse también unas menores o diferentes ofertas económicas en cuanto al abaratamiento en un momento de crisis. Por lo tanto, esos argumentos son determinantes para nosotros, no se puede justificar que no podemos abordar esta obra con procedimientos ordinarios, y además tiene estas consecuencias.

También hay otra realidad, en el fondo no quiere reconocerlo nunca el Gobierno, pero estamos hablando de un endeudamiento encubierto. Lógicamente, va a ser un nuevo endeudamiento encubierto, como el de la autovía del Camino, como el de las obras subsidiarias del regadío del Canal, etcétera, que no se quiere reconocer y dicen que no se nos permite endeudarnos. Oiga, no nos venda esa moto porque no es de recibo.

Tampoco son de recibo, lógicamente, algunos argumentos que se han llegado a decir, por ejemplo, la señora Consejera dijo en la Comisión que el Gobierno se compromete frente a la crisis para crear puestos de trabajo porque cada millón de euros supone cinco puestos de trabajo. Oiga, lo haga con el peaje a la sombra o vayamos todos con pico y pala. ¿O es que solamente genera puestos de trabajo el peaje a la sombra? Lógicamente, no. Genera puestos que se construyan esos dos tramos, independientemente del sistema que se utilice para financiarlos. Por lo tanto, esos argumentos de que todo lo hacemos por la crisis, frente a la crisis y para generar puestos de trabajo no nos vale en este caso.

Y hay un último elemento que también le preocupa a este grupo, por lo menos a la hora de que sobre él recaiga la justificación de la necesidad del peaje a la sombra, y es la urgencia de llegar al límite con Aragón. Nosotros compartimos que es muy importante y urgente para nuestra Comunidad llegar hasta el límite donde damos servicio al conjunto de los ciudadanos de nuestra Comunidad, por ejemplo, Sangüesa o los valles pirenaicos, pero cuando lleguemos a la muga del Monasterio de Leire, a saber cuándo tendremos la conexión hacia el otro lado. Ya sé que están moviendo las obras, pero qué despacio van, y solo de un tramo. Por lo tanto, si nos va a pasar como con la muga de Viana o como con la 232, etcétera, justificar la necesidad del peaje a la sombra por la urgencia de acabar el tramo de Navarra no tiene consistencia de ningún tipo.

Por lo tanto, nosotros no tenemos que posicionarnos sobre la enmienda que ha hecho el Partido Socialista, solamente tenemos que votar inicialmente y gustosamente la moción de Izquierda Unida. Allá Izquierda Unida cuando se pronuncie en el sentido de si acepta o no la enmienda. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez. Abrimos un turno en contra. Por UPN, señor Valero, tiene la palabra.

SR. VALERO ERRO: Buenos días, señora Presidenta, señorías. Vamos a votar en contra de esta moción ya que no coincidimos ni en la exposición de motivos ni en la propuesta de acuerdo. Saben que la Comunidad Europea limita la deuda pública y por ello promueve la financiación, construcción y gestión de infraestructuras mediante la colaboración pública-privada. Si todas las infraestructuras se ejecutaran a través de los presupuestos saben ustedes que tardaríamos años y años en verlas terminadas. Por eso, es necesario que con una planificación adecuada se ejecuten a través de los dos sistemas o fórmulas que se aplican: presupuesto año tras año, que es lo que viene haciendo el Gobierno de Navarra, y excepcionalmente o en sus momentos el peaje en sombra, que se ejecuta en un breve plazo de tiempo y se amortiza en varios años.

Si se ejecutara, como dice la moción, a través de los presupuestos, en un breve plazo de tiempo habría que recurrir a la deuda pública, que hemos dicho que está limitada por Europa, aunque de todas formas tendríamos problemas. ¿La deuda pública no va a costar nada?, ¿no se pagan intereses?, ¿cuándo se amortiza esa deuda pública? Ese es otro de los temas al que nadie recurre, cuándo se amortiza.

El peaje en sombra garantiza la transparencia, la competencia entre las empresas y por ende el mejor resultado económico para la Administración, y permite diferir los altos costos iniciales de inversión a lo largo de la vida de la infraestructura, fomentando la actividad intergeneracional. Son varias las generaciones que la pagan. Permite una alta inversión en un corto período de tiempo, lo que es especialmente importante en este momento, ya que fomenta, aunque al señor Jiménez le parezca mal, la creación de empleo y riqueza, y contribuirá positivamente a la salida de la crisis económica que estamos viviendo. Por último, mejora la satisfacción del usuario, anticipando la calidad, funcionalidad, seguridad y comodidad del servicio. 

Yo creo que queda claro, pero me gustaría resaltar algunas noticias de prensa porque afortunadamente Internet mueve el mundo. Me gustaría comentar una noticia de hace ya un tiempo que dice: El Ministerio de Fomento licitó los primeros contratos para mejorar y rehabilitar –no habla de nuevas inversiones, sino de mejora y rehabilitación– dos mil quinientos kilómetros de autovías más antiguas de España, que se ejecutarán por el sistema de peaje en sombra. Eso el Ministerio de Fomento. La autovía de Gijón-Oviedo se ha ejecutado por el llamado peaje en sombra, no sé quién gobierna en Asturias, señora Figueras, creo que ustedes están colaborando. El Pleno del Parlamento de Cataluña aprobó la reforma de la Ley de Carreteras, abriendo así la puerta de financiación de infraestructuras a través del sistema de peaje en sombra. Tanto Esquerra Republicana, socio de Aralar y de Eusko Alkartasuna en las elecciones europeas, como Iniciativa per Catalunya, socio de Izquierda Unida también a las elecciones europeas, defendieron la necesidad de abrir al capital privado la construcción de infraestructuras. Decían: con la modificación de la ley se pretende lograr una tramitación más ágil de los proyectos de construcción de carreteras, además de articular la intervención de agentes privados en la financiación, construcción y explotación de las infraestructuras viarias mediante contratos de concesión de obra pública por un período determinado. Señora Figueras, como ve, sus socios tienen muy claro cómo tienen que actuar.

También tienen una posibilidad de modificar o retirar su moción porque creo que con ella su partido se aleja y muestra vocación de oposición, es decir, lo que están demostrando en otros sitios es una vocación mucho más abierta de intentar gobernar. Por eso les pido que se reciclen, que viajen y pregunten a sus socios estos días en la campaña cómo lo consideran. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Valero. Por Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta, señorías, buenos días. Una vez más nos encontramos con un debate que es reiterativo en esta Cámara, el de cuál es el mejor mecanismo para financiar las inversiones en este caso para una obra pública de la trascendencia de la autovía del Pirineo, e IU nos presenta una propuesta radical, es decir, radical de raíz, se niega a cualquier planteamiento que no sea la inversión directa desde el presupuesto anual, por tanto, con los límites que toda previsión presupuestaria tiene y con la capacidad de gasto que todo presupuesto tiene, que puede ser válida para hacer las obras vamos a decir de vialidad menor, de mantenimiento de la red viaria. Cuando una Administración se encuentra con la necesidad de una gran infraestructura tiene limitada la capacidad de gasto a través del presupuesto, y esto es tan evidente que ya hace muchos años, allá por los años 50 y 60, en un país como la República Federal Alemana optaron por hacer unas nuevas redes de autopistas que consideraron importantísimas para el desarrollo del país, y se encontraron con este problema, que si hacían ese gran proyecto de inversiones con cargo a los presupuestos iban a tardar siglos en dotar a todo el país, a toda la República Federal de esa infraestructura, y eso no solo creaba dificultades a la circulación, sino que no perseguía el objetivo de establecer unas vías rápidas de comunicación para hacer mucho más permeable el territorio, para conectarlo con el resto de las redes europeas, en definitiva, para mejorar la situación competitiva de la República Federal en los mercados europeos. Entonces, a alguien se le ocurrió que había dos opciones: emitir deuda pública, que hay que pagar pero permite tener unos recursos, y, por tanto, invertir directamente, o acudir a un sistema a más largo plazo, que es por lo que optaron, consistente en la siguiente filosofía: una infraestructura de esta naturaleza sirve a muchas generaciones de ciudadanos y ciudadanas, y como sirve a muchas generaciones no parece lógico que solo una o dos generaciones la paguen. A través de la deuda de este tipo de emisión, del llamado peaje en la sombra, permitimos que el presupuesto tenga libre la capacidad de inversión y que sucesivas generaciones vayan amortizando, vayan pagando esta inversión. 

Esta fórmula se trajo a España en los primeros años de la democracia, cuando se pensó que el país necesitaba mejorar sus infraestructuras, y así ha venido haciéndose por Gobiernos de distintos colores, tanto en el Estado como en las comunidades autónomas, porque es la única posibilidad real, mucho más cuando el escenario de convergencia presupuestaria reduce la capacidad de endeudamiento de los poderes públicos. Por tanto, o presupuesto, opción de IU, o peaje en la sombra, opción de los demás, porque descartar cualquier otra fórmula que sea la presupuestaria nos colocaría en una situación decimonónica. Quiero decir decimonónica por ir atrás, porque si los demás están haciendo inversiones en infraestructuras y están mejorando sus comunicaciones, haciéndolas más competitivas, y creando economías externas para el sector industrial, quien no lo haga se queda descolgado de las redes, es decir, como en la Navarra del siglo XIX, por tanto, pierde capacidad competitiva y su tejido industrial lo va a notar dentro de poco tiempo y, desde luego, pierde capacidad exportadora.

En este sentido, por tanto, es una moción, evidentemente, maximalista, entendible pero maximalista. Esto, señorías, no lleva a ninguna parte, y además estamos convencidos de que si ustedes tuviesen responsabilidad de gobierno no querrían nunca atarse con una declaración y con un compromiso político de esta magnitud, dejarían las puertas abiertas, que es lo que hace la enmienda del Partido Socialista. Dice: muy bien, entendemos que si es posible vamos a hacerlo prioritariamente con cargo al presupuesto. La experiencia que tenemos en Navarra es que cuando hemos hecho grandes infraestructuras viarias, y podemos empezar por todas las rondas de la comarca de  Pamplona o por la autovía de la Barranca o por la autovía del Norte o ahora por la autovía del Pirineo, hemos tenido que acudir a fórmulas de endeudamiento porque el presupuesto no nos da para eso salvo que estemos dispuestos a mantener obras años y años y a no tener, por tanto, esa oportunidad inmediata que solo da una financiación rápida, sea la fórmula de endeudamiento, que hoy no cabe, o la otra. Por eso nosotros compartimos el posibilismo, la apertura de horizontes que supone la enmienda del Partido Socialista. Muy bien, con carácter general y mientras podamos vamos a tirar de los presupuestos, pero siendo conscientes de una cosa, señorías, que el presupuesto no se estira, que el presupuesto tiene la capacidad que tiene, y si orientamos una parte sustancial de la inversión en obras públicas a grandes redes se hará a costa de las pequeñas, y se hará a costa de las redes secundarias y del mantenimiento, porque todo no se puede hacer a la vez. Por tanto, ¿qué se exige? Dejar la puerta abierta a otras fórmulas de financiación, eso sí, con transparencia, con control, con consenso, porque debemos ser conscientes de que estas decisiones condicionan el futuro, porque claro que hay que pagar, evidentemente, y hay que pagar manteniendo el valor, es que, si no, no vendría nadie, y hay que pagar, por tanto, garantizando una rentabilidad a la inversión, pero, señorías, ¿es que cuando se emite deuda pública no se hace lo mismo?, ¿es que alguien viene a suscribir deuda pública si no se le garantiza un calendario de amortizaciones con unos intereses y con una rentabilidad a esa inversión? Es que si no se le da no va a venir a la suscripción de deuda pública, preferirá mantener el dinero en la cartilla o en el calcetín en casa. Por tanto, señorías, vamos a ser realistas, porque no siempre el realismo es poder lo imposible, eso es el utopismo de mayo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. Su turno de réplica, señora Figueras.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Empezando por el señor Alli, la verdad es que me ha sorprendido la explicación que con tanta vehemencia ha dado y que ha intentado que cale, porque además no son verdad, como suele decir él en otras intervenciones, algunas cosas que ha dicho. Tenemos una experiencia de peaje en la sombra, una experiencia que nos ha resultado más cara, que nos ha costado más por dos cuestiones muy discutidas en este Parlamento, el adelanto y la revisión de precios. Esa es la experiencia práctica y el conocimiento práctico que hemos tenido de la utilización del peaje en la sombra. Lo que va a pasar ahora no lo sabemos, pero sí adelantamos que si las empresas concurren y no tenemos la doble comparación para saber cuánto nos cuesta con el endeudamiento tradicional y cuánto nos cuesta con el endeudamiento del peaje en la sobra, lo que es evidente es que una fórmula y la otra hipotecan al Gobierno futuro, pero, desde luego, sabemos que esta cuesta más. ¿Por qué? Pues sencillamente, para empezar, porque los intereses del Estado ahora están más bajos, y eso lo conocemos y lo sabemos, que lo que se está pagando por esta fórmula a las empresas, que eso, en principio, no lo sabemos. 

Todas las fórmulas hipotecan a futuro. El debate será la prioridad o no de una obra. Hoy tocas las rondas y toca el mantenimiento y mañana tocan obras de gran capacidad, como son las autopistas, pero esa es una cuestión secundaria de este debate, es distinta. Este debate es consecuencia de una experiencia nefasta y, desde luego, para poder acometer obras de importancia no es o el peaje en la sobra o el caos, eso no es verdad, eso es mentira, porque lo cierto es que todas las infraestructuras de las que ha hecho una retahíla el señor Alli se han construido con la fórmula convencional, que es ir a pedir el dinero a quien lo tiene, los banqueros. Esta es una fórmula nueva. ¿Qué se hace en otras comunidades? Bien, si yo tuviera ahora la responsabilidad de gobierno tendría esta posición u otra, tendría más elementos de juicio, y además intentaría conseguir, porque entiendo que ustedes lo exigirían, la transparencia suficiente que estamos demandando en esta cuestión.

¿Cuánto nos cuesta con una fórmula y cuánto nos cuesta con otra? Señorías, señor Valero, en esta reivindicación jamás hemos tenido satisfacción por el Gobierno, no sabemos cuánto nos va a costar, no hay una comparativa de lo que nos va a costar. Dicen que lo que hace esa fórmula es adelantar la obra y que eso es importante para los que van a utilizar el servicio, bien, vale, pero eso es una opinión, parece que, efectivamente, se adelantó la obra en la experiencia anterior, pero lo que nos va a costar no lo sabemos.

En la autovía del Camino la Cámara de Comptos hizo una apreciación. Tanto una fórmula como la otra suponen hipotecar a futuro, pero es que hipotecar a futuro no es malo en sí mismo, es bueno porque si no hipotecamos no hacemos cosas. El día que hablamos de esto en una sesión de la Comisión de Obras Públicas la señora Consejera hizo un símil, que si hay que esperar a tener la capacidad económica suficiente nunca podremos comprar, por ejemplo, una vivienda. La inmensa mayoría de los que estamos aquí hemos adquirido una vivienda porque nos hemos comprometido y nos hemos hipotecado. ¿Y cuánto nos ha costado tener la vivienda? Pues te puede costar un tiempo razonable, es más, si vas al mercado porque ya está hecha la tienes inmediatamente.

SRA. PRESIDENTA: Señora Figueras, vaya terminando.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Acabo inmediatamente, Presidenta. Cuesta un dinero y antes nos hipotecábamos durante quince años, luego en veinte, ahora en treinta, pero tú tienes el bien.

Y desde luego, el argumento de que en estos momentos es más barato cuando los intereses están al nivel que están no es cierto, y tampoco que haya transparencia en esta fórmula, porque no podemos comparar, no tenemos hoy la comparación planteada, y esa es una exigencia de la Cámara de Comptos al Gobierno. 

Por lo tanto, como la enmienda que plantea el Partido Socialista es de sustitución y, lógicamente, vulneraría el criterio y el espíritu que tiene nuestra moción, por ser radicales de raíz, que decía el señor Alli, y por la propia lógica de los acontecimientos no la vamos a admitir. Lo que sí le digo al Partido Socialista es que plantee una moción pidiendo lo que está pidiendo en esa enmienda de sustitución y la debatiremos porque tal vez se pueda enmendar y no solamente sustituir, sino mejorar incluso la redacción que ha planteado. Ese es un tema importante y le sugiero que lo plantee en una moción y lo debatiremos políticamente, pero nosotros hoy nos posicionamos por la fórmula idónea de la transparencia que nos da ir al mercado económico, ir a los bancos para financiar la obra pública.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. No habiendo aceptado la enmienda que propone el grupo socialista, pasamos a votar la moción en sus términos. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es de 14 votos a favor, 29 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechaza la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a financiar los tramos cuarto y quinto de la autovía del Pirineo, presentada por la agrupación de parlamentarios de Izquierda Unida.

