Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral reguladora de despedidas civiles, presentada por el G.P. Nafarroa Bai.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el primer punto del orden del día: Toma en consideración, si procediere, de la proposición de ley foral reguladora de despedidas civiles, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa-Bai. Para su defensa, señora Mangado, tiene la palabra.

SRA. MANGADO CORTES (1): Mila esker, Mahaiburu andrea. Egun on. Bereziki agurtu nahi zaituztet Nafarroako Unibertsitate Publikoko zuzenbide ikasketetako ikasle eta irakasleok. Kazetari eta pertsona guztiak, egun on.

En el mes de septiembre pasado, al finar la presentación en esta Cámara de la proposición de ley reguladora de despedidas civiles decía que era una proposición de ley que beneficiaría a toda la sociedad navarra y, además, que estaba convencida de que el voto iba a ser favorable. Sin embargo, el jarro de agua fría vino por parte del PSN cuando manifestó, entre otras cosas, lo siguiente: dejemos a los Ayuntamientos que decidan si ejecutan o no el servicio. Y más adelante decía: la laicidad es una cultura que se debe ir implantando conforme la vaya comprendiendo y asumiendo la ciudadanía, no mediante imposiciones ni a las personas ni a los Ayuntamientos, interfiriendo además en su propia competencia de autonomía organizativa y funcional. Pues bien, en ningún caso esa proposición de ley pretende mermar la autonomía de los entes municipales y mucho menos mediante imposiciones. El objeto de la misma es justamente lo contrario, se trata de dar a la ciudadanía la posibilidad de despedir en locales adecuados a sus familiares, amigos y demás personas que crea conveniente, prevaleciendo su derecho y superando las reticencias que pueden existir en algunos Ayuntamientos a ponerlos en marcha. Se trata, pues, de una ley posibilitadora de un derecho.

El Parlamento es el lugar adecuado para hacer las leyes y por eso, para garantizar los derechos de la ciudadanía, presentamos esta proposición de ley reguladora de las despedidas civiles. Pretendemos con la misma que se regule la creación de locales municipales y el procedimiento de autorización y celebración de actos civiles que las personas, organizaciones y entidades que componen la sociedad civil quieran realizar a sus difuntos como homenaje o despedida a su persona, reconocimiento a sus aportaciones comunitarias o valores éticos y humanos. Siendo, como es, nuestra sociedad diversa, plural y en transformación constante en cuanto a la manifestación de sus costumbres y actos sociales, la realización de funerales y homenajes civiles por fallecimiento es una necesidad que tiene parte de la población de ofrecer una ceremonia digna y personal a aquellos ciudadanos y ciudadanas que la han escogido de acuerdo con el difunto o difunta, sus familiares o todos ellos y ellas. Las distintas religiones que conviven en nuestra sociedad tienen lugares o templos donde realizar sus actos litúrgicos de despedida a sus difuntos, sin embargo, en la mayoría de nuestras ciudades y pueblos no se han dispuesto locales adecuados para realizar actos civiles imprescindibles para dar respuesta a una necesidad social cada día más demandada por nuestra ciudadanía. Y para eso, para que la ciudadanía pueda ejercer este derecho, nuestro grupo parlamentario presenta esta proposición de ley reguladora de despedidas civiles, precisamente para que dé pie a que se regule la creación de locales municipales y el procedimiento de autorización y celebración de las mismas.

Espero que en esta ocasión haya otra reflexión por parte de las personas que puedan apoyarla y se permita, cuando menos, un debate, que es lo que se pretende también con esta proposición de ley. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Mangado. Abrimos un turno a favor. Por el grupo socialista, señora Acedo, tiene la palabra.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Bienvenidos los alumnos de la universidad. Señora Mangado, nuestra posición no va a cambiar. Intervenimos en el turno a favor pero nuestra posición será la abstención, como lo fue en septiembre. Además, no entendemos que se presente el mismo texto en las mismas condiciones, porque, efectivamente, en aquel momento los argumentos que usted ha reflejado los dijimos y seguimos manteniéndolo. No-sotros estamos de acuerdo en el fondo y en la filosofía de lo que ustedes pretenden, pero seguimos pensando que ustedes pretenden una normativización impositiva y le voy a decir por qué, porque ustedes dicen que los Ayuntamientos se autoorganizarán y que va a ser posibilitar simplemente. Mire usted, artículo primero: Los municipios mayores de tres mil habitantes dispondrán la creación de un local de titularidad municipal. Es decir, esta ley obliga a los Ayuntamientos a que tengan un local, y eso no es posibilitar, eso es, a nuestro modo de ver, imponer y obligar.

Y, desde luego, creemos y seguimos pensando que los Ayuntamientos son los que, en servicio que prestan a sus ciudadanos, dan respuesta a sus necesidades, y no tenemos que imponerles, mediante una regulación legal, qué es lo que tienen que hacer en este aspecto. Seguimos manteniendo los mismos criterios. Pero es que en este momento añadiremos un par de criterios más para mantener nuestra posición de abstención. Por un lado, que en la situación económica en la que nos encontramos no creemos, de verdad, que este tema sea prioritario ni de interés o preocupación especial para nuestros ciudadanos, sobre todo, porque quienes tienen que realizar despedidas civiles tienen posibilidad de hacerlo en servicios tanto públicos como privados, como explicamos también en septiembre. Además, señora Mangado, yo me pregunto: ¿se imaginan ustedes a un Ayuntamiento que necesite los fondos públicos en este momento para necesidades más básicas de servicios ordinarios que afecten a servicios sociales más básicos que pueden estar incluso en cuestión y que puede que tengan restringirse y que por virtud de esta ley, porque un vecino lo exija porque la ley le da ese derecho, tenga que dedicar sus inmuebles o sus recursos económicos a este tipo de servicio, que no es, además, de uso general por todos los vecinos porque es para situaciones y momentos puntuales? No decimos que no se tenga. Además, usted sabe que los Ayuntamientos lo están haciendo, nuestro grupo lo está propugnando en numerosos Ayuntamientos de Navarra, y se va haciendo poco a poco, como nosotros creemos que se tiene que hacer, poco a poco, y los Ayuntamientos, cuando ven que hay una necesidad social y una demanda social, están respondiendo. Nosotros, desde luego, así lo creemos.

Y, en segundo lugar, como en el Pleno de septiembre ustedes hablaron de la libertad religiosa y hoy lo ha vuelto a repetir, si lo que le preocupa es la libertad religiosa, he de decirle que el Gobierno socialista ha aprobado la redacción de un proyecto de ley de reforma de la Ley Orgánica de Libertad Religiosa, la creación de un observatorio del pluralismo religioso en España, la elaboración de un mapa sobre este pluralismo, un estudio completo sobre la gestión pública de la diversidad religiosa en los ámbitos local, autonómico y estatal, y va a reforzar la formación y enseñanza de los distintos agentes públicos en materia de libertad religiosa. Por tanto, no creo que debamos tener prisa porque, insisto, el servicio se está prestando. Y no creemos que sea urgente porque no es una necesidad general como lo son la vivienda, los servicios sociales u otras tantas. De todas formas, si ustedes están dispuestos, a través de su representación en Madrid pueden colaborar con el Gobierno para mejorar todas estas iniciativas que le he reflejado. Ya saben, además, que si es para mejorar, el Gobierno socialista, desde luego, siempre va a estar abierto a sus propuestas. Nadas más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Acedo. Por la agrupación de Izquierda Unida, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Doy la bienvenida también al profesorado y alumnado de la universidad que nos acompaña hoy en el inicio de este Pleno ordinario de la Cámara. Nosotros estamos de acuerdo con que se admita a trámite la proposición de ley porque consideramos, además, que con el debate se debería mejorar. Creemos que en estos momentos no se está atendiendo la demanda, al margen del número que exista, de despedidas civiles y nosotros pediríamos que también fuera de bienvenidas, porque, efectivamente, la sociedad ha cambiado de una manera importante en los últimos años y hoy hay nacimientos que se quieren celebrar en un ámbito libre de cualquier connotación o signo religioso, por lo tanto, me parece que en ese sentido tendría cabida cualquier acto civil que tuviera como finalidad la despedida o la bienvenida de una persona allegada a la que simplemente se quiera homenajear.

Es cierto que hay Ayuntamientos que lo han regulado a través de una ordenanza, como es el caso de Irurtzun. Nosotros hemos tomado iniciativas en otros Ayuntamientos, como el de Azagra, y, desde luego, es verdad que cada vez se impone más. Yo creo que regularlo a través de una ley no debe suponer que sea impositivo, sino garantista de que aquel ciudadano o ciudadana que quiera, como plantea la propia proposición en la parte expositiva, hacer un acto en este caso de agasajo lo pueda hacer. ¿Por qué no debe ser impositivo? Porque en realidad un acto de estas características se puede hacer en un espacio polivalente que en un momento determinado pueda ser utilizado para este tipo de despedida o de bienvenida así como para múltiples actos en el ámbito municipal. Por lo tanto, nosotros estamos de acuerdo en que se admita a trámite y, desde luego, habría algunas cuestiones como la que he plantado, ya a lo que es el propio título, que nos parece que deberían ser consideradas. 

Regularlo mediante ley creo que no es entrometerse, y me imagino que los Ayuntamientos que contemplan en su programa o en su proyecto crear estos espacios no se van a sentir ofendidos ni van a pensar que se está invadiendo su autonomía, y aquellos que hasta ahora no lo tienen, mediante una ley que puede regular este tipo de necesidades, van a tener claro cómo lo deben hacer, cuál es la fórmula más idónea. Al final, se trata de atenerse a una serie de artículos que van a regular, cuando menos, un derecho y, lógicamente, también unas obligaciones. Por lo tanto, nosotros creemos que en este momento es oportuna, que no tiene por qué llevar añadido un gasto extra a cualquiera de las cuestiones que estamos planteando. Es simplemente una voluntad, que en algunos casos ya se ha solventado a través de la propia decisión mediante ordenanza, pero en aquellos en los que todavía no se ha resuelto es una oportunidad que se brinda a través de una iniciativa legal para saber cómo hacerlo y dónde hacerlo. Por lo tanto, nosotros estamos de acuerdo.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. Abrimos un turno en contra. Por UPN, señor Eza, tiene la palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, Presidenta. Intervendré desde el escaño por la brevedad de mis palabras. El grupo de Na-Bai ya tuvo en septiembre la oportunidad de conocer la posición de este grupo parlamentario y le diré que no ha variado en absoluto. Usted insiste en que esta iniciativa no tiene carácter impositivo, pero habría que recordarle que la Ley Foral 6/1990, de la Administración Local de Navarra, es una ley que exige para su aprobación y modificación mayoría absoluta, y como tal debería tramitarse la proposición que nos ocupa, tanto en su procedimiento como en los apoyos parlamentarios, y usted ya sabía a día de hoy que no contaba con esos apoyos. A partir de ahí, para qué vamos a reiterar los argumentos de entonces. Pero sigue llamándonos la atención que se quiera convertir en obligatorio algo que por sí pueden acordar los Ayuntamientos y regularlo mediante ordenanzas municipales, como ya le dijimos. No sé en qué valoración tiene usted a los Ayuntamientos, pero me sorprende. ¿Usted cree que necesitan de su estímulo para responder a la demanda social que ellos mejor que nadie perciben en el día a día? Por eso decimos que no es necesario este planteamiento. En cuanto a los demás aspectos que usted comenta de laicismo, etcétera, ¿usted cree que los representantes municipales no tienen capacidad para conocer la sensibilidad y la demanda de sus vecinos y, en función de eso, establecer las prioridades? Dice que no es una ley impositiva, sino garantista, Pues que decidan ellos, y, sobre todo, no forcemos la legislación. Tienen autonomía, pues que decidan con autonomía. Ese es el planteamiento, así de sencillo, lo demás son añadidos que no vienen a cuento. Los Ayuntamientos pueden hacerlo, pues que lo hagan.

De todas maneras no se olvide usted de que se pretende regular una actividad municipal cuando en realidad estamos ante una actividad privada celebrada en un local municipal, estableciendo una obligación para determinados Ayuntamientos en función de su población y afectando, por tanto, a su autonomía e imponiendo un servicio municipal obligatorio sin seguir el cauce procedimental adecuado, y que, en todo caso, puede ser desarrollado voluntariamente por las entidades locales que así lo establezcan mediante la aprobación, insistimos, de las correspondientes ordenanzas y tasas, como lo han hecho ya una serie de Ayuntamientos. Eso es así, luego no sé, como decía la portavoz del Partido Socialista, dónde está esa urgencia. Y, en todo caso, esas ordenanzas deberán adaptarse al conjunto de la legislación vigente, tanto de carácter general como específica, en materia de sanidad mortuoria. No consideramos, por tanto, necesario apoyar esta iniciativa y consideramos, por otra parte, que la sociedad tiene la suficiente capacidad como para resolver estas cuestiones y, por tanto, los Ayuntamientos, más próximos a los ciudadanos, sabrán también qué tienen que hacer en consecuencia. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Eza. Por Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta, señorías, buenos días, egun on. Doy la bienvenida a los alumnos de la Universidad Pública, que tienen preocupación, por lo que se ve, por apreciar el funcionamiento de la Cámara de representación del pueblo navarro y de la dinámica parlamentaria. Estamos ante una proposición de ley que se reitera, porque ya fue presentada al final del período anterior de sesiones, y que vuelve a plantearse en los mismos términos con la única novedad de que ha cambiado algo el posicionamiento de alguno de los grupos parlamentarios, como es el caso del PSN, que intervino en el turno en contra y votó en contra y ahora se va a abstener. En definitiva, los argumentos son los mismos, el contenido de la proposición es el mismo y los contenidos son los mismos. La regulación de las despedidas civiles, materia que sostuvimos en aquel momento, es de pura y total competencia municipal. Todo lo que es Policía Sanitaria Mortuoria, desde la recogida de cadáveres hasta su posterior enterramiento o incineración, mantenimiento de los cementerios como bienes de dominio público y control de todas las actividades sanitarias, porque estamos hablando de una materia de sanidad, corresponde a la competencia municipal. Y eso explica que todo lo relativo a la atención de los fallecidos lo presten los Ayuntamientos directamente o autorizando a otras entidades privadas, como es el caso de los tanatorios, la existencia de esos espacios de velatorio o espacios de despedidas civiles, y ejemplo tenemos en esta muy noble leal y heroica ciudad de Pamplona de que hay un espacio que sirve para despedidas con culto o con atención religiosa o para despedidas sin atención religiosa, con música clásica de fondo y la recitación de algunas laudatios del fallecido, porque siempre en el momento de la muerte todos somos mucho mejores que en la vida, o por lo menos así se nos reconoce, y esperemos que se nos reconozca, o para recitar unas poesías que vengan al caso. Por tanto, estamos ante un ámbito de la competencia municipal. 

La señora Acedo lo ha dicho claramente, ¿qué se pretende con esta ley? Pues, en primer lugar, una especie de denuncia, en su exposición de motivos, que dice: Nuestras ciudades y Ayuntamientos –reconocimiento de dónde está la competencia– no han dispuesto locales adecuados. Y como quien la tiene y lo puede hacer no lo ha hecho, viene el grupo de Na-Bai y nos presenta una proposición de ley para que les obliguemos a hacerlo. Y dice: artículo 1 a): Los municipios mayores de tres mil habitantes dispondrán... No dice podrán disponer, sino dispondrán. El Parlamento de Navarra, a través de una ley, les impone esta obligación como servicio municipal obligatorio y, por tanto, exigible, como decía la señora Acedo, si es un servicio municipal obligatorio, por los ciudadanos. Pero queda muy claro el contenido de mandato. En el apartado b) dice: Los locales dispondrán... Además, se les dice incluso cómo lo tienen que hacer. Para la utilización se exigirá el pago de una tasa. Es decir, se incrementa la potestad tributaria municipal porque ya que tienen el deber de hacerlo también tienen el derecho de cobrar la tasa por la prestación de un servicio, con lo cual está claro, se quiera o no, se reconozca o no, que lo que se les está incrementando es el contenido de los servicios públicos a prestar.

Y luego el artículo 2, ya para suavizarlo, dice: Sin perjuicio de las competencias de autoorganización, se realizará conforme a lo dispuesto en los artículos siguientes. Oiga, si les imponemos cómo lo tienen que hacer, ¿para qué les reconocemos la competencia de autoorganización? No hace falta que se la reconozcamos, la tienen porque se la reconoce su autonomía conforme al artículo 137 de la Constitución. Y a continuación, en el artículo 10, se alude a otros requisitos. Pero para que quede claro que estamos ante una imposición, léanse la disposición transitoria, señorías. Dice: Los Ayuntamientos afectados deberán crear y adecuar los locales en el plazo de seis meses. Por tanto, está muy claro, si relacionamos el artículo 1 a) con el contenido de la disposición transitoria, que imponemos por vía de ley la prestación de un servicio de la competencia municipal cuando ya tienen atribuida esta competencia por la legislación básica del régimen local, por la ley general, por la Ley Foral de Régimen Local, la competencia sobre materia de Policía Sanitaria Mortuoria, les imponemos que además la presten de un modo determinado. Es evidente que estamos añadiendo a la competencia un deber y entendemos que este deber no es procedente porque ellos son muy dueños de ejercitar su competencia en el marco precisamente de su potestad de autoorganización y de su economía financiera. En definitiva, les imponemos un servicio público y, además, les decimos cómo lo tienen que hacer, y, eso sí, les decimos que podrán cobrar tasa. Pues solo faltaba que lo tuviesen que hacer gratuitamente. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Muchas gracias, señor Alli. Su turno de réplica, señora Mangado. 

SRA. MANGADO CORTES: Nuevamente, la misma ley, la misma réplica, los mismos argumentos. Si hubieran leído la ley habrían constatado que hay unos ligeros cambios, pero, como no la han leído, vuelven a repetir absolutamente lo mismo, por lo tanto, mi más sincera enhorabuena. Hay unos pequeños cambios, que ya comentaremos.

Por otro lado, estamos hablando también de olvidos y tengo que decir que el Partido Socialista no votó en contra, se abstuvo. Se abstuvo con base en...

SRA. PRESIDENTA: Señorías, guarden silencio.

SRA. MANGADO CORTES: ... una serie de argumentos como era la imposición, se imponía al municipio que instalara una serie de locales para hacer las despedidas civiles dando así el derecho a la ciudadanía. Se dice que los Ayuntamientos saben los argumentos de toda la ciudadanía, pero eso no les da derecho. Como usted sabe, y me refiero concretamente a las filas del Partido Socialista, los Ayuntamientos dependen de ideologías, y la ideología o la laicidad molesta y mucho, por lo tanto, conceder o no unos locales, posibilitar esos derechos a la ciudadanía para que puedan homenajear a sus difuntos no entra dentro de su cuadratura. Por lo tanto, de imposición nada. La imposición, con su abstención en este caso, porque lo que hace es restringir el derecho de todos los ciudadanos a decidir cómo quieren despedir a sus allegados. Simplemente eso.

No voy a decir en este caso lo que piensan quienes están a mi derecha, los componentes del partido de la derecha. Usted se ha alineado en la misma línea de la derecha. Hemos buscado otro nuevo argumento: la crisis. Lo esperaba anteriormente. No se atrevió. La crisis. En las ciudades... Por favor, le pido un poco de serenidad, señor Izco. Todas las ciudades y pueblos con más de tres mil habitantes tienen un centro de actividades, no tiene por qué ser un centro oscuro, como se piensa que tiene que ser una despedida. Todas tienen un centro de cultura, todas tienen espacios, por lo tanto, económicamente no supondría un agravamiento. 

Decía usted también que si es para mejorar siempre van a estar abiertos a propuestas. Nos hablaba del Parlamento español. Ahí nosotros siempre hemos aportado cosas positivas, sobre todo, para Navarra. Y en este caso, lo que consideran ustedes que son propuestas buenas ¿podría ser la ayuda a los promotores de Guenduláin? Es por poner un ejemplo nada más. ¿Podría ser también que en la baremación tuvieran adjudicación directa los sindicatos de su cuerda? Vamos, por ahí no vamos a ir con ustedes... 

SRA. PRESIDENTA: Señorías, guarden silencio.

SRA. MANGADO CORTES: ... ni a tomar café, si es lo que nos proponen como sociedad.

SRA. PRESIDENTA: Señorías, guarden silencio. Y, señora Mangado, está en el turno de réplica de su proposición, con lo cual le ruego que se ciña a la cuestión. Gracias.

SRA. MANGADO CORTES: Me estoy ciñendo a la cuestión perfectamente. (Risas) Vamos a ver, decimos y volvemos a repetir que en este caso la abstención de su grupo imposibilita el derecho de la ciudadanía a tener una sala donde poder celebrar la despedida como quieran, eso es. De-cíamos nosotros también que el texto puede gustar o no, que es matizable, ¿hasta qué punto se puede impedir que un debate que está en la calle se corte por no posibilitar la tramitación? Allá cada cual con su responsabilidad. 

Y, por último, la vocación que tienen ustedes defendiendo la laicidad, no lo sé, se contrapone a las posturas que han tomado en otros ámbitos. Pero, fíjense ustedes cómo es el asunto,...

SRA. PRESIDENTA: Señora Mangado, debe ir terminando.

SRA. MANGADO CORTES: Perdón, un segundico. ... les advierto que van ya muy tarde y en contra de la opinión del periódico oficial de esta derecha mía y de lo que aparece aquí a esta izquierda, el Diario de Navarra. Esta semana en un articulico pequeño pero de los más leídos en nuestra Comunidad decía lo siguiente: A lo civil. El Pleno del Parlamento foral debate y vota una propuesta de ley de Na-Bai para regular la creación de locales municipales en poblaciones de más de tres mil habitantes que acojan despedidas civiles a fallecidos. Vamos, sin regiones por medio. Pinta justo, dice. Bastante limitación es ya la muerte como para que haya otras. Amigos, a recapacitar, venga. (Risas)
SRA. PRESIDENTA: Terminado el debate, pasamos ahora a la votación. Comienza la votación. (Pausa) ¿Resultado de la votación? 

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 14 votos a favor, 24 en contra, 12 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la toma en consideración de la proposición de ley foral reguladora de despedidas civiles, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

TRADUCCIÓN:

(1) SRA. MANGADO CORTES: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días. Quisiera saludar de forma especial a los profesores y alumnos de Derecho de la Universidad Pública de Navarra que se encuentran con nosotros. Saludamos también a periodistas y público en general. Buenos días.

