Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral de los derechos y deberes de las ciudadanas y ciudadanos en la Comunidad Foral de Navarra, presentada por la A.P.F. de Convergencia de Demócratas de Navarra.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo punto del orden del día: Toma en consideración, si procediere, de la proposición de ley foral de los derechos y deberes de las ciudadanas y ciudadanos en la Comunidad Foral de Navarra, presentada por la Agrupación de Parlamentarios Forales de Convergencia de Demócratas de Navarra. Para su defensa, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, egun on, señorías. El CDN ha tomado esta iniciativa de ley, esta proposición de ley con el firme convencimiento de que hoy puede y debe ser respaldada su toma en consideración por la mayoría de esta Cámara con el afán de colocar a Navarra a la vanguardia en el reconocimiento de derechos sociales del conjunto de la ciudadanía de la Comunidad Foral de Navarra. 

Es cierto que a lo largo de los últimos años, en las reformas de sus estatutos de autonomía, distintas comunidades autónomas han ido incorporando una tabla, un catálogo más o menos amplio de derechos y deberes de cada comunidad autónoma y también una serie de principios rectores de las políticas públicas que en líneas generales comparten un tronco común, y es evidente que entre esas comunidades autónomas hoy no está la Comunidad  Foral de Navarra.

Así, la Comunidad Valenciana, Cataluña, Andalucía, Aragón, Illes Balears, Castilla y León han ido incorporando en la reforma de sus estatutos de autonomía, como digo, un catálogo de derechos y deberes de los ciudadanos y ciudadanas de cada comunidad autónoma y también una serie de principios rectores que han de guiar la acción de los poderes públicos en materia de política.

Bien es cierto que no es imprescindible reformar el estatuto de la Comunidad Foral de Navarra, la Ley de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral, el Amejoramiento, aunque hay que reconocer que, en esa línea, se ha perdido una oportunidad en la reciente reforma que se ha planteado, consensuada y convenida entre el Gobierno de Navarra, de UPN, el Partido Socialista y el Gobierno de la nación.

Como digo, no es imprescindible la reforma del estatuto, también puede desarrollarse mediante una norma de rango legal, aprobada por este Parlamento, por tanto, una ley foral, en la que se recojan la práctica totalidad de los derechos, en su mayor parte sociales, y de los deberes, y también una serie de principios rectores que hoy reconocen varios estatutos de autonomía a los ciudadanos de cada comunidad autónoma e incluso también, por qué no, incrementarlos con el afán de concretarlos y hacerlos directamente eficaces y exigibles, y esto es importante, por los tribunales de justicia.

Por tanto, se trata, señorías, de avanzar en un proceso de reforzamiento del Estado social y democrático, lo que situaría a la Comunidad Foral de Navarra, como digo, a la cabeza, en la vanguardia del reconocimiento de una serie de derechos sociales al conjunto de la ciudadanía de la Comunidad Foral de Navarra, y también ahondaría en un aspecto que, sin duda, será debatido en el día de hoy, como es la capacidad de autogobierno de la Comunidad Foral de Navarra.

En ese sentido, habría que diferenciar entre los derechos, los deberes y los principios rectores. Los derechos y los deberes, las dos primeras categorías del marco de la proposición de ley, se caracterizan básicamente por ser directamente vinculantes ante la jurisdicción competente. Se trata, pues, señorías, de auténticos derechos y deberes exigibles, si bien es cierto que en algunos casos subordinados en sus requisitos a lo que disponga una ley, en este caso una ley foral, lo que ya es una técnica habitual de remisión que se aprecia también en otras leyes ordinarias recientes, en las que se regulan derechos subjetivos públicos. Por otro lado, los principios rectores pretenden orientar las políticas públicas e informar de la potestad normativa y la actividad de los distintos poderes públicos competentes. 

En esa línea, señalaré que, dentro de los derechos, puede haber un apartado referido a derechos universales, como puede ser el derecho a vivir con dignidad, con libertad, con seguridad y con autonomía. El derecho de los menores a la protección y cuidados necesarios para su bienestar. El derecho de las personas mayores a ser tratadas con dignidad, con respeto y no ser discriminadas respecto a su edad. La igualdad efectiva, y hoy de actualidad, entre mujeres y hombres. El derecho a un tratamiento adecuado del dolor. El derecho en el ámbito de la salud. Los derechos en el ámbito de la educación. Los derechos en el ámbito de la cultura. Los derechos en el ámbito relacionado con el trabajo, hoy de plena actualidad también. Tenemos una tasa de desempleo desconocida en esta Comunidad Foral de Navarra. Por mucho que se insista en que estamos en la fase poscrisis, nuestras tasas de desempleo siguen creciendo, señorías, incluso por encima de la media nacional. El derecho al trabajo, reconocido también en esta proposición de ley. El derecho de acceso a las dotaciones públicas. Los derechos en relación con el medio ambiente. Los derechos en relación con el abastecimiento de agua. El derecho a unos servicios de calidad, a una buena Administración. El derecho a la protección de datos de carácter personal. Los derechos lingüísticos, en el marco de las normas que en este Parlamento se aprueben, sin duda alguna. El derecho de acceso y uso de las nuevas tecnologías. 

Además de esta serie de derechos universales, por llamarles de alguna manera, a la hora de la diferenciación, también puede haber otros de contenido prestacional, entre ellos, el derecho a recibir prestaciones sociales y ayudas públicas para atender las responsabilidades familiares y conciliar la vida laboral y familiar; o el derecho de las personas mayores a recibir una protección y una atención suficiente para la promoción de su autonomía personal y del envejecimiento activo. 

También hay una serie de derechos en el ámbito de los servicios y prestaciones sociales: derecho a recibir en condiciones no discriminatorias prestaciones de un sistema público de servicios sociales cuando se encuentren en situación de dependencia; a las prestaciones públicas necesarias y garantizadas hoy por ley para asegurar su autonomía personal, cuando se tenga algún grado de discapacidad; a la igualdad de trato y de oportunidades.

En definitiva, se trata de una serie de derechos de carácter prestacional o de carácter universal que se incorporan como una propuesta planteada en esta iniciativa de ley.

También está el derecho a disfrutar de una vivienda digna, adecuada y accesible, con un mayor compromiso, si cabe, de los poderes públicos, para que cada ciudadano y cada ciudadana en esta Comunidad tengan la oportunidad de optar a una vivienda digna, accesible desde el punto de vista económico, y se atienda la demanda, y tenemos capacidad y competencia para hacerlo, de lo más cerca posible al cien por cien de las solicitudes.

También hay una serie de deberes, evidentemente, no solo derechos de carácter prestacional universal. Deberes como el de contribuir al sostenimiento del gasto público, de acuerdo con la capacidad económica de cada una de las personas; conservar y proteger el medio ambiente; respetar el ejercicio legítimo y no abusivo de los derechos de los demás; hacer un uso responsable de los recursos naturales, etcétera. No insistiré en ellos porque están todos perfectamente señalados en el marco de la proposición de ley.

Y también, señorías, hay una serie de principios rectores, cuyos destinatarios son las Administraciones Públicas de la Comunidad Foral de Navarra, que pretenden reflejar una serie de aspectos relacionados con la mejora de la calidad de vida, la protección social, jurídica y económica; la protección de los menores; la promoción de las políticas públicas que favorezcan la emancipación y la autonomía de los jóvenes; la autonomía, vida digna y participación en la vida social, educativa y cultural de las personas mayores; la protección, autonomía e integración social, económica, jurídica y laboral de acuerdo con los principios de no discriminación, accesibilidad e igualdad de oportunidades de las personas con discapacidad; la igualdad efectiva de oportunidades entre mujeres y hombres; la salud pública y la asistencia sanitaria; la promoción y la adopción de las medidas necesarias para garantizar el efectivo derecho de los navarros y de las navarras a vivir y a trabajar en su propia tierra, creando las condiciones que favorezcan el retorno de quienes vivan en el exterior; la educación mediante un sistema educativo de calidad abierto, plural, participativo, dirigido y con el afán de insistir en el interés general. El principio rector del progreso social y económico, la investigación, el desarrollo, la innovación, la protección civil.

En este sentido, entendemos que esta norma mejoraría el marco legal que tenemos en este momento en la Comunidad Foral de Navarra, que en muchas ocasiones puede estar disperso en el ámbito de los derechos y de los deberes, y también en esa línea se plantean, como ya hemos explicado, una serie de alternativas y de propuestas que han de guiar, y esto es muy importante, señorías, los principios rectores de las Administraciones Públicas, del conjunto de las Administraciones Públicas, porque, como decimos, desde nuestro punto de vista, y con esto finalizo, entendemos que esta iniciativa va a reforzar el Estado social y democrático de la Comunidad Foral de Navarra, el Estado de derecho, y no porque lo hayan hecho otras comunidades autónomas en las reformas de sus estatutos. Nosotros hemos perdido esa oportunidad, hemos perdido otras oportunidades en la reforma del Amejoramiento, pero hoy, señorías, creemos que aún hay tiempo y oportunidad suficiente.

Por tanto, en el CDN hemos tomado esta iniciativa con la ilusión, con la esperanza de que sea admitida a trámite por la mayoría; si es por unanimidad, mejor. A partir de ahí, en el trámite de enmiendas seremos capaces de mejorarla para que Navarra cuente con una verdadera ley que reconozca y señale los derechos y los deberes y que guíe y señale cuáles han de ser los principios rectores de las Administraciones Públicas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Abrimos ahora un turno a favor de la proposición de ley foral. Por UPN, señor León, tiene la palabra.

SR. LEÓN CHIVITE: Gracias, señora Presidenta. Señorías, buenos días. Si por algo se ha caracterizado el régimen foral de Navarra en su larga historia ha sido por garantizar los derechos de los navarros frente a las instituciones políticas y administrativas. Esta afirmación que realiza el Defensor del Pueblo de Navarra en el informe que emite y que da pie a la presente proposición de ley consideramos que enmarca perfectamente la realidad de Navarra en lo que ha sido y sigue siendo, esto es, garantizar los derechos de todos los navarros y navarras.

En la exposición de motivos podemos leer que los fueros son sinónimo de derecho, y de derechos y libertades de los ciudadanos, pues su existencia y evolución han permitido el establecimiento de un amplio catálogo de derechos subjetivos ejercitables ante los poderes públicos y la actualización de ese catálogo conforme a la evolución que padecían los derechos en el entorno inmediato.

Y es que ese catálogo de derechos sociales, derechos subjetivos que nos presenta el CDN en forma de proposición de ley no viene más que a estructurar aquellos derechos de los que ya gozamos con una u otra denominación: derechos de las personas, derechos en el ámbito familiar, derechos de los menores, derechos de las personas mayores, igualdad de oportunidades y derechos de las mujeres, y así hasta cerrar en el artículo 29 con el derecho al acceso a las nuevas tecnologías de la información y la comunicación. Veinticinco artículos, pues, enumerando veinticinco derechos. 

Cosa distinta son los deberes. Esta proposición de ley resulta un tanto escueta en lo que a deberes se refiere, pues solo hay un artículo, el 30. El señor Burguete ha empezado a enumerar los catorce apartados de ese artículo, pero no hay más que un artículo de los sesenta y tres que tiene la proposición de ley de derechos y deberes.

Choca un poco, pues, que la propia proposición de ley se denomine como se denomina y haya tanta descompensación legislativa a la hora de enumerar los deberes, frente al amplio catálogo de derechos. Y en la exposición de motivos pasa lo mismo, ni una sola línea, ni siquiera una alusión a los deberes.

Finalmente, en el título 3 se presentan los principios rectores de las políticas públicas, hacia dónde deben orientarse esas políticas y su dependencia de un posterior desarrollo y aplicación por parte de las diferentes Administraciones.

En suma, es una proposición de ley que vamos a tomar en consideración aun cuando debamos estudiarla con detenimiento, solventar las carencias que presenta y estructurarla de tal forma que el ciudadano al que va dirigida la pueda entender y valorar en su justa medida. Esto es la compilación de una serie de derechos subjetivos a añadir a aquellos que vienen reflejados en otras leyes y que ya son de aplicación, independientemente de la existencia de esta proposición de ley. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor León. Por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABA​LE​TA ZABA​LE​TA (1): Egun on, jaun-andre​ok. Nafa​rroa Bai par​la​men​tu-tal​de​ak bai​ez​ko boza ema​nen dio atal hone​tan, gau​den memen​to hone​tan lege hau tra​mi​te​an onar​tze​a​ri. Baina horrek ez du esan nahi guz​tiz ados gau​de​nik lege​ak berak duen edu​ki​a​re​kin, eta are gehia​go horre​la​ko lege​ek arris​ku bat ere ez dau​ka​te​nik.

Badi​ru​di lege hone​tan esku​bi​de​ak aipa​tze​ak eta, agian, Lege​bil​tzar honek aitor​tze​ak, esku​bi​de hori​ek esku​ra​tze​ko –eta esku​bi​de​ak, esku​tik datoz– ahal​bi​de​ak edo bitar​te​ko​ak ipini behar​ko lituz​ke​e​la. Baina joa​ten bal​din baga​ra –eta atze​tik aurre​ra hasi​ko naiz– azke​nau​rre​ko arti​ku​lu​ra, 62. arti​ku​lu​ra, hor dago eran​tzun bat ase​tzen ez duena horre​la​ko lege​ek herri​ta​rre​tan jar​tzen duten kezka.

Eta zein da kezka hori? Kezka horrek izena du gauza bat: ba al dau​kat nik ahal​bi​de​rik, ba al dau​kat nik modu​rik, esku​bi​de hau alda​rri​ka​tze​ko, esku​bi​de hau exi​ji​tze​ko? Edo beste hitz batzu​e​tan esan​da: jo al deza​ket epai​te​gi​e​ta​ra? Eta bai, 62. arti​ku​lu​an aipa​tu aipa​tzen da bada​go​e​la lege honen ara​be​ra epai​te​gi​e​ta​ra joa​te​rik, baina hori esal​di bat da, hori​ek hitz batzuk dira: lege honen ara​be​ra ez dago epai​te​gi​e​ta​ra joa​te​rik.

Eta hor​tik abi​a​tu behar dugu herri​ta​rrak ez dai​te​zen hutse​gi​te bate​an erori, herri​ta​rrak ez engai​na​tze​ko. Lege honen ara​be​ra, epai​te​gi​e​ta​ra hemen dau​den esku​bi​de​ak alda​rri​ka​tze​ra joa​te​ko bide​rik ez dago.

Ikus ditza​gun, esan den beza​la, dau​den 25 esku​bi​de​ak. 5. arti​ku​lu​tik hasi​ta 29. arti​ku​lu​rai​no esku​bi​de batzuk aipa​tzen dira. Esku​bi​de hori​e​tan, bana​ka-bana​ka ikus​ten joa​nez gero, ez dago hel​du​le​ku​rik, ez dago non eutsi​rik, epai​te​gi​e​ta​ra joa​te​ko hor aitor​tzen diren esku​bi​de hori​ek bete​a​raz​te​ko.

Baina baita ere aipa​tu nahi nituz​ke zein esku​bi​de ez dau​den, zein esku​bi​de badau​den eta, batez ere, esku​bi​de hori​e​taz egi​ten den aipa​me​na norai​no​koa den aurre​ra​koia edo norai​no​koa den murriz​tai​lea.

Lehen​da​bi​zi hasi​ko naiz hiz​kun​tza esku​bi​de​tik. Hiz​kun​tza esku​bi​dea, Bur​gue​te jauna, esku​bi​de bat da, nor​ta​sun per​tso​nal bakoi​tze​an dago​en esku​bi​de bat, eta hemen aipa​tzen den esku​bi​de hori, ez baka​rrik ez da ezer gehia​go dau​ka​gu​na baino, bai​zik eta fran​koz ere gutxi​a​go gaur egun Nafa​rro​a​ko herri​tar bakoi​tzak duena baino.

Zer esa​ten da 27. arti​ku​lu​an?, nahiz eta bere atal​bu​rua, bere titu​lua, esku​bi​de lin​guis​ti​ko​ak edo hiz​kun​tza esku​bi​de​ak den. Esa​ten da nafa​rrok dauz​ka​gu​la foru lege​e​tan dau​den era​ba​ki​en ara​be​ra​ko esku​bi​de​ak. Hemen esa​ten dena​ren ara​be​ra, Nafa​rrok ditu​gun esku​bi​de​ak dira foru lege​e​tan dauz​ka​gu​nak. Hori​ek ez dira esku​bi​de guz​ti​ak, ez dira behar​ko luke​te​nak, baina are gehia​go: nafa​rrok badi​tu​gu foru lege​e​tan ez dau​den beste esku​bi​de batzuk ere, eta hori​ek ere gutxi​e​gi dira. Esate bate​ra​ko, pro​ze​du​ra erki​de​a​ren 35. arti​ku​lu​ak ema​ten diz​ki​gu esku​bi​de batzuk eta, horren ara​be​ra, nafa​rrei isun bat jar​tzen bal​din badi​gu​te Tarra​go​nan autoz gabil​tza​ne​an, han ber​tan ipini behar dugun hele​gi​tea eus​ka​raz egin ahal iza​nen dugu. Eta hori ez dago foru lege bate​an. Beraz, hemen ez dira hiz​kun​tza esku​bi​de​ak ber​ma​tze​ko neu​rri​ak har​tzen, bai​zik eta askoz atze​ra​go gel​di​tzen da gaur egun dago​e​na baino.

Ber​din ger​ta​tzen da komu​ni​ka​bi​de​ez ari dene​an. Gauza asko aipa​tzen dira, baina hiz​kun​tza esku​bi​de​a​ri dagoz​ki​on gora​be​he​rak ez dira aipa​tu ere egi​ten.

Baina goa​zen beste gal​de​ra bat egi​te​ra. Esku​bi​de​en zerren​da ipin​tzen dene​an, horre​la​ko aitor​pe​nak egi​ten ditu​en lege bate​an, beti guz​ti​oi buru​ra etor​tzen zai​gun esku​bi​dea da lana​re​na: lana​ren esku​bi​dea. Kons​ti​tu​zio​an ere aipa​tzen da. Baina hemen aipa​tzen al da lana​ren esku​bi​dea esku​bi​de beza​la? 25 arti​ku​lu hori​e​tan ez dago. Aitzi​tik, aipa​tze​koa da bada​go​e​la beste bat, eta da enpre​sa jar​tze​ko eki​me​na den edo izan dai​te​ke​en esku​bi​dea. Enpre​sa jar​tze​ko esku​bi​dea bai, baina lan egi​te​ko esku​bi​de​rik ez. Asko​tan esan izan ohi da, enpresen gaineko ikerketetan, enpre​sa​ri​ak lan​gi​lea kan​po​ra​tze​ko esku​bi​dea duen beza​la, izan behar​ko litzatekeela enpre​sa​ri txa​rra kan​po​ra​tze​ko esku​bi​dea ere. Egu​nen bate​an ipi​ni​ko da gai​ne​ra.

Baina hori alde bate​ra utzi​az, hemen esku​bi​dea ema​ten zaio herri​ta​rra​ri enpre​sa bat erai​ki​tze​ko, baina lane​ra​ko esku​bi​de zuze​nik ez da aipa​tzen 25 arti​ku​lu hori​e​tan. Beraz, gabe​zia larria.

Eta ikus deza​gun beste atal bat, bizi​te​txe​a​re​na. Bizi​te​txe​a​ren esku​bi​de​a​ri buruz bi arti​ku​lu daude lege pro​po​sa​men hone​tan. Bata hamazazpigarre​na, eta bes​tea 53garre​na prin​tzi​pio​en mai​lan. Arti​ku​lu hori​ek ira​ku​rri​ta, nafar herri​tar batek esan al deza​ke badau​ka​la hel​du​le​ku​rik, badau​ka​la non itsa​tsi​rik esku​bi​de hori epai​te​gi bate​an alda​rri​ka​tze​ko? Hori da gal​de​ra. Beste gai​ne​ra​ko aipa​men guz​ti​ak hutsa​lak dira, ez dute balio, ez dute ondo​ri​o​rik iza​ten bizi​mo​du​an, ez dute ondo​ri​o​rik iza​ten gizar​te​an, erre​a​li​ta​te​an. Eta eran​tzu​na da ezetz. Hemen dau​den arti​ku​lu​en ara​be​ra, eran​tzu​na da ezetz.

Beraz, hemen albo​ko komu​ni​ta​te bate​an, Eus​kal Auto​no​mia Erki​de​go​an, bizi​te​txe​ei buruz​ko ezta​bai​da gori gori​an bal​din bada​go, momen​tu hone​tan gai​ne​ra, alder​di sozi​a​lis​ta​ko gober​nu bate​kin, ea hango herri​ta​rrek ba ote duten edo izan ote leza​ke​ten ezta​bai​dan dago​en lege baten ara​be​ra epai​te​gi​e​ta​ra joa​te​ko esku​bi​de​rik bizi​te​txe​en alda​rri​ka​pe​ne​an bai edo ez, hemen egi​tea aitor​pen bat ino​la​ko bide​rik ema​ten ez due​nak ez du zen​tzu han​di​rik.

Beraz, guk bai​ez​ko botoa ema​nen diogu lege pro​po​sa​men honen onar​tze​a​ri, tra​mi​ta​tua izan dadin, baina edu​ki​a​ri buruz azke​ne​an par​la​men​ta​ri​o​ok eran​tzun behar dugun gal​de​ra da ea herri​ta​rrek, lege hau esku​an har​tu​ta, ino​la​ko hel​du​le​ku​rik iza​nen ote duten epai​te​gi​e​ta​ra joa​te​ko. Eta eran​tzu​na da ezetz, hemen egi​ten dire​nak baka​rrik adi​e​raz​pe​nak dire​la, aitor​pe​nak, dekla​ra​zio​ak, ez bes​te​rik. Eta hori ezin da esan gabe utzi, bes​te​la herri​ta​rrek beste zer​bait uste izan​go luke​te​la​ko.

Horre​taz gai​ne​ra, esku​bi​de guz​tiz garran​tzi​tsu​ak dire​nak, giza mai​lan esku​bi​de guz​tiz larri​ak dire​nak, lana​ren esku​bi​dea nahi​ta​ez esku​bi​de beza​la aipa​tu behar da, baita gabe​zia guz​ti​e​kin eta, sines​ten ez bal​din badu​gu ere, horrek ekar leza​ke​e​la ondo​ri​o​rik edo ez.

Eta azke​nik beste gai bat, neka​za​ri​e​na, abel​tzai​ne​na eta labo​ra​ri​e​na; azken fine​an, lehen​da​bi​zi​ko sek​to​re​ko lan​gi​le​ak diren hori​e​na. Hor ere azke​ne​an aipa​men bat bes​te​rik ez da egi​ten.

Eta beraz, horre​la​ko esku​bi​de zerren​da, horre​la​ko esku​bi​de kata​lo​goa, esan den beza​la, horre​la​ko esku​bi​de piloa aurre​an jar​tzen zai​gu​ne​an, nahi​ta​ez ezta​bai​da​tu behar​ko dugu ea jarri die​zai​o​ke​gun lege pro​po​sa​men honi alda​ke​ta bat, xumea bal​din bada ere, zer​bait bal​din bada ere, Nafa​rro​a​ko herri​ta​rrek izan deza​ten hel​du​le​ku bat hori alda​rri​ka​tu, exi​ji​tu, admi​nis​tra​zioa behar​tu ahal iza​te​ko. Bes​te​la, ez du ezer​ta​ra​ko balio. Bes​te​la, baka​rrik hitz poto​lo​ak, hitz han​di​ak esa​tea da.

Ez naiz sar​tu​ko UPNko ele​du​nak aipa​tu duen zere​gi​nen edo egin​be​ha​rren aipa​me​ne​tan, bes​te​ak beste esku​bi​de​ak aipa​tze​an hori esana dago​e​la​ko nola​bait. Arti​ku​lu guz​ti​e​tan esa​ten da gober​nu​ak egi​nen duela hone​tan dago​ki​o​na neka​za​ri​ei dago​ki​e​nez, bizi​te​txe​ei dago​ki​e​nez, enpre​sei dago​ki​e​nez…, hain​bes​te eta hain​bes​te arlo​tan. Hori ez da gora​be​he​ra. Hor ez dago gakoa. Gakoa da ea zer​bai​te​tan herri​tar batek epai​te​gi bate​ra jo deza​ke​en zen​tzuz eta inda​rrez admi​nis​tra​zio​a​ri alda​rri​ka​tu, exi​ji​tu eta behar​tu ahal iza​te​ko modu​an. Bes​te​la, adi​e​raz​pen ede​rrak egi​ten ari gara, baina alfe​rri​ka​ko​ak. Eta hemen ez dugu inor engai​na​tu behar, ez dugu herri​ta​rrei hitz ede​rrak esan, gero egu​ne​ro​ko bizi​mo​du​an, egu​ne​ro​ko per​tso​nen pre​mi​e​tan balio ez dute​nak.

Hala ere, ezta​bai​da hau toki asko​tan gori-gori​an, pil-pile​an dago​e​nez, guk bai​e​tza ema​nen diogu, aurre​ra igaro dadin. Baina gero, jaki​na, esan​da​ko​a​ren ara​be​ra, alda​ke​ta sako​nak, atal batzu​e​tan alda​ke​ta osoak, pro​po​sa​tu behar​ko geni​tuz​ke. Azken fine​an, guk baka​rrik nahi dugu ate​ra​tzea herri​ta​rrek lortu deza​ke​ten zer​bait ber​ma​tu​ko duen legea, ez bes​te​rik. Eske​rrik asko eta bes​te​rik ez.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Zabaleta. A continuación, por el grupo socialista, señor Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, buenos días. La verdad es que mi grupo también va a posicionarse a favor de la toma en consideración de esta proposición de ley. Si bien es cierto que la propia Constitución Española recoge convenientemente el elenco de derechos y deberes de los ciudadanos, nos parece coherente que también en Navarra se articule en un solo texto normativo ese elenco de derechos y deberes de los ciudadanos que están dispersos en la normativa foral, porque ello va a redundar, sobre todo, en el mayor conocimiento por los ciudadanos de cuáles son esos derechos, de cuáles son esos deberes y de cuáles son las políticas que desde las Administraciones Públicas deben ir articulándose para conseguir la mayor efectividad en cuanto a la ejecución de esos derechos y esos deberes de los ciudadanos. 

Es verdad que en las reformas de los distintos estatutos de autonomía que se han producido en los últimos años se ha ido incorporando ese listado de derechos y deberes y, por tanto, parecería conveniente que también en el caso de la Comunidad Foral de Navarra se hiciese un ejercicio de similares características, que no va a ser, evidentemente, incorporado a nuestro Amejoramiento, puesto que no estamos en ese momento, pero sí puede ser recogido, y así se defiende en la propia exposición de motivos que presenta CDN siguiendo las sugerencias del Defensor del Pueblo, en una ley foral. Como digo, nosotros vamos a votar a favor, entendiendo que con este voto afirmativo no conseguimos derechos diferentes para los ciudadanos navarros, sino que conseguimos que todos los navarros tengan los mismos derechos, y a la vez que todos los españoles, y ese es el objetivo del Partido Socialista, tengan los mismos derechos, los mismos deberes, las mismas obligaciones, independientemente de que vivan en Navarra, en Cataluña o Andalucía.

Por tanto, nuestra posición favorable se sustenta, como he dicho antes, en que el mayor conocimiento por parte de los ciudadanos navarros de cuáles son sus derechos, de cuáles son sus obligaciones y de cuáles son los principios rectores de las políticas públicas va a permitir mejorar, en primer lugar, todo lo concerniente a la participación pública. Creemos que cuanto mayor conocimiento tengan los ciudadanos de esas tres cuestiones, mayor va a ser la aportación de los propios ciudadanos a la hora de construir la sociedad en la que vivimos. Y también va a servir este mayor conocimiento para construir una sociedad no de cualquier forma, no de cualquier manera, sino una sociedad más justa, mas equitativa y más solidaria, es decir, anclada en los valores que, desde luego, el Partido Socialista, al que yo represento en esta tribuna, ha defendido y defenderá siempre. 

Para terminar, quiero destacar dos cuestiones que me parece que van a provocar un debate interesante e intenso en esta Cámara, que se van a convertir en un reto. Por un lado, destacaría todo lo concerniente a los derechos de los ciudadanos en materia de medio ambiente, que a través de la acción popular, si prospera la proposición de ley tal y como está, aunque anuncio y anticipo que mi grupo participará en el debate aportando enmiendas y sugerencias para mejorarla, como digo, en el aspecto medioambiental me parece una novedad interesante que, desde luego, tenemos que andar y transitar. Y hay otra novedad también interesante que me parece que va a generar un debate importante. Aunque, evidentemente, el derecho a una vivienda digna está reconocido en la Constitución, en la proposición que presenta el CDN se reconoce el derecho a que las Administraciones Públicas concedan ayudas para que las personas más necesitadas puedan tener una vivienda digna en régimen de arrendamiento.

Como digo, desde mi punto de vista, son dos novedades, aparte de otras carencias que han señalado otros grupos y que también será conveniente analizar en su momento. Me parece que son cuestiones interesantes que van a provocar un debate intenso y van a suponer un reto para este Parlamento porque nos va a exigir, y, desde luego, el Partido Socialista ahí va a estar, las mayores dosis de consenso. Así que, apelando a ese consenso y, como digo, anticipando y anunciando nuestro voto favorable, espero y deseo que con este debate consigamos, efectivamente, que los ciudadanos y las ciudadanas de Navarra tengan mucho más claro que lo que lo pueden tener hoy qué es lo que pueden hacer, qué es lo que pueden decir, qué es lo que se les puede exigir para conseguir entre todos una sociedad más justa. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Caro. Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Si me lo permite, intervendré desde el escaño. Redundaré en los argumentos que han empleado los dos portavoces que han intervenido antes que yo. Creo que es importante que en estos momentos Navarra pueda contar con una ley de derechos y deberes de los ciudadanos y ciudadanas de la Comunidad Foral. Es cierto también que el periodo legislativo es el que es y, por lo tanto, creo que quedará como una demanda o un trabajo a realizar en la próxima legislatura, pero, en cualquier caso, creo que el debate es importante. Desde Izquierda Unida reivindicamos esos derechos y deberes de los ciudadanos como derechos subjetivos que puedan ser recurribles ante la Administración de Justicia, porque, como ya se ha comentado, una cosa es lo que se plantea en la exposición de motivos en cuanto a la demanda ante los tribunales de justicia y otra es que, evidentemente, tal y como está redactada esta proposición de ley, mucho tiene que cambiarse para que esos derechos subjetivos se puedan reconocer como tales. 

Izquierda Unida planteó en la reforma del Amejoramiento que se incorporara una carta de derechos y deberes de los ciudadanos, como han hecho otras comunidades gobernadas por el Partido Socialista o el Partido Popular. No se tuvo a bien en su momento esa modificación legal. Creo que Navarra, por lo tanto, no está a la vanguardia, en todo caso, está a la retaguardia de otras comunidades autónomas en cuanto a derechos y deberes de los ciudadanos. En cualquier caso, creo que esto es un paso adelante. El trabajo parlamentario que habrá después de su admisión a trámite, evidentemente, será un trabajo arduo. Creo que hay que modificar sustancialmente la proposición de ley porque, evidentemente, hay que tender a ese reconocimiento del derecho subjetivo y a que determinados elementos no sean contradictorios. Quiero hacer especial mención a lo que se plantea como el derecho al libre ejercicio profesional y de empresa. En la proposición de ley se dice que las Administraciones Públicas deben garantizar el libre establecimiento empresarial en nuestra Comunidad, y, en cambio otros derechos, como el derecho a la vivienda, el derecho al trabajo, se quedan exclusivamente como meros enunciados retóricos en los que no se garantiza absolutamente nada. Me parece que son elementos contradictorios que habrá que modificar en Comisión.

En cualquier caso, daremos el voto afirmativo a la admisión a trámite, contando con que habrá modificaciones sustanciales que trabajar en el trámite parlamentario.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. Antes de dar la palabra al señor Burguete, vamos a saludar y dar la bienvenida a los alumnos de grado superior del Instituto Politécnico de Tafalla y al público que nos acompaña en esta sesión plenaria del Parlamento. Señor Burguete, su turno de réplica.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señora Presidenta. Tengo palabras de agradecimiento, sin duda alguna. Hoy hemos conseguido la unanimidad de la Cámara en la toma en consideración de una iniciativa relacionada con los derechos y deberes de las ciudadanas y de los ciudadanos de la Comunidad Foral de Navarra. A partir de aquí, evidentemente, tenemos una actitud abierta para mejorar, para corregir algunas cuestiones que se han puesto encima de la mesa, con la verdadera voluntad y el compromiso de mejorar, de ahondar en el establecimiento de unas mayores garantías para el conjunto de la ciudadanía de la Comunidad Foral de Navarra. Hoy, el simple hecho, importante, de aceptar por unanimidad la toma en consideración ya supone un avance social en la línea de que esos derechos abstractos, reconocidos de alguna manera en los principios constitucionales, pasan a ser ya concretos con una ley. Así, se señala en el título 4, en el apartado de garantías de los derechos, que los derechos reconocidos en el título 1 de esta ley vinculan directamente a las instituciones forales y a las Administraciones Públicas de la Comunidad Foral de Navarra, y, en todo caso, serán exigibles en sede judicial, de conformidad con lo dispuesto en esta ley foral y en las demás leyes que resulten de aplicación. A partir de aquí tenemos un importante reto, y es mejorar, discutir en Comisión y ser capaces de que antes de que finalice esta legislatura Navarra cuente con una ley de mayores garantías para el conjunto de la ciudadanía de la Comunidad Foral de Navarra, desde el reconocimiento, y no puede pasar de-sapercibido y nosotros no queremos olvidarlo, del importante papel que ha jugado en esta iniciativa el Defensor del Pueblo, la Defensoría del Pueblo en toda su extensión, que ha sido capaz de liderar, de proponer, de sensibilizar, de informar sobre una cuestión que otras comunidades autónomas han desarrollado en el marco de sus reformas estatutarias. Incluso Extremadura, y digo incluso porque ha sido una de las últimas que se ha incorporado a este paquete de reformas estatutarias, ha incorporado derechos, deberes y principios rectores de las Administraciones Públicas. En este sentido, desde el reconocimiento del importante papel que ha jugado la Defensoría del Pueblo aspiramos y esperamos que seamos capaces de mejorarlo en el trámite de enmiendas y que antes de que finalice esta legislatura Navarra cuente con una ley que otorgue mayor seguridad y mayor garantía en cuanto a derechos, deberes y principios rectores que las Administraciones Públicas han de desarrollar en el ámbito de la Comunidad Foral de Navarra. Quiero mostrar nuestro reconocimiento y agradecimiento al conjunto de los grupos parlamentarios. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. A continuación vamos a votar si se toma o no en consideración la proposición de ley debatida. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): Resultado de la votación: 48 votos a favor, no hay votos en contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda tomada en consideración la proposición de ley foral de los derechos y deberes de las ciudadanas y ciudadanos en la Comunidad Foral de Navarra, formulada por la agrupación de parlamentarios de Convergencia de Demócratas.

Traducción:

(1) SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos días, señoras y señores. Nafarroa Bai va a votar a favor de la admisión a trámite de esta proposición de ley, lo cual no quiere decir que estemos totalmente de acuerdo con su contenido y no veamos que leyes como esta tienen un peligro.

Parece que el hecho de que en la ley se mencionen derechos y que este Parlamento quizá los reconozca tiene que conllevar que se implementen medios para que esos derechos puedan ser ejercidos, pero si vamos al penúltimo artículo –voy a empezar por el final–, vemos que en el artículo 62 se contempla una respuesta que hace que leyes así no satisfagan las preocupaciones de los ciudadanos.

¿Cuál es esa preocupación? Tiene un nombre: ¿tengo alguna forma de proclamar ese derecho, de exigir ese derecho? Dicho de otra manera: ¿puedo acudir a los tribunales? Conforme a lo establecido en el artículo 62, sí, puedo recurrir a los tribunales, pero eso no es más que una frase, no son más que palabras, ya que según esta ley no es posible acudir a los tribunales.

Ese es el punto de partida para que los ciudadanos no caígan en el error y no se vean engañados. Según esta ley no hay manera de acudir a los tribunales para reclamar los derechos que aquí se recogen.

Veamos, por tanto, los veinticinco derechos que se recogen aquí. Desde el artículo 5 al 29 se mencionan una serie de derechos, los cuales, si los analizamos de uno en uno, no hay forma de reclamarlos ante los tribunales, no hay base para reclamar que sean efectivos.

Pero también quiero nombrar qué derechos no se recogen, qué derechos se recogen y, sobre todo, hasta qué punto es progresista la mención que se hace de los mismos o hasta qué punto se hace una lectura restrictiva de los mismos.

En primer lugar, voy a mencionar los derechos lingüísticos. Señor Burguete, el derecho lingüístico es un derecho, un derecho consustancial a la personalidad individual, y la mención que aquí se hace de dicho derecho no solo no añade nada nuevo a lo que ya tenemos, sino que es bastante menos de lo que cada ciudadano navarro ya tiene.

¿Qué dice el artículo 27? Aunque lleve por título los derechos lingüísticos dice que los navarros gozamos de los derechos que las leyes forales reconocen. Según lo que aquí se dice, los navarros tenemos los derechos que las leyes forales nos reconocen. Y esos no son todos los derechos, ni todos los que debieran ser. Pero aún hay más: los navarros tenemos reconocidos más derechos que los recogidos en las leyes forales, que también son pocos. Por ejemplo, el artículo 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo nos reconoce derechos por los que si a un navarro le ponen una multa de tráfico en Tarragona podemos redactar en euskera el recurso que tenemos que presentar allí mismo. Y no hay ley foral que lo recoga. Por tanto, aquí no se adoptan medidas para garantizar los derechos lingüísticos, sino que se queda mucho mas atrás de lo que hasta ahora tenemos.

Sucede lo mismo cuando hablamos de medios de comunicación. Se mencionan muchas cosas, pero ni siquiera se menciona lo relativo a los derechos lingüísticos.

Pero hagamos otra pregunta. Cuando en una ley que reconoce derechos se hace una relación de los mismos, un derecho que nos viene a todos a la mente es el derecho al trabajo, recogido también en la Constitución. ¿Se menciona aquí el derecho al trabajo como un derecho? En sus veinticinco artículos no aparece recogido. Al contrario, es de reseñar que recoge otro derecho, el derecho a poner una empresa. Cuando se han analizado empresas, se ha mencionado en muchas ocasiones que de la misma forma que un empresario tiene derecho a despedir a un trabajador, debería existir el derecho a despedir a un mal empresario. Y algún día se hará.

Pero dejando eso a un lado, aquí se reconoce al ciudadano el derecho a montar una empresa, pero en sus veinticinco artículos no se menciona el derecho al trabajo, lo cual es una carencia grave.

Vayamos con otro aspecto, como es el de la vivienda. En esta proposición hay dos artículos acerca del derecho a la vivienda, el artículo 17 y el artículo 53. Leyendo dichos artículos, ¿un ciudadano navarro puede decir que tiene base con la que reclamar ese derecho ante los tribunales? Esa es la cuestión. El resto de menciones son huecas, no tienen ningún valor, no tienen consecuencias en la vida diaria, no tienen consecuencias en la sociedad. Y la respuesta es que no. Según los artículos de la proposición, la respuesta es que no.

Por tanto, no tiene mucho sentido que aquí hagamos un reconocimiento que no tiene ningún recorrido cuando en una comunidad vecina, la Comunidad Autónoma Vasca, siendo el Gobierno del Partido Socialista, está candente el debate sobre vivienda, si los ciudadanos de allí pueden acudir o no a los tribunales, según la ley que están debatiendo, para reclamar su derecho a la vivienda.

Nosotros vamos a votar a favor de admitir a trámite esta proposición de ley, pero con respecto a su contenido los Parlamentarios deberemos responder finalmente a la pregunta de si los ciudadanos, con esta ley en la mano, tienen base para acudir a los tribunales. Y la respuesta es que no, que aquí nos limitamos a hacer declaraciones sin más. Es algo que no podemos dejar pasar sin señalar, porque de lo contrario los ciudadanos pueden pensar otra cosa.

Asimismo, hay otra serie de derechos de gran importancia, de gran peso a nivel humano, que hay que recoger, como, por ejemplo, el derecho al trabajo, que, aunque con carencias, hay que recoger, con las consecuencias que ello pueda acarrear.

Y, para finalizar, está la cuestión de los agricultores, ganaderos y labradores, trabajasores al fin y al cabo del sector primario. Con respecto a ellos también se limita a hacer una pequeña mención.

Así, pues, cuando se hace una relación de derechos, un catálogo de derechos así, cuando se nos presentan un montón de derechos así, tenemos que debatir inevitablemente si podemos hacer una modificación de esta proposición de ley, una modificación aunque sea pequeña, para que los ciudadanos navarros tengan algún asidero para poder reclamar, exigir y obligar a la Administración, porque, de lo contrario, no sirve de nada. De lo contrario, nos estaremos limitando a hacer declaraciones grandilocuentes y huecas.

No voy a entrar a analizar las obligaciones que ha mencionado el portavoz de UPN, porque al hablar de los derechos ya queda dicho eso. En todos los artículos se dice que el Gobierno hará lo que corresponda con respecto a los agricultores, la vivienda, las empresas... y con respecto a otras tantas cuestiones. Pero no es ese el problema, no está ahí la clave. La clave está en si el ciudadano puede acudir a los tribunales con sentido y fuerza para reclamar, exigir y obligar a la Administración, ya que de lo contrario estaremos haciendo bellas declaraciones, pero inútiles. Y aquí no debemos engañar a nadie, no debemos deleitar a los ciudadanos con hermosas palabras que no tienen ninguna traslación en el día a día y en las necesidades diarias de los ciudadanos.

Aún así, como quiera que estamos ante un debate candente en muchos sitios, vamos a votar a favor de que siga adelante, y después propondremos, por supuesto, modificaciones profundas, cambios que en algunos aspectos serán totales. Al fin y al cabo, lo único que pretendemos es que salga una ley que garantice que los ciudadanos pueden conseguir algo. Nada más, muchas gracias.

