Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral de normalización del euskera en Navarra, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el primer punto del orden del día: Toma en consideración, si procediere, de la proposición de ley foral de normalización del euskera en Navarra, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa-Bai. Para su defensa, señora Mangado, tiene la palabra.

SRA. MAN​GA​DO COR​TES (1): Mila esker, Mahai​bu​ru andrea. Hola. Bue​nos días, seño​res y seño​ras. Egun on guz​ti​oi.

Aben​du​an 25 urte bete​ko dira Eus​ka​ra​ri buruz​ko Foru Legea one​tsi zene​tik. Urte​o​tan nabar​men alda​tu da eus​ka​ra​ren ego​e​ra sozi​a​la Nafa​rro​an: askoz ere gehia​go gara nafar eus​kal​du​nok, batez ere belau​nal​di berri​en arte​an; eus​ka​raz hezi gara, eta eus​ka​raz nor​mal​ta​sun osoz bizi eta lan egin nahi dugu. Ez gara Men​di​al​de​an baka​rrik bizi: Iru​ñe​rri​an gaude, Este​lle​rri​an gaude, Zan​go​zan gaude, Tute​ran gaude... Nafa​rroa osoan gaude.

Aben​du​an 25 urte bete​ko ditu​en lege honek haus​nar​ke​ta bat mere​zi du: hiz​kun​tza​ren ego​e​ra sozi​a​la hain​bes​te alda​tu den arren, Nafa​rro​a​ko gizar​te​a​ren ego​e​ra​ri eta beha​rri​za​nei eran​tzu​ten ez dien lege bat man​ten​du nahi da. Nola lite​ke hori?

Nafa​rro​a​ko gizar​te​ak eus​ka​ra​ren alde​ko eten​ga​be​ko apus​tua egin du: beren herri​e​ta​ko ikas​te​txe publi​ko​e​tan eus​ka​raz​ko ira​kas​kun​tza ez duten fami​li​en​tza​ko ikas​to​lak sor​tuz, toki​ko heda​bi​de​ak mar​txan jarriz. Adi​bi​dez, irra​ti​ak, aldiz​ka​ri​ak, tele​bis​tak... Beste adi​bi​de bat da ETB har​tze​ko erre​pi​ka​gai​lua eza​rri zute​nak. Herri​e​tan eus​kal​te​gi​ak zabal​du dituz​te. Nafa​rro​a​ko gizar​te​ak, bere eki​me​nei esker, lege​ak eman ez ditu​en, lege​ak aurrei​ku​si ez ditu​en edo lege​a​ren ize​ne​an ukatu diren auke​rak eta zer​bi​tzu​ak lortu ditu eus​kal​du​nen​tzat. Nafa​rro​a​ko gizar​te​ak beste lege bat behar du, Eus​ka​ra​ri buruz​ko Lege​ak lege guz​ti​ek bila​tzen duten hel​bu​rua lor​tu​ko badu: lege​ak sor​tzen ditu​en gizar​te​a​ren beha​rri​za​nei eran​tzu​tea.

Lege pro​po​sa​men hau aur​kez​tu​ta lortu nahi dugu​na da legea ele​men​tu inte​gra​tzai​lea eta bil​tzai​lea iza​tea Nafa​rro​an dau​den hiz​kun​tza-erre​a​li​ta​te guz​ti​e​ta​ra​ko. Hori bes​te​rik ez dugu nahi. Eus​ka​ra eta gaz​te​la​nia Nafa​rro​a​ko hiz​kun​tza bere​ki​ak dira, eta biak ber​din-ber​din har​tzea eska​tzen dugu. Has​te​ko eta behin,  Foru​a​ren Hobe​kun​tzan lege-maila bera eman​da biei.

Nafa​rro​an eus​ka​ra nor​ma​li​za​tze​ko foru lege pro​po​sa​men honek bali​o​ko du nafar guz​ti​oi onar daki​gun, alde bate​ra utzi​ta non bizi garen, Admi​nis​tra​zio​a​re​ki​ko harre​ma​nak eus​ka​raz edu​ki​tze​ko esku​bi​dea, eus​ka​raz ikas​te​ko eta hez​te​ko esku​bi​dea, eus​ka​raz​ko heda​bi​de​ak edu​ki​tze​ko esku​bi​dea, aisi​a​ra​ko esku​bi​dea, kul​tu​ra esku​ra iza​te​ko esku​bi​dea eta abar. Ale​gia, Nafa​rro​an eus​ka​raz bizi​tze​ko esku​bi​dea eta aska​ta​su​na. Hori da nahi dugu​na.

Hona​ko​ak dira foru lege honen oina​rri​ak.

Ber​din​ta​su​na Nafa​rro​a​ko bi hiz​kun​tza erki​de​go​en​tzat. Nafa​rro​a​ko bi hiz​kun​tzek lege-esta​tus bera izan behar dute. Gaz​te​la​ni​ak duen esta​tus bera eman behar zaio eus​ka​ra​ri; hau da, eus​ka​ra​ri ofi​zi​al​ta​su​na aitor​tu behar zaio Nafa​rroa osoan, hori baita nafa​rren arte​ko ber​din​ta​su​na ziur​ta​tze​ko lehen bal​din​tza. Hiz​kun​tza poli​ti​kak nafar eus​kal​du​nen​tzat baz​ter​tzai​le​ak diren egun​go lege-arau​ak zuzen​du​ko ditu, Foru​a​ren Hobe​kun​tza​ko 9. arti​ku​lu​tik hasi​ta.

Herri​ta​rrek, beren boron​da​te​a​ren ara​be​ra, auke​ran iza​nen dute Nafa​rro​a​ko zein hiz​kun​tza era​bi​li, eta Admi​nis​tra​zio​ak herri​ta​rren boron​da​tea, hau​ta​tze​ko esku​bi​dea, babes​tu behar​ko du.

Nafar guz​ti​en hiz​kun​tza esku​bi​de​ak ziur​ta​tu​ko ditu, eus​kal​du​ne​na eta gaz​te​la​ni​a​du​ne​na. Hori Nafa​rro​an eza​rri​ta dau​den admi​nis​tra​zio guz​ti​ek kon​tu​an hartu beha​rre​koa iza​nen da.

His​to​ri​ko​ki zoko​ra​tua eta legez men​pe​koa izan den hiz​kun​tza​ren alde​ko ekin​tza posi​ti​boa era​gi​nen du. Eus​ka​rak gaz​te​la​ni​a​re​ki​ko pare​ko​ta​su​na lor​tu​ko du murriz​ten dire​ne​an hiz​kun​tza bi hori​en arte​ko alde​ak, zei​nak urte​ta​ko poli​ti​ka dis​kri​mi​na​tzai​le​en era​gi​nez sor​tu​ak bai​ti​ra. Ekin​tza posi​ti​boa demok​ra​zi​a​ren tres​na bat da, demok​ra​zi​ak ego​e​ra juri​di​ko​ak pare​ka​tze​ko dara​bi​le​na.

Lege​ak mal​gu​ta​su​na –azpi​ma​rra​tzen dut: mal​gu​ta​su​na– aurrei​ku​si​ko du, hiz​kun​tza poli​ti​ka Nafa​rroa osoan ezar​tze​ko apli​ka​zio mai​la​ka​tu​ak ahal​bi​de​tze​a​ri dago​ki​o​nez. Herri​ta​rren hiz​kun​tza esku​bi​de​ak babes​te​ko, lurral​de oso​ra​ko gutxi​e​ne​ko​ak zehaz​tu​ko dira, eta toki​an toki​ko ego​e​ra sozio​lin​guis​ti​ko​a​ri ego​ki​tu​ta​ko hiz​kun​tza poli​ti​ka egi​nen da. Toki enti​ta​te​ek egi​te​ko garran​tzi​tsua iza​nen dute hiz​kun​tza poli​ti​ka​ren mai​lak eta inten​tsi​ta​te​ak defi​ni​tze​ko ordu​an.

Pro​gre​si​boa iza​nen da; hau da, ofi​zi​al​ta​su​na​ri lotu​ta​ko neu​rri​ak pro​gre​si​bo​ki apli​ka​tu​ko dira, erre​a​li​ta​te sozio​lin​guis​ti​koa feno​me​no dina​mi​ko​tzat har​tu​rik.

Euro​pa​rra iza​nen da, ain​tzat har​tu​ko bai​ti​tu Erre​gio edo Gutxi​en​go​en Hiz​kun​tzen Euro​pa​ko Gutu​ne​an jaso​ta​ko balio eta neu​rri​ak eta Euro​pa​ko Kon​tsei​lu​a​ren gomen​dio​ak.

Zehar​ka​koa iza​nen da, zeren eta erki​de​go​ko hiz​kun​tzei eman beha​rre​ko tra​ta​e​rak ez baitu egon behar, gure ustez, Admi​nis​tra​zio​a​ren depar​ta​men​tu bakar bati lotu​ta; hiz​kun​tza hori​en tra​ta​e​rak, aitzi​tik, jar​du​e​ra poli​ti​ko osoa blai​tu​ko duten zehar​ka​ko balioa eta iriz​pi​dea izan behar ditu.

Hona​ko​ak dira lege honen xede​ak: herri​ta​rrek eus​ka​ra eza​gu​tu eta era​bil​tze​ko dau​ka​ten esku​bi​dea babes​tea; era​bi​le​ra eta ira​kas​kun​tza ziur​ta​tzea, boron​da​tez​ko​ta​su​ne​ko, gra​du​al​ta​su​ne​ko eta erres​pe​tu​ko prin​tzi​pio​en ara​be​ra; heda​bi​de​e​tan eta kul​tur indus​tri​e​tan eus​ka​ra​ren pre​sen​tzia sus​ta​tzea eta hiz​kun​tza arau​di bat ezar​tzea mundu sozio​eko​no​mi​ko berri​ra​ko, hori guz​tia aurre​ra egite alde​ra eus​ka​ra​ren eza​gu​tza osoa eta era​bi​le​ra nor​ma​la oro​kor​tze​a​ren bide​an.  Eus​kal​ki​ak ere bere​zi​ki erres​pe​ta​tu eta babes​tu​ko dira.

Lege​a​ren prin​tzi​pio oro​ko​rre​ta​tik abi​a​tu​ta, Ata​ri​ko Titu​lu​ak aitor​tzen du eus​ka​ra eta gaz​te​la​nia Nafa​rro​a​ko hiz​kun​tza bere​ki​ak dire​la eta eus​ka​ra nahiz gaz​te​la​nia hiz​kun​tza ofi​zi​a​lak dire​la Nafa​rro​a​ko lurral​de​an.

Lehen​da​bi​zi​ko titu​lu​ak bil​tzen ditu herri​ta​rren esku​bi​de​ak eta bote​re publi​ko​ek hiz​kun​tza​ren arlo​an dauz​ka​ten bete​be​ha​rrak.

Biga​rren titu​lu​ak bote​re publi​ko​en jar​du​na arau​tzen du, bai eus​ka​ra Admi​nis​tra​zio Publi​ko​an era​bil​tze​a​ri dago​ki​o​nez, bai ira​kas​kun​tza​ri, heda​bi​de sozi​a​lei, kul​tu​ra​ren indus​tri​ei, jar​du​e​ra sozio​eko​no​mi​ko​a​ri eta gizar​te​a​ri dago​ki​e​nez ere. Azke​nik, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ri agin​tzen zaio ida​tziz​ko hiz​kun​tza ofi​zi​al komu​na​ren nor​ma​li​za​zio​az eta bate​ra​tze​az ardu​ra dadin, Eus​kal​tzain​di​ak ema​ni​ko jarrai​bi​de lin​guis​ti​ko​e​kin bat.

Lege​ak hiru xeda​pen gehi​ga​rri ditu oro​bat. Lehen​da​bi​zi​ko​an, Nafa​rro​a​ko Gober​nua pre​mi​a​tzen da, LORAF​NA​ko 71. arti​ku​lu​an eza​rri​ta​ko​a​re​kin bat, LORAF​NA​ko 9. arti​ku​lua alda​tze​ko eki​me​na har dezan; horre​ta​ra​ko, 9. arti​ku​lu horren testu berria pro​po​sa​tzen dugu. Pro​po​sa​me​nak xeda​pen ira​gan​kor bat eta bi azken xeda​pen ere badi​tu.

Hau da, jaun-andre​ak, guk aur​kez​tu​ta​ko legea, Eus​ka​ra​ren legea, gure lurral​de​an, Nafa​rro​an, eus​ka​ra nor​ma​li​za​tze​ko legea.

Eta lege​a​ren defen​tsa​ri amai​e​ra ema​te​ko, 1896ko urta​rri​la​ren 11n Nafa​rro​a​ko Foru Dipu​ta​zio​ak Gipuz​ko​a​ko​a​ri zuzen​du​ta​ko hitzak eka​rri nahi ditut gogo​ra: “Y len​gua de los nava​rros era y como len​gua genu​i​na de los nava​rros ha de ser con​si​de​ra​do el idi​o​ma que creó el nom​bre glo​ri​o​so de este Reino, y desde el Piri​neo hasta el Ebro, el de mayor parte de las ciu​da​des, villas y pue​blos y, como otros tan​tos incon​mo​vi​bles mojo​nes de aco​ta​mi​en​to, dis​tin​guió con raí​ces eus​ka​ras los mon​tes, los ríos, bos​qu​es, valles y tér​mi​nos, incor​po​ran​do la len​gua a la tie​rra y sus​tray​én​do​la de esta suer​te a las rei​vin​di​ca​ci​o​nes de soña​das y, por gra​cia de esta len​gua, des​men​ti​das con​quis​tas”.

Eske​rrik asko, jaun-andre​ok. Espe​ro deza​gun nor​ma​li​za​zi​o​ra​ko lege pro​po​sa​men hau kon​tu​an har deza​zu​e​la. Mila esker aunitz.

SRA. PRE​SI​DEN​TA: Gracias, señora Mangado. A continuación abrimos un turno a favor de la proposición de ley. Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Egun on guztioi. Buenos días. En Izquierda Unida compartimos, vivimos y trabajamos para resolver una situación del euskera que, tal y como recoge esta proposición de ley, es muy compleja. Compartimos también que la ley hoy en vigor y recientemente modificada no ha respondido a las necesidades que la sociedad navarra demanda en determinados ámbitos, pero no por un problema de zonificación lingüística, como sutilmente dice entrecomillado la exposición de motivos de esta proposición, sino por voluntad política. En función de quién haya estado al frente, por ejemplo, de la cartera de Educación, la gestión y la actuación en esta materia, dentro de esa zonificación lingüística y dentro de la vigente Ley del Vascuence, ha podido atender demandas como la educación en el modelo D, en euskera.

Por lo tanto, habrá que hacer un análisis realmente crítico de la gestión del Gobierno de Navarra en materia de aplicación de la propia Ley del Vascuence, unido, evidentemente, a las sentencias que se han ido planteando por el incumplimiento de esa ley por parte del Gobierno.

Nosotros hemos trabajado, trabajamos y seguiremos trabajando por la adaptación de esta ley a la realidad cambiante, que también expresaba la señora Mangado, a la que, este Parlamento, evidentemente, debe ser sensible. Pero tenemos que decir que, a nuestro juicio, es un error manifiesto intentar apropiarse políticamente de la opinión de la sociedad navarra para el interés partidista de cada uno. En este momento lo más cercano que tenemos a esa realidad de la sociedad navarra es este Parlamento como legítimo representante de la sociedad, y, en todo caso, lo único que cabría sería la consulta directa a la sociedad navarra sobre esta materia. Hacemos la propuesta de plantear en referéndum al conjunto de la sociedad navarra su opinión sobre la oficialidad del euskera en el conjunto de la Comunidad. Porque lo demás son interpretaciones partidistas que nos pueden hacer seguir con la confrontación permanente que tanto unos como otros durante toda la etapa democrática han venido realizando en esta Comunidad. 

En la exposición de motivos se habla de los estudios sociológicos que se han hecho al efecto. Basarnos en esos estudios sociológicos para justificar lo que deben ser, a nuestro juicio, medidas de discriminación positiva con esta lengua minorizada me parece que no es el mejor argumento. El último Navarrómetro, el último estudio sobre la realidad social de nuestra Comunidad, señala que el euskera preocupa al 11 por ciento de los navarros y de las navarras. El euskera es el problema número once –además coincide el porcentaje con la correlación– de los navarros y de las navarras. No hace falta que les relate cuál el primer problema que tienen los navarros y las navarras. Por lo tanto, me parece que no enfocamos el problema cuando nos basamos en este tipo de argumentos a la hora de plantear qué medidas se deben adoptar en nuestra Comunidad.

Nosotros queremos poner en valor la modificación de la Ley del Vascuence hace exactamente un año, una modificación –no hace falta que lo recuerde– que tuvo muchos contratiempos a lo largo de más de dos años. Fue dificultoso hacer esa modificación pero también habrá que reconocer que esa modificación que en aquel momento fue auspiciada por mi agrupación buscó el acuerdo, buscó el consenso, buscó la capacidad de aglutinar esfuerzos y propuestas para posibilitar lo que decíamos al principio, que las leyes atiendan las necesidades de la ciudadanía. Ese es el eje en el que nosotros queremos trabajar y desarrollar este planteamiento en materia de política lingüística. 

Aquella modificación, que supuso tantas amenazas por parte del Gobierno y de Unión del Pueblo Navarro, fue aceptada socialmente sin ningún problema, no provocó en la calle absolutamente ningún contratiempo y fue fruto de un acuerdo democrático entre diferentes grupos políticos en esta Cámara que atendieron esa necesidad. Y ese, a nuestro juicio, es el camino que debemos seguir en este tema, un tema sensible que afecta a un elemento tan fundamental como es una lengua, con sus aspectos culturales, lingüísticos, sociales, y debe ser la herramienta política con la que debemos actuar, sin protagonismos políticos y buscando siempre el acuerdo entre los diferentes.

Y en ese consenso político nosotros vamos a seguir trabajando. Nos parece más que significativo que, por ejemplo, ayer el Partido Socialista de Navarra anunciara un cambio de posición, a no-sotros nos parece que importante, en materia de política lingüística: el principio de voluntariedad como elemento referencial en el planteamiento político; evidentemente, será a futuro. Creo que se decía algo así como que el euskera circule libre. Eso suena muy bien, igual no tiene nada que ver que estemos a noventa y nueve días de las elecciones, pero, claro, hace un año pretendimos, desde el principio de voluntariedad y de que el euskera volara libre, que la población de Beriáin, en la que hay demanda suficiente para impulsar el modelo D, pasara a la zona mixta y el grupo socialista votó en contra. Evidentemente, de sabios es rectificar y a eso nos vamos a acoger a la hora de interpretar esas palabras que hemos leído hoy en la prensa. 

A Nafarroa Bai nosotros le querríamos preguntar por qué esta ley ahora. ¿Por qué esta ley a menos de cien días de las elecciones y a prácticamente un mes de la disolución de este Parlamento? ¿Por qué esta ley a un año escaso de la aprobación de esa modificación legal que comentaba anteriormente que ustedes votaron a favor? ¿Por qué una proposición de ley que ustedes saben que no tiene consenso político? El hecho de que yo, como representante de la última formación política, sea el único que intervenga a favor, evidentemente, da sentido a estas palabras.

No nos parece que este sea el mejor camino. Nosotros creemos que detrás de esta proposición de ley ha pesado más el interés electoral que verdaderamente esa exposición de buscar la solución a los problemas de los ciudadanos, porque ustedes saben que en este caso, aunque el Parlamento la admitiera a trámite, no habría tiempo material para poder aprobarla. No nos parece que el buen camino para trabajar en favor del euskera sea la instrumentalización política de este bien que nos corresponde a todos. No pequemos de lo que criticamos al Gobierno de Navarra en sus actuaciones permanentemente. 

Desde esta tribuna quiero trasladar una oferta a quienes están en estas líneas de actuación, y me estoy refiriendo, evidentemente, al Partido Socialista de Navarra y a Nafarroa Bai, y lo hago desde Izquierda Unida. Quiero trasladar la propuesta de que hagamos un acuerdo previo a las elecciones de un pacto político y social de normalización lingüística en nuestra Comunidad. Un pacto político y social para que lo que debe ser una herramienta de convivencia, de desarrollo, de discriminación positiva en favor de esta lengua minorizada, no se convierta en un rifirrafe electoral, en un rifirrafe político que lo único que permita sea la confrontación partidista y que los ciudadanos nos vean como enemigos de lo que ellos tanto aman y tanto defienden como es el euskera.

Este planteamiento de acuerdo político y social, evidentemente, debe estar basado en el principio de voluntariedad y en el principio de libertad. Debemos buscar el desarrollo del euskera en el conjunto de la Comunidad Foral de Navarra sin ningún tipo de imposición. En ese planteamiento de buscar el acuerdo, de buscar un foro de reflexión en el que sigamos avanzando en la normalización lingüística, nosotros vamos a votar a favor de la admisión a trámite de esta proposición de ley. Tenemos que decir también que la redacción de la misma es inasumible por este Parlamento y también por Izquierda Unida, y ustedes lo saben. En el caso de que se admitiera a trámite, cosa que, evidentemente, no va a ocurrir, como a la vista está, deberíamos enmendar un 80 por ciento de lo que en ella se recoge. En cualquier caso, estamos dispuestos a contrastar propuestas y a plantear alternativas para posibilitar, desde la búsqueda del consenso, el desarrollo del euskera para el conjunto de la ciudadanía navarra. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. En el turno en contra, por UPN, señor García Adanero, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señora Presidenta. Señorías, buenos días. Mi grupo parlamentario, como está en contra de la proposición de ley, sale en el turno en contra y, en consecuencia, votará en contra de la misma. Saben los proponentes de esta proposición de ley que no se puede aprobar tal y como está. Lógicamente, con el ordenamiento jurídico actual, no puede ser aprobada. El paso previo que habría que dar para aprobar la toma en consideración que han traído a esta Cámara sería, evidentemente, modificar el artículo 9 de la Lorafna. Ese es el primer paso que habría que dar y, en todo caso, solo a raíz de dar ese paso se podría plantear una ley en los términos en los que se ha planteado.

Por lo tanto, habrá que concluir que esta ley, evidentemente, se presenta no para ser aprobada sino para hacer política con la misma. Están tan legitimados como lo estuvo el señor Erro, aunque él diga que no hace política con el euskera, para plantear la modificación en su caso de la ley del euskera, evidentemente, desde un punto de vista político. Está bien que presenten esta proposición, porque como estamos cerca de las elecciones, una vez más se empieza a ver que ustedes quieren dejar aparte lo que suelen ser sus señas de identidad para intentar suavizar sus contenidos de tipo ideológico, así que está bien, como digo, que presenten esta iniciativa para que se vea que aun estando a dos meses de las elecciones presentan una iniciativa ideológica pura de su partido político, porque, como ya hemos empezado a ver, ya han mandado retirar las ikurriñas de algunos sitios e incluso guardarlas porque se acerca la campaña electoral. Como hemos tenido conocimiento de ese dato, está bien que iniciativas como esta, que ponen de manifiesto cuál es la verdadera ideología nacionalista, fluyan en toda su amplitud en esta Cámara.

En ese sentido, la oportunidad política creo que es buena, aunque, como digo, la proposición de ley es absolutamente rechazable desde el punto de vista jurídico y para nosotros desde el punto de vista del fondo de la misma. Porque ustedes, con la excusa de la voluntariedad, lo que pretenden con esta proposición de ley es la imposición y con la imposición lo que pretenden es la persecución del castellano. Si se aprobara esta ley tal y como está supondría echar de esta Comunidad a los castellanoparlantes. (Risas) Así de claro. ¿Pero ustedes la han leído? ¿La han leído? Yo me he molestado en leerla. Esta ley no la tienen ni en la Comunidad Autónoma Vasca. ¿Ustedes han leído esta ley? Pero si están diciendo ustedes que todos los ciudadanos hablen euskera, lo que no tiene absolutamente nada que ver con lo que es la realidad social en estos momentos. Es lo que están diciendo. ¿Quién va a dar clase en un centro si todo tiene que ser en euskera? Ustedes hablan de voluntariedad, ¿qué funcionarios van a contratar? Si no saben euskera no se pueden contratar. ¿Qué comerciantes? Tienen que poner los carteles en euskera. Es lo que dice esta ley. La universidad en euskera, ¿a qué profesores van a contratar?, ¿a los que hablan castellano? No. Digan las verdades, digan que ustedes quieren que en esta Comunidad se hable solo euskera, díganlo, no se acomplejen. Lo han puesto por escrito en la proposición de ley, y yo me la he leído, ¿ustedes se la han leído? No se la han leído. Señora Mangado, usted sí, pero el resto de su grupo no se la ha leído. Claro, entonces están escondiendo las ikurriñas y nos traen esta ley. Que no, que la tenían que haber presentado el primer día, no a dos meses de las elecciones, porque se les ve el plumero.

Quienes no la hayan leído, que se la lean, para que sepan lo que sería esta Comunidad si tuviéramos en un futuro un Gobierno con Nafarroa Bai. Esto es así y lo tienen que saber. No hay más que ver lo que han podido hacer en sitios en los que han tenido capacidad. Y, como digo, ni en la Comunidad Autónoma Vasca se han atrevido a tanto. Esta ley no está en vigor en la Comunidad Autónoma Vasca, ni mucho menos. Esto es una imposición en toda regla, una imposición que acaba en persecución. Por lo tanto, como comprenderán, aparte de que esté en juego el ordenamiento jurídico de que, por supuesto, habría que modificar la Lorafna, nosotros en ningún caso vamos a apoyar la admisión a trámite, pero sí es interesante que se ponga de manifiesto su verdadera voluntad de convertir a Navarra en una comunidad en la que se hable solo y exclusivamente euskera, lo que en estos momentos, evidentemente, nada tiene que ver con la realidad social de la Comunidad Foral de Navarra.

Nos ha sorprendido también, hablando de la siguiente intervención, que el señor Erro quiera hacer los prepactos. Ya no espera ni al día después, sino que los quiere hacer anteriormente. Y una vez más llama la atención que todo sea muy plural si Izquierda Unida forma parte de la mayoría que se conforma y, sin embargo, si UPN forma parte de una mayoría entonces es imposición. Una vez más tenemos ese carácter tan democrático de llamar plural cuando uno forma parte de la mayoría y llamar imposición cuando la mayoría la forman otros. Es un estilo habitual en Izquierda Unida que lo hemos conocido a lo largo de los años y llama la atención, como digo, el llamamiento a ese pacto preelectoral –ya no esperan ni al día siguiente a las elecciones para ver qué han decidido los ciudadanos y así poder formar mayorías– para intentar hacer políticas, evidentemente, dejando a una amplísima mayoría fuera, además, lo dice expresamente, que se quede fuera UPN, que, evidentemente, en estos momentos –ya veremos a lo que representa el 22 de mayo– representa a un 43 por ciento de los ciudadanos de esta Comunidad. A algunos les parece muy legítimo y muy democrático dejar fuera a esa inmensa mayoría, que representa el 43 por ciento, que deposita su confianza en Unión del Pueblo Navarro.

Por todo ello, votaremos que no a esta iniciativa.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor García Adanero. Por el grupo socialista, señor Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Gracias, señora Presidenta. Señorías, salgo a la tribuna para anunciar, como es sabido, nuestro voto en contra de la toma en consideración de esta proposición de ley, y voy a tratar de justificarlo evitando hacer referencias de mal gusto a ninguno de los grupos de la Cámara, independientemente de qué piensen en relación con esta cuestión y ciñéndome realmente a lo que se presenta. De entrada, tengo que decir que estamos prácticamente en desacuerdo con cada uno de los párrafos que forman parte de la propia exposición de motivos y prácticamente con el cien por cien del articulado de la proposición de ley que Nafarroa Bai trae a esta Cámara. Estamos en de-sacuerdo porque ahí donde ustedes dicen que la Ley del Vascuence no ha cumplido los objetivos que se proponía en el año 86 de responder a las necesidades de la sociedad, nosotros, que fuimos precisamente el grupo que, por cierto, con una labor previa trató de conseguir el máximo consenso de los representantes políticos en aquel momento, una labor previa que también quiero poner aquí hoy en valor, cosa que ustedes, evidentemente, no han hecho, porque al traer esta proposición de ley no han hecho ni el más mínimo esfuerzo para ver previamente si había alguna posibilidad de acuerdo, digo que quiero poner en valor esa ley del euskera porque entendemos que ha cumplido con creces las expectativas que en aquel momento se planteaban, y prueba de ello es que desde el 86 hasta el día de hoy es prácticamente la única ley que sigue vigente. 

En torno al euskera, al menos en lo que el Partido Socialista representa, no hay imposición ni tampoco persecución política y los proponentes lo saben bien. En contra de esos planteamientos y de esa política de trincheras que algunos quieren forjar en torno al euskera, el Partido Socialista quiere proponer acuerdos. La pregunta es: ¿somos capaces en esta Cámara de tratar de forjar a priori entre todos los grupos políticos, sin excluir a nadie –los que quieran excluirse que se excluyan por sí mismos–, el acuerdo y el consenso necesario para hablar –no me gusta el término, pero lo pone en el propio título de la proposición de ley– de una normalización del euskera en nuestra Comunidad? Esa es la primera pregunta que tendríamos que responder y esa es una pregunta que con la proposición de ley que presenta Nafarroa Bai en el día de hoy se responde por sí sola, porque, como digo, no han querido ni siquiera a priori tratar de buscar el acuerdo, tratar de forzar un consenso que resultase representativo de la propia sociedad a la que políticamente representamos los grupos de la Cámara. 

Pero hay más cosas. La zonificación que ustedes eliminan con esta proposición no ha sido, desde nuestro punto de vista, ningún impedimento para que a día de hoy haya un mayor y mejor conocimiento del euskera; precisamente esa zonificación ha supuesto y supone a día de hoy el reconocimiento de una realidad que tengo la sensación de que ustedes con esta proposición de ley quieren cambiar porque forma parte de su ideario político. Por tanto, como no ha habido una búsqueda previa de consenso y como quieren cargarse la realidad social de la Navarra de hoy, considero que esta ley que ustedes presentan es una ley netamente política. Respeto las aspiraciones que el nacionalismo vasco en Navarra pueda tener, puedo respetar los planteamientos políticos que quieran hacer en esta Cámara, pero no se confundan, conseguir que el euskera se hable en toda la Comunidad Foral de Navarra sin reconocer la realidad social que en estos momentos existe es una aspiración del nacionalismo vasco, pero creo que no es la aspiración de la mayoría de los grupos que estamos aquí. Reconozco que es la suya pero no la compartimos.

Por tanto, frente a esa aspiración que ustedes pueden tener, el Partido Socialista, insisto una vez más, propone respeto, respeto a la realidad del euskera, respeto también a las decisiones que democrática y mayoritariamente pueda tomar esta Cámara en relación con el euskera y respeto también a un idioma que el Partido Socialista reconoce como patrimonio absolutamente de todos los navarros como un bien cultural que nos enriquece, porque es una muestra evidente y palpable de la pluralidad de la que goza, que, como digo, enriquece a nuestra Comunidad Foral. 

También queremos forzar acuerdos desde el respeto a esa ley del 86 que, como digo, nos ha permitido avanzar. Es verdad que para ustedes, para el nacionalismo vasco en Navarra, ha permitido avanzar muy lentamente, entiendo que compartan ese sentimiento; para otros tal vez ha permitido avanzar demasiado rápido, para nosotros ha permitido avanzar desde el consenso que se forjó entonces y, como digo, a día de hoy es una realidad que mucha más gente conoce el esukera, que mucha más gente trabaja y se desenvuelve en la vida diaria en euskera, y creo que eso es algo que solo podemos poner en valor como un aspecto positivo.

Por tanto, desde el respeto a la realidad social, el Partido Socialista entiende que se puede avanzar en la extensión del euskera como patrimonio de todos, pero con el planteamiento que ustedes han traído aquí, como no existe precisamente esa pieza para nosotros fundamental, que es la búsqueda del consenso, me temo que la estrategia está equivocada. No sé si será una estrategia electoralista, la verdad es que no quiero entrar esta mañana a hacer ese tipo de valoraciones, porque probablemente todos desde el minuto uno en que comenzamos la legislatura tratamos de hacer electoralismo y convencer a los ciudadanos de que nuestra opción política es la mejor, pero, como digo, creo que se han equivocado ustedes de estrategia. El modo de conseguir normalizar el euskera no es recoger solo el planteamiento de una parte, ese 11 por ciento que mencionaba el señor Erro, que, en fin, según dicen las encuestas, tiene una percepción en torno al euskera muy concreta.

Tengo que decirles, sinceramente, que el Partido Socialista está reflexionando. Ayer, efectivamente, participamos en una jornada en la que escuchamos a la gente del ámbito del euskera, a la universidad y a otros sectores, y queremos hacer una reflexión para saber si en ese acuerdo y en esa vía de respeto, teniendo claro cuáles son las líneas rojas –para el Partido Socialista hay dos líneas rojas claramente en las que hay que enmarcar este debate en torno al euskera, que son precisamente la Ley del 86 y nuestro propio Amejoramiento, evidentemente–, pueden conseguirse avances, pero solo y exclusivamente desde el respeto y desde la búsqueda fundamental del consenso. A partir de ahí, estamos dispuestos a consensuar. No creo que en esta legislatura nos dé tiempo a consensuar materias como la que hoy se trae aquí, pero, como siempre les digo, si por algo se caracteriza mi grupo es por estar abierto permanentemente a conseguir acuerdos, a conseguir consensos y a forjarlos para que perduren como ha perdurado la Ley del Vascuence, de 1986, hasta nuestros días. Muchas gracias. 

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Caro. Por la agrupación de Convergencia, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, egun on, señorías. La proposición de ley de Nafarroa Bai tiene un título sugerente: Proposición de ley foral de normalización del euskera en Navarra. Bien es cierto que de la lectura de la exposición de motivos y de los distintos artículos, así como de las disposiciones adicionales que se plantean en la parte final de la ley, si esta ley hoy se tomase en consideración y no se modificase, lejos de intentar conseguir el objetivo de la normalización del euskera en Navarra, posiblemente conseguiría el efecto contrario, en vez del de la normalización el de la confrontación. 

Para CDN hay muchos aspectos de la proposición de ley que, evidentemente, no compartimos, que no nos gustan y que los rechazamos en los términos en que están planteados en esta proposición de ley. Pero hay uno, que es el que más nos llama la atención, que es el que menos compartimos y en el que más vamos a insistir, que es concretamente la disposición final primera, en la que se deroga ni más ni menos que la Ley Foral del Vascuence, la ley foral del euskera del año 86, una ley que este año 2011 va a cumplir veinticinco años de vigencia y que, se diga lo que se diga, ha permitido un desarrollo del euskera en la Comunidad Foral de Navarra desconocido. Y esa es una realidad que ustedes en ocasiones también han confirmado pues han sacado pecho y han señalado el importante avance, la importante demanda, los importantes esfuerzos que se están haciendo en esta materia. Y hoy hay que reconocer, desde un cierto análisis objetivo y nada partidista, que esta norma ha permitido un desarrollo del euskera desconocido en la Comunidad Foral de Navarra, y ese es el marco, señorías, en el que el CDN quiere seguir moviéndose.

Esta proposición de ley, que, a nuestro juicio, tiene muchos defectos, plantea incluso modificar el Amejoramiento. Por tanto, esta proposición de ley es contraria al Amejoramiento y los que creemos en el Amejoramiento, evidentemente, no la podemos compartir. Pero es que la Ley Foral del Vascuence tiene unas enormes posibilidades que hoy no se han agotado aún, unas posibilidades que poco a poco se van poniendo de manifiesto. Se va avanzando en la atención, en la voluntariedad, en atender la demanda del euskera tanto en la Administración como en el ámbito educativo, y CDN tiene una acreditada responsabilidad y puede afirmar y confirmar sin ningún rubor que ha colaborado activamente en el desarrollo del euskera en la Comunidad Foral de Navarra. Eso sí, como un elemento de identidad cultural, no como un elemento de construcción nacional y tampoco como un elemento de arma arrojadiza contra el adversario político.

Se ha señalado que se quiere hacer política. ¿Qué se ha hecho con el euskera sino política? Tanto es así que a mi agrupación parlamentaria se le expulsó del Gobierno por esa razón, por aquel grupo parlamentario y su Gobierno que dice defender la ley del euskera, la Ley del Vascuence, y que no votó a favor. Ha hecho bien el portavoz de UPN en no hacer ni una mención a la Ley Foral del Vascuence, porque, se diga lo que se diga, no creen en ella. El CDN sí cree en ella y hemos colaborado activamente para resolver la situación de alegalidad de las ikastolas en la zona no vascófona. Hemos colaborado también en regularizar la situación en la comarca de Pamplona. Fuimos expulsados del Gobierno, como una excusa, es cierto, pero fuimos expulsados, por tanto, se hizo una utilización partidista de esa posición política del CDN. Y lo que se pretendía era modificar en el marco de la ley la zonificación para que cuatro localidades de la comarca de Pamplona que estaban en la zona no vascófona se incorporasen a la zona mixta, ni más ni menos. Por tanto, nosotros tenemos un acreditado ejercicio de responsabilidad, de apoyo, evidentemente, de respeto también, y hemos querido incorporar criterios de normalidad al euskera.

Y ha habido avances, se diga lo que se diga, en materia de educación, en materia de toponimia, en materia de medios de comunicación. Algunas opciones políticas podrán considerar que han sido insuficientes, no lo comparto aunque lo respeto, pero hay que reconocer, señorías, que ha habido importantes avances. Y en esa línea entendemos que el marco de la ley foral del euskera, en la que nosotros creemos firmemente, tiene unas posibilidades que no se han explorado. Les voy a señalar una, que sí se ha explorado parcialmente, que es la que hace referencia a la voluntariedad. Evidentemente, la Administración Pública tiene que regular cómo se atiende esa voluntariedad. No es lo mismo la voluntariedad de una persona que la voluntariedad de un grupo más numeroso a la hora de que la Administración atienda esa demanda, y les voy a poner un ejemplo que muestra la incoherencia del Gobierno de UPN a la hora de expulsarnos del Gobierno. El Gobierno de UPN en esta legislatura incorporó una línea de modelo D en dos localidades que estaban en la zona no vascófona, Noáin y Aranguren, antes de que se modificase la ley foral del euskera. Eso demuestra, por tanto, que la ley tiene unas enormes posibilidades, porque sin modificarla se puede atender la demanda en materia educativa. Y la vía de hecho nos demuestra también que en algunas localidades de la comarca de Pamplona, sin modificar la ley, también se estaba atendiendo la demanda en materia del euskera en el ámbito de la Administración y algunas de esas localidades estaban atendiendo con un criterio distinto al de la zona no vascófona en sus propias localidades.

¿Qué demuestra esa realidad? Demuestra que cuando hay voluntad política el marco de la ley puede servir como instrumento para el desarrollo y fomento del euskera, en el ámbito de la Administración, en el ámbito de los medios de comunicación, en el ámbito de la educación. Y lo que pretendíamos nosotros ahora va a hacer un año era regularizar esa situación que el Gobierno de UPN, con el CDN y con el liderazgo del Consejero Pérez-Nievas, había planteado, y que el Gobierno no había rechazado, de incorporar en localidades de la zona no vascófona líneas de modelo D. Ahora, para eso hace falta creer en el marco de la ley, y, claro, a algunos todo les parece insuficiente. Nafarroa Bai lo ha demostrado a lo largo de esta legislatura. Y para otros todo es excesivo, y cuando se plantea simplemente una modificación puntual de la zonificación para que cuatro entidades locales de la comarca de Pamplona se incorporen a la zona mixta, se monta la que se monta, señorías, porque no se cree, porque se está cómodo en ese marco de confrontación política alejado de la realidad del euskera como elemento de identidad cultural del conjunto de la Comunidad Foral de Navarra, y ahí, evidentemente, no estamos los del CDN. 

Se ha planteado una oferta de diálogo. Les recuerdo, señorías, que en la legislatura pasada hubo una importante ponencia sobre esta materia en esta Cámara, y en ella se recogieron importantísimas reflexiones sobre esta materia, algunas con consenso y otras sin él, y hubo tres posiciones políticas, señor Erro: una, la maximalista del todo o nada, no hace falta señalar; otra, la del nada porque es el marco en el que mejor se mueven; y otra, la posibilista del Partido Socialista, de Izquierda Unida y de CDN. Y ese es el marco en el que el CDN quiere moverse, ese es el marco en el que estamos dispuestos a movernos, en el pasado, en el presente y en el futuro, en ese importante trabajo que se hizo en esa ponencia, atendiendo la voluntariedad, claro que sí, y explorando las diferentes alternativas y opciones que marca la Ley Foral del Vascuence, del año 86. Por tanto, no-sotros no podemos compartir esta proposición de ley que quiere derogar el elemento clave que ha permitido un desarrollo desconocido del euskera en la Comunidad Foral de Navarra y que tiene unas enormes posibilidades como nos demuestra la realidad.

Esta proposición de ley es contraria al Amejoramiento, y desde el punto de vista formal deja mucho que desear. La Lorafna, en su artículo 9, dice: el castellano es la lengua oficial de Navarra, y lo que se plantea aquí es una cooficialidad del euskera total en el conjunto de la Comunidad. Una ley foral determinará dichas zonas –dice el Amejoramiento–, regulará el uso oficial del vascuence y, en el marco de la legislación general del Estado, ordenará la enseñanza de esta lengua. Eso es lo que nosotros queremos hacer, eso es lo que no-sotros venimos haciendo, con plena coherencia, manteniendo nuestros principios, demostrando no tener ningún apego al sillón, con el afán de mantener la coherencia en esta y en otras materias, y aunque las consecuencias sean graves, no nos importa, porque hoy en la política hace falta la mayor coherencia posible, y eso es lo que intentamos defender nosotros en esta materia.

Por tanto, nosotros no podemos compartir esta proposición de ley. Y el marco de la ponencia sigue siendo un marco válido. Ahora bien, si lo que se pretende es seguir haciendo del euskera un elemento de confrontación política, de lucha partidista, un arma arrojadiza o un elemento de construcción nacional del Euskal Herria, evidentemente, con el CDN no van a contar. Nosotros ahí no queremos estar y creemos que la sociedad navarra tampoco quiere estar. La sociedad navarra quiere estar en posiciones moderadas, sensatas, responsables, tratando al euskera como se merece, como un elemento importante desde el punto de vista cultural, y entendemos que en el marco de la ley foral del euskera se le está dando la atención adecuada, con importantes esfuerzos, no nos engañemos. Se han concertado ikastolas en zonas no vascófonoas, y nosotros hemos tenido mucho que ver en esa defensa, pero aquí, señorías, hay algunas propuestas que, en fin, como el artículo 15, que dice que hasta el final de la etapa obligatoria, la enseñanza de la lengua oficial que no haya sido elegida para recibir sus enseñanzas será obligatoria. Cito el artículo 15 solamente como una referencia. 

Por tanto, en ese sentido, nosotros no tenemos ninguna animadversión al desarrollo del euskera. Al contrario, tenemos una acreditada responsabilidad de defensa, en el día a día, no en el oportunismo político de un día sí y otro día no. Hemos estado ahí desde el año 95, cuando apareció CDN, y estaremos hasta que la ciudadanía lo quiera, no hasta que lo quieran los partidos políticos y los medios de comunicación. Seguiremos manteniendo esa coherencia, y en el marco de ese gran acuerdo en esta materia que se ha planteado hoy aquí, vean ustedes la ponencia de la legislatura 2003-2007 y comprobarán las posiciones: las radicales maximalistas, las del nada y otras mucho más posibilistas, siempre en el marco de la ley del euskera, que es el marco en el que nosotros nos queremos mover porque hoy sigue siendo un instrumento válido para tratar el euskera en su justa medida y desde la voluntariedad, claro que sí. Si nosotros hemos defendido eso, una voluntariedad que tiene que determinar la Administración Pública. Se ha demostrado, en una localidad de la comarca de Pamplona de la zona no vascófona, con demanda de enseñanza pública en euskera, la Administración la ha atendido. Y ese mismo ejemplo debería implantarse en otras localidades en las que realmente haya una demanda que justifique crear una línea, pero para eso no hace falta cambiar la ley foral del euskera, se puede desarrollar en ese marco.

Por tanto, señorías, mucha pasión en el tema del euskera, también moderación y sensatez, y, desde el reconocimiento de que el marco sigue siendo un marco válido, hoy vigente además, no-sotros no podemos compartir la mayoría de las reflexiones que se hacen en esta propuesta de ley y, por tanto, votaremos en contra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Su turno de réplica, señora Mangado.

SRA. MAN​GA​DO COR​TES: Mila esker, mahai​bu​ru andrea. Eus​ka​raz egin nahi nuke, baina hain​bes​te gal​de​ra dire​la-eta, gaz​te​la​ni​az egi​nen dut, auri​ku​la​rrak alda​tzen eta ez ibil​tze​a​rren. Voy a hacer la répli​ca en cas​te​lla​no, para que no anden poni​én​do​se y qui​tán​do​se los auri​cu​la​res.

Voy a empezar por dar respuesta a Izquierda Unida agradeciendo el apoyo a la tramitación de esta proposición de ley pues, como saben ustedes, señoras y señores Parlamentarios, lo único que hace es posibilitar –el voto contrario lo impide– que se pueda hablar sobre el contenido de la misma y a la vez actuar de manera normalizada sobre temas que nos competen a los navarros y a las navarras. 

Decía el señor Erro, representante de Izquierda Unida, que es una situación compleja para todos y todas las que hemos trabajado, que la Ley del Vascuence, del 86, no ha resuelto los problemas, que esto no se debe precisamente a la ley sino a la falta de intención por parte del Gobierno de ponerlo en marcha, que es importante hacer una reflexión. En eso estamos completamente de acuerdo, y respondo tanto al señor Erro como al señor Caro y al señor Burguete. Por supuesto que hay que hacer una reflexión. Cuando en Euskarabidea recibieron los recortes de la llamada crisis sin brotes verdes en todo lo que se refería a los planes de planificación lingüística escolar, cuando los padres y madres tanto de Artajona como de Mendigorría y de otros pueblos pidieron que se les subvencionara el traslado y la posibilidad de acceso a zonas en euskera y se les negó, este grupo parlamentario al que yo represento, María Luisa Mangado, de Eusko Alkartasuna, pidió una ponencia que posibilitara, como no podía ser de otra forma, una reflexión serena y ajustada sobre los momentos actuales y el tratamiento que el Gobierno de Navarra le estaba dando a la propia ley del euskera. Sin ir más lejos, teníamos el asunto de la convocatoria de plazas de auxiliares de enfermería, de enfermería, de conserjes, en cuya baremación no se había estimado el euskera; sin embargo, como se hizo mal, después de la sentencia en contra de la resolución del Gobierno de Navarra, ¿qué se hizo?, ampliar las plazas. ¿Cuál fue el resultado de aquella ponencia que trataba única y exclusivamente de volver a hablar con sosiego, como suelen decir ustedes, como si los demás estuviéramos atacados por el baile de San Vito? Pedíamos una ponencia para poder hablar con sosiego; sin embargo, la respuesta, como en este caso, fue que no. Con esto contesto o he pretendido contestar a los tres grupos. 

Decía también el señor Erro que es un error manifiesto apropiarse de la voluntad de la propia sociedad. A la vista de los resultados, no ha sido ninguna apropiación. Pensamos que usted estaba en su derecho al pedir la ampliación de la zona mixta.

SRA. PRESIDENTA: Señora Mangado, debe usted ir terminando.

SRA. MANGADO CORTES: Perdón. Correcto. Quiero decir una cosa muy equívoca aquí. Se está hablando por parte de los grupos y, además, no lo voy a hacer extensivo de que puede ser un contrafuero. ¡Estaría bueno! Como si la Lorafna no se pudiera cambiar. Pero ¿qué pasa?, si se ha cambiado precisamente hace poco para la elección del señor Presidente y los mandatos, con una apuesta ridícula del cambio del Amejoramiento. Pero ¿qué es lo que queremos? Naturalmente que podemos hacerlo. ¿Inconstitucional? ¿Por qué?, ¿porque lo dicen ustedes? No. Quiero decir en la respuesta del Gobierno; usted es del grupo del Gobierno. 

Vamos a ver, cuando decíamos precisamente en el preámbulo de la ley que era la situación manifestada por los navarros y navarras acerca del euskera, no nos referíamos precisamente al Navarrómetro, señor Erro. En ese sí aparecía el 11 por ciento, pero, claro, ¿quién hace las preguntas? ¿Cómo se formularon aquellas preguntas?, ¿por consenso o por votación pura y dura? Hay una gran diferencia en cómo se hacen las preguntas según lo que quieran recoger. Me estoy refiriendo a lo que aparece...

SRA. PRESIDENTA: Señora Mangado, debe terminar.

SRA. MANGADO CORTES: ... única y exclusivamente en la encuesta sociolingüística, en la que aparecía el 68 por ciento. Hay un reto que parece nuevamente que faltaba. Se opusieron a formar una ponencia para hablar con sosiego del tema del euskera y su aplicación en Nafarroa. Sin imposición, la imposición es la imposibilidad. Esa es la obligación de no poder. Pedimos libertad para elegir en toda Navarra. Por supuesto que consenso. Tomamos la palabra.

 Esto no es una oportunidad electoral ni política que sacamos ahora de cara a las elecciones. Es la opción desde el año 86. Le recuerdo que si coge la hemeroteca...

SRA. PRESIDENTA: Señora Mangado, ahora sí, por favor. Es que ya le he avisado dos veces... 

SRA. MANGADO CORTES: ... verá que Eusko Alkartasuna en el año 86 dijo que esta ley, que dividía a los navarros y navarras, tenía que ser cambiada...

SRA. PRESIDENTA: Señora Mangado...

 SRA. MANGADO CORTES: ... y así lo esperamos. Muchísimas gracias. Eskerrik asko. Mila esker aunitz.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Mangado. Ahora vamos a votar si se toma o no en consideración la proposición de ley que se ha debatido. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación.

SR. VICEPRESIDENTE SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado de la votación es: 14 votos a favor, 36 en contra, no hay abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la toma en consideración de la proposición de ley foral de normalización del euskera en Navarra, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

TRADUCCIÓN:

(1) SRA. MANGADO CORTES: Muchas gracias, señora Presidenta. Hola, buenos días, señores y señoras. Buenos días a todos.

En el mes de diciembre se cumplirán veinticinco años de la aprobación de la Ley Foral del Vascuence. A lo largo de estos años la situación social de la lengua vasca en Navarra ha cambiado de forma evidente: los navarros euskaldunes somos muchos más, sobre todo entre las nuevas generaciones; estamos formados en euskera y queremos vivir y trabajar en esta lengua con toda normalidad. No vivimos solo en la Montaña: las personas euskaldunes estamos en la Comarca de Pamplona, en Tierra Estella, en la zona de Sangüesa, en la de Tudela…, estamos por toda Navarra.

Esta ley que cumplirá veinticinco años en diciembre merece una reflexión: ¿cómo es posible que, habiendo cambiado tanto la situación social de la lengua, se quiera mantener una ley que no responde a la situación y necesidades de la sociedad navarra?

La sociedad navarra ha hecho una apuesta constante a favor del euskera creando ikastolas en localidades donde la enseñanza pública no oferta a las familias una educación en euskera, poniendo en marcha medios de comunicación locales: radios, revistas, televisiones..., e implantando repetidores para poder captar ETB, abriendo euskaltegis en los pueblos. La sociedad navarra, con sus propias iniciativas, ha conseguido para los euskaldunes muchas opciones y servicios que la ley no ha dado, ni ha previsto o, en nombre de la ley, se han negado. La sociedad navarra necesita otra ley si es que la ley de euskara ha de cumplir el objetivo que todas las leyes persiguen: responder a las necesidades de la sociedad que las crea.

Con la presentación de esta proposición de ley pretendemos, ni más ni menos, que la misma sirva de elemento integrador y acogedor de las diferentes realidades lingüísticas que existen en Navarra. El euskera y el castellano son lenguas propias de Navarra, y para ambas pedimos idéntica consideración, empezando por otorgarles el mismo estatus legal en el Amejoramiento.

Esta proposición de ley foral de normalización del euskera en Navarra servirá para reconocer el derecho que nos corresponde a todos los navarros, independientemente del lugar de residencia, a establecer nuestras relaciones en euskera con la Administración, al aprendizaje y a la educación en euskera, a los medios de comunicación, al disfrute del ocio, al acceso a la cultura, etcétera. Es decir, derecho y libertad para vivir en euskera en Navarra. Eso es lo que queremos.

Las bases sobre las que se desarrolla la presente ley foral son las de igualdad para las dos comunidades lingüísticas de Navarra. Las dos lenguas de Navarra han de tener el mismo estatus legal. Dar al euskera el mismo estatus que tiene el castellano, es decir, reconocerlo como lengua oficial en toda Navarra, es el primer requisito para garantizar la igualdad entre todos los navarros. La política lingüística corregirá todas las normas legales actuales que resulten discriminatorias para los vascohablantes navarros, comenzando por el artículo 9 de la Lorafna.

Voluntariedad para los ciudadanos a la hora de elegir qué lengua de Navarra utilizan y obligatoriedad de la Administración de respetar esa voluntad como derecho de elección.

Garantía de los derechos lingüísticos de todos los navarros, tanto vascohablantes como castellanohablantes. Lo que ha de ser tenido en cuenta por parte de todas las Administraciones sitas en Navarra.

Acción positiva a favor de la lengua históricamente desfavorecida y legalmente oprimida. El euskera podrá igualarse al castellano cuando se corrijan las deficiencias generadas por años de políticas discriminatorias. La acción positiva es un instrumento de la democracia para equiparar situaciones jurídicas.

Flexibilidad –lo subrayo: flexibilidad– a la hora de aplicar la política lingüística a toda Navarra, posibilitando aplicaciones graduadas. Se establecerán unos mínimos para toda la Comunidad, con la finalidad de respetar los derechos lingüísticos de los ciudadanos, y se implementará una política lingüística adaptada a cada situación sociolingüística. Las entidades locales jugarán un papel importante a la hora de definir los grados e intensidades de dicha política lingüística.

Progresividad en la implementación de las medidas vinculadas a la oficialidad atendiendo a la realidad sociolingüística como fenómeno dinámico.

Europea, por atender a los valores y medidas contenidas en la Carta Europea de las Lenguas Regionales o Minoritarias y a las recomendaciones del Consejo de Europa.

Transversalidad, por entender que el trato a dar a las lenguas de la Comunidad transciende un departamento administrativo y ha de ser un valor y criterio transversal que impregne toda la actividad política.

Los objetivos de esta ley son amparar el derecho de los ciudadanos a conocer y utilizar el euskera; garantizar el uso y la enseñanza con arreglo a principios de voluntariedad, gradualidad y respeto; fomentar la presencia del euskera en los medios de comunicación y en las industrias culturales, y establecer una normativa lingüística destinada al nuevo mundo socioeconómico, todo ello con el objetivo de avanzar en la generalización del conocimiento completo y del uso normal de la lengua vasca. También sus variedades dialectales serán objeto de especial respeto y protección.

A partir de los principios generales que informan la ley, el Titulo preliminar reconoce el euskera y el castellano como lenguas propias de Navarra, así como la oficialidad de ambas en el ámbito territorial de Navarra.

El Título I trata de los derechos de los ciudadanos y de los deberes de los poderes públicos en materia lingüística.

El Título II regula las actuaciones de los poderes públicos, tanto en cuanto al uso del euskera en la Administración Pública como en relación con la enseñanza, los medios de comunicación social, las industrias culturales, la actividad socioeconómica y lo social. Por último, se atribuye al Gobierno de Navarra el velar por la normalización y unificación de la lengua oficial común escrita, de conformidad con las pautas lingüísticas emanadas de Euskaltzaindia.

La ley consta además de tres disposiciones adicionales. En la primera de ellas se insta al Gobierno de Navarra a que, conforme a lo previsto en el artículo 71 de la Lorafna, tome la iniciativa de modificar el artículo 9 de dicha ley; a tal efecto, proponemos la nueva redacción del mencionado artículo 9 de la Lorafna. También se presenta una disposición transitoria y dos disposiciones finales.

Esta es, señoras y señores, la ley del euskera que nosotros presentamos; una ley para normalizar el euskera en nuestra tierra, en Navarra.

Y como punto final de la defensa de esta ley, reproduzco las siguientes palabras, que la Diputación Foral de Navarra dirigió a la de Guipúzcoa el 11 de enero de 1896: “Y lengua de los navarros era y como lengua genuina de los navarros ha de ser considerado el idioma que creó el nombre glorioso de este Reino, y desde el Pirineo hasta el Ebro, el de mayor parte de las ciudades, villas y pueblos y, como tantos otros inconmovibles mojones de acotamiento, distinguió con raíces euskaras los montes, los ríos, bosques, valles y términos, incorporando la lengua a la tierra y sustrayéndola de esta suerte a las reivindicaciones de soñadas y, por gracia de esta lengua, desmentidas conquistas”.

Muchas gracias, señoras y señores. Esperamos que tomen en consideración esta proposición de ley de normalización. Muchas gracias.

