Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a cumplir los compromisos oficiales con la Real Academia Española, presentada por la Ilma. Sra. D.ª Amaya Zarranz Errea.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuación a debatir el decimoséptimo y último punto del orden del día: Moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a cumplir los compromisos oficiales con la Real Academia Española. Les informo también que hay dos enmiendas, una del Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra y otra firmada por los Grupos Parlamentarios Aralar y Bildu. ¿Nadie se opone? Por lo tanto, se tramitarán en el proceso correspondiente. Para presentar la moción tiene la palabra la señora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenas tardes de nuevo, arratsalde on berriro. La Real Academia Española de la Lengua cumple este año trescientos años. No es la primera vez que lo digo en esta Cámara, pero creo que es algo a tener en cuenta por la especial importancia que tiene esta academia. En el artículo primero de sus estatutos se dice que la RAE tiene como misión principal velar por que los cambios que experimente la lengua española en su constante adaptación a las necesidades de sus hablantes no quiebren la esencial unidad que mantiene en todo el ámbito hispánico, cuidar igualmente de que esta evolución conserve el genio propio de la lengua, tal como ha ido consolidándose con el correr de los siglos, así como establecer y difundir los criterios de propiedad y corrección, y contribuir a su esplendor. Para alcanzar dichos fines –continua este artículo primero–, estudiará e impulsará los estudios sobre la historia y sobre el presente del español, divulgará los escritos literarios, especialmente clásicos, y no literarios, que juzgue importantes para el conocimiento de tales cuestiones, y procurará mantener vivo el recuerdo de quienes en España o en América han cultivado con gloria nuestra lengua. Porque, señorías, el español es la lengua común, no solo de los españoles, sino también de otros cuatrocientos noventa y cinco millones de personas en todo el mundo. Y por eso hay que preservarlo, hay que difundirlo, hay que actualizar sus normas de uso, etcétera.

El 20 de octubre de 1993 se constituyó la Fundación Pro Real Academia Española, una institución sin ánimo de lucro que tiene como objetivo canalizar la ayuda de la sociedad a la Real Academia Española para que pueda desarrollar con eficacia su función de servicio a la lengua española en un mundo dominado hoy por las nuevas tecnologías y la inmediatez de las comunicaciones. 

El mundo en los últimos años ha cambiado y también la manera de enseñar, conocer y divulgar nuestro idioma. En esa reunión de 1993 celebrada en el Palacio de la Zarzuela y presidida por Sus Majestades los Reyes, estuvieron presentes los Presidentes de Gobierno de todas las comunidades autónomas y también de la Comunidad Foral de Navarra, y todos ellos se constituyeron en benefactores institucionales de la fundación. Navarra quedó, pues, configurada como miembro fundador de esta fundación. Posteriormente, en 1998, en una reunión del patronato, se acordó por parte de todas las regiones españolas contribuir a la fundación con una aportación anual de treinta mil euros por comunidad. Desde 1998 hasta 2005 el Gobierno de Navarra pagó puntualmente esos treinta mil euros anuales, pero a partir del año 2005 algo cambió y, desde entonces, Navarra tiene contraída una deuda con la Fundación Pro RAE de doscientos diez mil euros, algo que francamente nosotros no podemos entender. En el año 2011, el Consejero de Educación, el señor Iribas, anunció la creación en su departamento de una sección de la lengua castellana. Los motivos que adujo para crear esta sección, que en su momento ya aplaudimos, fue que ya existían secciones de euskera y de lenguas extranjeras, pero no propiamente de castellano, que había que promover las competencias educativas en este tema y que el español es la segunda lengua más hablada del mundo, valorando así la importancia que tiene nuestra lengua.

Por eso no podemos entender que, por un lado, el Gobierno de Navarra valore, reconozca y se cree mecanismos para impulsar el conocimiento y el desarrollo de la lengua española y, al mismo tiempo, no se cumplan los compromisos contraídos con la fundación precisamente garante de impulsar dicha lengua. No sé qué motivos alegarán para explicar este tema, estoy bastante expectante por escuchar los argumentos de UPN, no sé quien será el portavoz en este caso, aunque por la cantidad de Parlamentarios de UPN que hay ahora mismo atendiendo el tema veo lo mucho que les importa. En fin. 

Imagino que los motivos que nos darán no serán económicos, porque en 2006 cuando se dejó de pagar se nos decía que Navarra era la octava maravilla del mundo en cuestiones económicas. Bueno, ahora también se nos dice que somos los mejores, aunque luego, a la hora de la verdad, no lo vemos. En fin, imagino que no alegarán problemas económicos, de la crisis, etcétera, porque para otras cosas sí que ha habido dinero año tras año. Voy a poner un ejemplo análogo de la misma situación, les diré que, por ejemplo, el dinero presupuestado para la otra academia, para Euskaltzaindia, la Academia de la Lengua Vasca, desde el año 2006, año en que se dejó de pagar a la Fundación Pro Real Academia Española, los presupuestos de 2006 consignaban 137.000 euros; en 2007, 140.000; en 2008, 160.000; en 2009, 160.000; en 2010, 149.000; en 2011, 149.000; en 2012 hubo una mengua a 87.000, que está de todas formas muy lejos de los 30.000 anuales para la Fundación Pro RAE. Es decir, que con lo abonado en uno de esos pagos a Euskaltzaindia, casi se podría sufragar todo lo que se debe a la Fundación de la Real Academia Española.

El Gobierno de Navarra dice habitualmente que gobernar es priorizar. ¿Quiere esto decir que se priorizan los acuerdos con Euskaltzaindia por encima de los acuerdos con la Academia de la Lengua Española? Espero que esto no sea lo que se nos está diciendo desde el Gobierno de Navarra o el mensaje que se nos quiere transmitir.

Señorías, también se nos dice habitualmente que Navarra es tierra de pactos, que los navarros siempre cumplimos nuestra palabra. Espero que esto sea cierto para todo y también para cumplir los compromisos económicos que se contraen con las fundaciones. Es muy bonito ir a Madrid, es muy bonito estar en la Zarzuela, hacerse una foto con los Reyes, pero si de ahí se derivan después compromisos económicos, habrá que cumplirlos ¿no? Supongo. Porque además, según los estatutos de esta fundación, todas las comunidades están también representadas en el patronato con carácter rotativo. Navarra también lo estuvo, fue representante en el patronato hasta el 29 de abril de 2009. Desde el 2006 ya no se estaban abonando los pagos de treinta mil euros anuales, pero sí que se estaba en el patronato. Es un poco contradictorio o bastante contradictorio. En fin, nosotros queremos, desde luego, que estos pagos, obviamente, se subsanen, queremos que se llegue a un acuerdo con la fundación, y, desde luego, si se quiere rescindir el convenio, que no se haga a la callada.

En cuanto a los puntos 3 y 4 de la moción, no es la primera vez que pido un reconocimiento público para Juan Manuel Fernández Pacheco como fundador de la RAE. Somos una comunidad pequeña, pero tenemos grandes personajes históricos y como tal hay que reconocerlos, y uno de los personajes históricos más importantes es, desde luego, el Marqués de Villena, nacido en Marcilla y uno de los grandes desconocidos por los navarros. Creo que poca gente sabe quién fue y lo que hizo. Creemos que hay que dar a conocer su figura, creemos que hay que dar a conocer su obra y por eso volvemos a pedir su reconocimiento hacia su persona. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Zarranz. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, para defender su enmienda y fijar postura en relación con la moción, tiene la palabra el señor Felones.

SR. FELONES MORRÁS: Muchas gracias, señor Presidente. Señoras y señores Parlamentarios, muy buenas tardes. El grupo Popular nos plantea una moción que hay que reconocer, por la redondez del aniversario –trescientos–, que, efectivamente, resulta adecuada, en la medida en que cumplir trescientos años en una institución no se hace todos los días, sobre todo cuando la señora Zarranz insiste en que su fundador es el navarro Juan Manuel Fernández Pacheco. Hombre, si uno se dejara llevar por lo que dice el Padre Fabo en su Historia de Marcilla, probablemente pensaría que estamos ante un hombre absolutamente excepcional y radicado en nuestra Comunidad con todas las fuerzas: “Aunque Marcilla no tuviera otra gloria que haber sido madre y cuna del fundador de la Real Academia Española bastaríale para ser digna de recuerdo imperecedero en todo el mundo.”

El problema es que la historia nos dice que Juan Manuel Fernández Pacheco, marqués de Villena, nació en Marcilla cuando su padre iba de camino a Pamplona a ser virrey, es decir, que nació en Marcilla por casualidad, podía haber nacido en otro momento, pero su mamá se puso de parto en Marcilla, dio a luz y al día siguiente sencillamente fue bautizado, y es verdad que al cabo de los años este Juan Manuel Fernández, nacido por casualidad en Marcilla, se convirtió en virrey de Navarra y, por lo tanto, tuvo una relación con nuestro territorio. En fin, tampoco exageremos la nota, porque la vinculación del marqués de Villena con Marcilla en estos momentos es el nombre del instituto y poco más, pero a lo mejor debería ser algo más, y creo que el trescientos aniversario nos vendría bien para hacerlo.

Por lo tanto, en relación con la moción, nuestro grupo sugiere lo siguiente. Parece evidente el punto primero, que hay que cumplir con los compromisos adquiridos, pacta sunt servanda, lo dicen nuestras autoridades un día tras otro: conviene que cumplamos los compromisos. Lo digo básicamente por la Presidenta de nuestra Comunidad, a la que propios y extraños le acusan de no cumplirlos. Por lo tanto, es bueno que todos cumplamos nuestros compromisos y, efectivamente, este lo tiene adquirido nuestra Comunidad porque tiene firmado el convenio.

Ahora bien, este compromiso, además del día de autos, significa que anualmente tiene que aportar treinta mil euros, que probablemente no eran demasiado en la década pasada, ni eran demasiado en el año 2005, pero que al exiguo y pobre Departamento de Cultura de hoy se le hace una barbaridad. ¿Treinta mil euros? Pero si no ha podido llevar adelante concretamente ni algunos premios, y otros sencillamente los está suprimiendo por insuficiencia presupuestaria. Oiga, que haga lo que pueda, pero lo lógico es que, efectivamente, los compromisos se cumplan.

¿Qué va a quedar de este trescientos aniversario, además de la importancia del español? Hombre, yo creo que debería quedar otra cosa, que Juan Manuel Fernández Pacheco fuera conocido, y el Gobierno de Navarra tiene en su fondo de publicaciones una línea muy interesante recientemente abierta, que es Personajes navarros, por esa razón, nosotros sugerimos un tercer punto en el que se dice: elaborar, dentro del plan de publicaciones del Gobierno de Navarra, un texto divulgativo que permita dar a conocer a toda la ciudadanía la figura y la obra de Juan Manuel Fernández Pacheco. 

Lo más importante de los aniversarios suele ser lo que permanece, y solo suelen permanecer los libros cuando son decentes, por lo tanto, que se aproveche este aniversario para hacer un estudio, para encargar a una persona de reconocido prestigio que haga un libro divulgativo, no una tesis doctoral, para que todos nos enteremos, efectivamente, de quién es Juan Manuel Fernández Pacheco.

Y, finalmente, elaborar, eso sí, en colaboración con la RAE y el Ayuntamiento de Marcilla, un programa de actos que conmemore el trescientos aniversario de la creación de dicha institución, y de nuevo, señores del Gobierno, señor Alli, quien lo representa con mucha dignidad en este momento, es el único pero con mucha dignidad, y señores de UPN, que también están en minoría en este caso como grupo parlamentario porque están los que están, efectivamente, toda clase de facilidades, lo que ustedes quieran en relación con este programa. Vuelvo a reiterar que no creo que nos sorprendan de forma excepcional con el programa de actos que desarrollen, pero tienen ustedes la ocasión de que este año la Real Academia Española y el Ayuntamiento de Marcilla colaboren con el Gobierno, de que tengamos la oportunidad de conocer a Juan Manuel Fernández Pacheco y, además, de que tengamos la oportunidad, en la medida de lo posible, de disfrutar de los actos que ustedes organicen. Si son interesantes, invítennos, por favor. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Felones. Por Aralar/Na-Bai, tiene la palabra su portavoz, la señora Pérez. Cuando quiera.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (3): Arra​tsal​de on denoi. Guk aur​kez​tu dugu ordez​ka​tze​ko zuzen​ke​ta bat, mozio osoa ordez​ka​tze​koa. Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak, has​te​ko, ez baitu hitzar​men bat Espai​ni​a​ko Erre​ge Aka​de​mi​a​re​kin, bai​zik eta bere fun​da​zio​a​re​kin. Eta kon​tu​an iza​nik hain​bes​te aldiz ekar​tzen dugun ego​e​ra eko​no​mi​koa goiti-behei​ti, jakin nahi dugu ea bene​tan ari garen Espai​ni​a​ko Erre​ge Aka​de​mi​az edo bere fun​da​zio​az.

Eta ahaz​tu baino lehen, bes​te​la akaso gero ahaz​tu​ko zait: egia da Eus​kal​tzain​di​ak jaso​tzen duela dirua, Eus​kal​tzain​di​ak –aka​de​mi​ak berak– hitzar​me​na baitu, baina ez bere fun​da​zio​ak, Eus​kal​tzain​di​ak ere badu​e​la​ko bere fun​da​zioa, eta fun​da​zio​ak ez du euro bat ere jaso​tzen. Erra​ten dut gau​zak argi geldi dai​te​zen.

Hitzar​me​na, ba, fun​da​zio​a​re​kin da, eta bere web-orri​al​de​an ikusi dugu nor​tzuk diren ongi​le​ak, zer jarri behar duten, noiz​tik eta zer egi​ten ahal den. Eta egia da zuk aipa​tu​ta​ko hitzar​men horre​tan ager​tzen zela 30.000 euro​ko kopu​ru hori; baina egia da, baita ere, fun​da​zio​ak berak onar​tzen duela hitzar​men hori alda​ko​rra iza​ten ahal dela. Guk ez daki​gu​na da ea Gober​nu​ak alda​tu duen edo ez duen alda​tu, hitz egin duen berai​e​kin ala ez.

Egia da, baita ere, kobra​tu dute​la 2005era arte, nahiz eta aurre​kon​tu​e​tan diru-saila egon 2008ra arte. Hau da, 2009. urte​an desa​ger​tu zen lehen​bi​zi​ko aldiz. Erran behar da ez dela fun​da​zio baka​rra 2009. urte​an desa​ger​tu zena. Beste batzuk ere desa​ger​tu ziren, eta ez dakit beste fun​da​zio hori​e​kin zego​en hitzar​me​na ez den bete behar. Igual hitzar​men batzuk bai bete behar dira, eta beste hitzar​men batzuk ez dira bete behar. Guk sobe​ra ongi eza​gu​tzen dugu hitzar​men bat, 2009ko uztai​la​ren 3koa, orain​dik bete gabe dago​e​na, eta inoiz ez dut hemen PP ikusi hitzar​men hori defen​da​tzen.

Beste alde bate​tik, fun​da​zio honek jaso​tzen zuena ager​tzen zen Kul​tu​ra Depar​ta​men​tu​an “Acci​ón cul​tu​ral” barre​ne​an. Denok daki​gu zer ger​ta​tu den depar​ta​men​tu hone​tan –Felo​nes jau​nak behin baino gehia​go​tan erra​ten digu nola dau​den aurre​kon​tu​ak kasu hone​tan–, eta kuri​o​soa egi​ten zaigu PPk horre​la​ko eki​me​na ekar​tzea. Batez ere, PPri aditu dio​gu​la​ko, mila aldiz bede​ren, oso ongi hitz egi​ten kon​ku​rren​tzia kon​pe​ti​ti​bo​az, gar​den​ta​su​naz…; diru-lagun​tzak jaso​tze​ko, talde guz​ti​ak, fun​da​zio guz​ti​ak eta hemen dago​en kris​to guz​tia aur​kez​tu behar da Gober​nu​ak pres​ta​tzen ditu​en dei​al​di​e​ta​ra; hemen​go​ak bai, baina fun​da​zio hau ez: fun​da​zio honi alfon​bra gorria jarri behar omen diogu.

Bes​te​tik, erran nahi dut hiz​kun​tza baten garran​tzia, zori​o​nez, ezin dela neur​tu hiz​tu​nen kopu​ru​a​ren​ga​tik, edo ez genu​ke guk horre​la​ko​rik egin behar. Hiz​kun​tza bakoi​tza baka​rra da, pare​ga​be​koa, hiz​kun​tza-komu​ni​ta​te horren his​to​ri​a​ren emai​tza. Hiz​kun​tza bat ez da hiz​ki​en, hitzen, soi​nu​en mul​tzo bat, bes​te​rik gabe. Askoz ere gehia​go bada: mun​dua ikus​te​ko modu bat da; herri baten exis​ten​tzi​a​ren sei​na​le bat da. Komu​ni​ka​tze​ko tres​na da? Bai, noski, baina ez hori baka​rrik. Herri iden​ti​ta​te​a​ren erre​ko​no​zi​men​du bat da; kul​tu​ra baten erre​ko​no​zi​men​dua da; hiz​kun​tza-iden​ti​ta​te​a​ren sei​na​lea; kul​tur aniz​ta​su​na​ren sei​na​lea: abe​ras​ta​su​na, azken fine​an.

Baina, denok daki​gu​nez, hiz​kun​tza guz​ti​en ego​e​ra ez da ber​di​na, deso​re​ka han​di​ak bai​ti​ra, eta gure esku dago –edo egon behar​ko litza​te​ke– dau​den deso​re​kak zuzen​tzea eta hiz​kun​tzen zabal​kun​tza bul​tza​tzea. Hiz​kun​tza-bake​a​ren oina​rri​ak ezar​tzea da gure lana, hiz​kun​tza kohe​si​o​ra​ko tres​na bila​ka​tuz.

Aurre​ko urte​an –ordu​an ere mar​txo​an; ez dakit mar​txoa Espai​ni​a​ko Erre​ge Aka​de​mi​a​ren​tzat hila​be​te bere​zia ote den–, Espai​ni​a​ko Erre​ge Aka​de​mi​ak ome​nal​di bat eskai​ni zion eus​ka​ra​ri. Eta hor Wert jau​nak erran zitu​en hitz batzuk, eta, behin​goz bada ere, ados nago bera​re​kin. Aipa​tu zuen eus​ka​ra​ren beha​rrez​ko duin​ta​su​na; aipa​tu zuen eus​ka​ra zela zubi bat, eus​ka​ra izan behar​ko zela kohe​si​o​ra​ko tres​na. Eta hori da guk ere pen​tsa​tzen dugu​na.

Horre​ga​tik, eta nahiz eta gaur Oler​ki​en Eguna izan, nik eka​rri dut ez oler​ki bat, ipuin bat eka​rri dut. Eka​rri dut ipuin bere​zi bat, Bera​ko ipuin lehia​ke​ta ira​ba​zi zuen ipuin bat, Katta​li​nen ipui​na; bueno, Katta​lin Bera​sain Goia. Hamar urte ditu, baina, hain txi​kia iza​nik ere, idei​ak oso argi ditu nire ustez. Eta honek zeri​ku​si han​dia du zuek lepo​ra​tzen digu​zu​en gauza bate​kin: hiz​kun​tzen kon​fron​ta​zioa. Ira​ku​rri​ko dizu​et, ba.

“Hiz​kun​tzak.

Orain dela urte aunitz, hiz​kun​tza guz​ti​ak lagu​nak ziren, baina egun bate​an eus​ka​ra, fran​tse​sa, inge​le​sa eta gaz​te​la​nia elka​rre​kin baz​kal​tze​ra gel​di​tu ziren, eta gaz​te​le​rak erran zuen:

—Nire hiz​kun​tza hobe​re​na da, ñ, q, c, ch dauz​ka​da​la​ko, eta zuek ez.

Hori entzun ondo​ren, fran​tse​sak esan zuen:

—A, bai? Ba nik ç dau​kat, eta zuek ez.

Eta inge​le​sak, buka​e​ran:

—Ba, nik w, eta zue​ta​ko inork ez.

Modu horre​tan, izu​ga​rriz​ko lis​ka​rrak sortu ziren euren arte​an, eta, beti​da​nik lagu​nak iza​nik, ia-ia etsai​ak bihur​tu ziren. Eus​ka​rak ez zeki​en zer egin. Baina egun bate​an, aunitz pen​tsa​tu ondo​ren, hauxe buru​ra​tu zitzai​on: beste lagun batzu​en​ga​na joan eta denen arte​an ea lagu​nak izan behar zute​la kon​ben​tzi​tzen zituz​ten beste hiz​kun​tzak.

Eus​ka​ra Txi​na​rai​no joan eta hau esan zion:

—Aizu, eto​rri nahi​ko zenu​ke nire​kin lagun batzu​en lis​ka​rra kon​pon​tze​ra?

Eta Txi​na​ko hiz​kun​tzak eran​tzun zuen:

—Bai, ziur, joa​nen nin​tza​te​ke.

Eta biak Saha​ra​rai​no joan ziren lagun​tza eske. Saha​ra​ra iri​tsi eta gal​de​tu zio​ten hango hiz​kun​tza​ri:

—Kaixo, nahi​ko zenu​ke gure lagun batzu​en lis​ka​rra kon​pon​tze​ra eto​rri?

Eta Saha​ra​ko​ak eran​tzun zien:

—Bai, noski. Lagun batzuk lagun​tze​ko bada, bai.

Eta hiru​rak joan ziren Ame​ri​ke​ta​rai​no. Harat aile​ga​tu eta hiru​rek bate​ra gal​de​tu zie​ten hango hiz​kun​tzei:

—Gure​kin eto​rri nahi​ko zenu​ke​te lagu​nen arte​ko harre​man bat kon​pon​tze​ra?

Eta Ame​ri​ke​ta​ko hiz​kun​tzek eran​tzun zie​ten:

—Bai, esker​tu​ta joan​go gina​te​ke.

Gero, lagu​nen​ga​na joan ziren, denak elkar​tu eta erran zuten:

—Zer​ga​tik hase​rre​tu zare​te? Hiz​kun​tza guz​ti​ak ede​rrak dira. Batzuk gauza polit batzuk iza​nen dituz​te; beste batzuk beste batzuk. Ez duzue zer​tan hase​rre​tu horre​la​ko ton​ta​ke​ria baten​ga​tik.

Hori esan eta gero, denak pen​tsa​kor gel​di​tu ziren. Las​ter denak elka​rri bar​ka​me​na eska​tzen hasi ziren, eta etsai​ak bihur​tu​ta​ko​ak berri​ro lagu​nak iza​te​ra itzu​li ziren”.

Hori da Katta​li​nen ipui​na. Ikus​ten duzu​e​nez, ez da ino​laz ere kon​fron​ta​zioa bila​tzen, bai​zik eta eus​ka​ra, hain hiz​kun​tza txi​kia, plan​te​a​tzen da bitar​te​ka​ri gisa.

Hau da guk nahi dugu​na, eta hori ez da ber​ma​tzen zuen mozio​a​re​kin. Zuen mozioa da beste pauso bat espai​no​li​za​zio-pro​ze​su horre​tan, homo​ge​nei​za​zio horre​tan. Zuek ez duzue aniz​ta​su​na balo​ra​tzen, ezta aniz​ta​su​na zain​du nahi ere. Hiz​kun​tza-bake​a​ren oina​rri​ak ezar​tze​ko, ezin duzue baka​rrik gorai​pa​tu eta bul​tza​tu han​di​e​na. Oreka ezin da inoiz horre​la bila​tu.

Eta, horre​ga​tik, guk plan​te​a​tzen ditu​gun pun​tu​ak dira erre​ko​no​zi​men​tua…

SR. VICE​PRE​SI​DEN​TE (Sr. Caro Sáda​ba): Seño​ra Pérez, tiene que ir aca​ban​do.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL: Bale. …erre​ko​no​zi​men​tua hiz​kun​tza guz​ti​en​tzat, oreka bila​tzea hiz​kun​tza-eko​lo​gi​a​ren barre​ne​an, era​kun​de​e​ki​ko hitzar​me​nen beha​rra eta hiz​kun​tza-poli​ti​ka ego​kia. Bes​te​rik ez. Eske​rrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Pérez. ¿Más intervenciones en el turno a favor? Por Izquierda-Ezkerra tiene la palabra el señor Mauleón. Cuando quiera, desde el escaño,  adelante.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Arratsalde on guztiei. Buenas tardes a todos y a todas. Hoy voy a ser un poco políticamente incorrecto. Yo creo que se está demostrando esta tarde un poco de sectarismo por todas las partes, y me van a permitir en esta ocasión los enmendantes de Bildu y Aralar-Nafarroa Bai que ponga en evidencia que ustedes han caído, a mi juicio, en el mismo error que critican, y es que si estamos hablando del castellano no tenemos por qué contraponerlo con una cuestión referida al euskera, se puede debatir un día del castellano y otro día del euskera. Por lo tanto, yo estoy de acuerdo con lo que dice su enmienda, pero ahora no estamos hablando de esa cuestión, creo que a veces hacemos un flaco favor y caemos en el error de confrontar las lenguas cuando se habla un día de una cosa y otro día de otra cuestión, otra cosa es que se hable en términos comparativos cuando se hace un análisis o cualquier otra cuestión, pero no hablando políticamente. Creo que si estamos discutiendo del fondo de la moción referida en este caso a los compromisos con la Real Real Academia Española es más sensato centrarnos en eso, y cuando hablemos de los compromisos con Euskaltzaindia o de normalización, de enseñanza o de cualquier política lingüística en materia de euskera, hacerlo en ese contexto.

Por tanto, yo creo que no deberíamos confrontar, y, de hecho, les sugiero que presenten la enmienda no como sustitución sino como adición, porque de esa manera podríamos aprobar ambas cuestiones y no daríamos la imagen de confrontación de las lenguas.

Nosotros como grupo asumimos que en Navarra tenemos dos lenguas propias, el euskera y el castellano, y hay que cuidar ambas, hay que promocionarlas. Es evidente que la situación del euskera es infinitamente peor y que, en ese sentido, hay que apostar y apoyar una política lingüística referida al euskera que tenga en cuenta esa realidad y, por tanto, apoyarla mucho más en ese sentido. Nosotros aspiramos, lógicamente, a una sociedad en la que libremente se sea bilingüe, probablemente con un bilingüismo añadido a otras lenguas de uso internacional, siempre desde la libertad y, desde luego, nunca desde la confrontación. Por eso, insisto, nosotros hubiéramos preferido que no se asociara un debate al otro porque creemos que de esa forma se contribuye a esa confrontación.

No nos cabe tampoco ninguna duda de que la voluntad y la sensibilidad del Partido Popular va por donde va, y no hemos visto nunca una moción del Partido Popular pidiendo para el euskera lo que pide para el castellano, pero no caigamos en el mismo error. Desde luego, nosotros pedimos el mejor cuidado y trato a una de nuestras lenguas propias como es el castellano, e igualmente lo pedimos para el euskera. 

Por tanto, insisto, si se admite la enmienda de adición, nosotros votaríamos a favor de las dos propuestas. Eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Mauleón. A continuación, abriremos un turno en contra. ¿Grupos que vayan a intervenir en el turno en contra? Señor Casado, desde el escaño,  adelante.

SR. CASADO OLIVER: Gracias, señor Presidente. Si me lo permite, aunque intervenga en el turno en contra, quiero manifestar, en primer lugar, nuestra solicitud de votación por puntos de la moción. 

Se abordan dos cuestiones en esta moción. Una es de índole económica, sobre la cual se han puesto aquí de manifiesto una serie de cuestiones. La financiación de la RAE es muy diversa, y, por nuestra parte, consideramos que en estos momentos los modelos de ayudas que existen, esa aportación directa, no tendrían cabida o no serían coherentes, y ante la situación económica que tiene el propio Departamento de Cultura, no tiene esa cabida o no existe esa prioridad cuando, además, la RAE tiene, como digo, otras fuentes de financiación.

En lo que respecta a la segunda parte, la conmemoración del trescientos aniversario de la fundación de la Real Academia Española, consideramos que es un hito importante para su potenciación. Como digo, ante la dificultad de buscar la fórmula o la forma de llevarla a cabo en estos momentos, consideramos importante que se pueda hacer esa conmemoración, y aunque, como ha dicho el señor Felones, el nacimiento de su fundador, don Juan Manuel Fernández Pacheco, en Marcilla pueda ser accidental, sí consideramos que se puede difundir o que se puede dar a conocer su figura y su trabajo. Por tanto, como he dicho, pediríamos la votación por puntos de dicha moción. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Casado. ¿Más grupos que vayan a intervenir? Por Bildu-Nafarroa, tiene la palabra su portavoz, cuando quiera, por un tiempo de diez minutos.

SRA. RUIZ JASO (4): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Arra​tsal​de on guz​ti​oi. Alder​di Popu​la​rrak dakar​ki​gun mozio​ak 1993an erki​de​go guz​ti​ek sina​tu​ta​ko agiri bat dakar gogo​ra, RAE​ren alde​ko fun​da​zioa, gaz​te​la​ni​a​ren aka​de​mi​a​ren alde​ko fun​da​zioa sortu zene​koa. 

Zion azal​pe​nak detai​le guz​ti​ak ema​ten ditu parte-har​tzai​le​en ingu​ru​an: erki​de​go guz​ti​e​ta​ko ordez​ka​ri​ak, enpre​sa finan​tza​rio​ak, enpre​sa indus​tri​a​lak eta Espai​ni​a​ko erre​ge-erre​gi​nak. Argaz​ki poli​ta, esan du Zarranz andre​ak. Ez dakit denok gauza bera pen​tsa​tu​ko luke​ten, orain gutxi​e​nez.

Eta fun​da​zio horri egin beha​rre​ko ekar​pe​na 1998an zehaz​tu zen, Zarranz andre​ak aipa​tu duen beza​la, 30.000 euro​an fin​ka​tu​ta. Ez naiz sar​tu​ko balo​ra​tze​ra asko den, gutxi den… Felo​nes jau​nak ere esan duen beza​la, segur aski ez zen asko izan​go bere momen​tu​an, eta orain ere ez da asko izan​go.

Baina horren gai​ne​tik, aipa​tu duzu​e​ne​an ea nafar gober​nu​ak lehen​ta​su​na ema​ten dion Eus​kal​tzain​di​a​re​kin dau​kan hitzar​me​na​ri, hemen nik uste dut pre​mi​sa bate​tik abi​a​tu behar dugu​la, eta da Eus​kal​tzain​dia eus​ka​ra​ren aka​de​mia dela, eta zioen azal​pe​ne​an fun​da​zioa aipa​tzen da, baina gero, ebaz​pen pro​po​sa​me​ne​an, bere​zi​ki aka​de​mi​az ari zare​te, eta bi gauza dife​ren​te dira. Nafar gober​nu​ak ez dauka, eta Pérez andre​ak ere esan du, inon​go hitzar​me​nik gaz​te​la​ni​a​ren aka​de​mi​a​re​kin, bai, ordea, Eus​kal​tzain​di​a​re​kin. Beraz, hemen ari gara diru-lagun​tzez eta hemen ari garen kon​pro​mi​so​ez, eta kon​pro​mi​so hori​ek fun​da​zio​a​re​kin ditu eta ez aka​de​mi​a​re​kin. Beraz, har​ta​ra, eta Mau​le​ón jau​na​ri ere eran​tzu​nez, hori da kon​tra​ko txan​dan parte har​tze​a​ren arra​zoi​e​ta​ko bat. Hori has​te​ko.

Beraz, lehe​nen​go bi pun​tu​e​tan ager​tzen dena ez da zeha​tza, eta zeha​tza ez iza​te​a​re​na ez daki​gu nahi​ta edo nahi gabe izan den, eta esker​tu​ko geni​o​ke Zarranz andre​a​ri erre​pli​ka​ko txan​dan argi​tzea ea nahi​ta edo nahi gabe naha​si​ta gel​di​tzen diren bi kon​tzep​tu hori​ek.

Biga​rren gauza da, eta hori ere aipa​tu da, Alder​di Popu​la​rra​ren eki​men honek atze​an dau​ka​na. Ez da kasu​a​li​ta​tea, eta bada​ra​ma​tza​gu hain​bat saio eta bil​ku​ra Espai​ni​a​ko him​no​az, gaz​te​la​ni​az, la fun​da​ci​ón de la len​gua, el Cami​no de San​ti​a​go, la len​gua cas​te​lla​na… Ez da kasu​a​li​ta​tea, eta hemen kul​tu​rak ez du toki​rik har​tzen, eza​gu​tzak ere ez. Eta hemen denok gara kul​tu​ra​ren alde. Zuk zeuk aipa​tu duzu, eta ia-ia barre​ga​rria litza​te​ke dra​ma​ti​koa ez balitz, zure aho​tik entzu​tea edo​zein kul​tu​ra​ren alde zau​de​te​la, inpo​sa​tzen ez bal​din bazai​zue. Gogo​ra​ra​zi nahi dizut hemen hiz​kun​tza bat inpo​sa​tzen bal​din bazai​gu, Kons​ti​tu​zio bidez hiz​kun​tza bat eza​gu​tze​ko obli​ga​zioa bal​din badu​gu, ez dela eus​ka​ra, bai​zik eta gaz​te​la​nia.

Eta orain​dik ere bene​tan harro​ta​su​nez gaz​te​le​rak ditu​en mili​oi​ka hiz​tun hori​e​taz entzu​te​ak behin Amez​ke​ta jau​nak aipa​tu eta ira​ku​rri zuen pasar​te bat eka​rri dit gogo​ra –gaz​te​le​raz egin​go dut–: “Nebri​ja, en su gra​má​ti​ca del año 1492. Dedi​ca​to​ria a la Reina Isa​bel. Des​pués de que su Majes​tad meti​e​se bajo su yugo a pue​blos bár​ba​ros y naci​o​nes de pere​gri​nas len​gu​as, estos tie​nen nece​si​dad de reci​bir las leyes que el ven​ce​dor pone al ven​ci​do y, con ellas, nues​tra len​gua”.

Beraz, inpo​sa​ke​taz eta kul​tu​raz eta hiz​kun​tzez hitz egi​te​an… Zen​bat mili​oi hiz​tun ditu​en gaz​te​le​rak? Ba, ezin dugu his​to​ria alda​tu, inon​dik inora, baina argu​dio hori pixka bat min​ga​rria suer​ta​tzen da batzu​e​tan.

Eta ez naiz ari baka​rrik XV. edo XVI. men​de​ko kolo​ni​a​lis​mo​az edo inpe​ri​a​lis​mo​az. Eki​men hauek azke​ne​an hala​ko joera berri​ro bir​zen​tra​tzai​le hori eta berrin​pe​ri​a​lis​ta hori are​a​go​tu nahi dute, eta ema​ten du berri​ro kolo​ni​za​tu eta inpe​ri​a​lis​mo​a​ren kutsu hori eka​rri nahi duzu​e​la hona eten​ga​be.

Eta ez dakit eki​men hau bera gai​non​tze​ko erki​de​go​e​tan ere aur​kez​tu duzu​en edo gober​na​tzen ari zare​ten erki​de​go​e​tan zuze​ne​an ezar​tzen ari zare​ten, eta hala​ko par​ti​dak pres​ta​tu ditu​zu​en zuen aurre​kon​tu​e​tan. Pen​tsa​tzen dut bai​etz. Hemen corta-pega egin eta gero Mar​tzi​lla​ko per​tso​naia  horre​na gehi​tu egin duzu​e​la pen​tsa​tu nahi dut, Nafa​rroa ez dela erki​de​go baka​rra eki​men hau aur​kez​tu duzu​e​na, eta erki​de​go guz​ti​ek erli​ji​o​so​ki ordain deza​ten ber​ma​tu​ko duzu​e​la. Baina, Nafa​rro​a​ra eto​rri​ta, iru​di​tzen zait detai​le​txo bat ahaz​tu zai​zu​e​la, eta detai​le hori da gaz​te​la​nia ez dela erki​de​go hone​ta​ko hiz​kun​tza baka​rra, eta gaz​te​la​ni​a​ren aka​de​mia ez dela erki​de​go hone​tan era​gi​ten eta lan egi​ten duen aka​de​mia baka​rra. Eta Nafa​rro​an bal​din bada​go hiz​kun​tza​ren bat bere​zi​ki sus​ta​pe​na eta zabal​kun​tza​ra​ko lagun​tza behar duena, pre​ses​ki ez da gaz​te​le​ra, eus​ka​ra bai​zik. Eta hemen ez gara ezer dis​kri​mi​na​tzen ari. Baina hemen dis​kri​mi​na​zi​o​rik behar​ko balitz, edo​zein modu​tan, dis​kri​mi​na​zio posi​ti​boa izan behar​ko luke. Eta dis​kri​mi​na​zio posi​ti​bo hori behar duena ez da gaz​te​le​ra, eus​ka​ra bai​zik.

Horre​ga​tik aten​tzioa ema​ten du Izqui​er​da-Ezke​rra​ko boze​ra​mai​le​ak esan​da​ko​ak, eta penaz hartu dut. Hemen ez zait iru​di​tzen inon​dik inora gure zuzen​ke​tak sek​ta​ris​mo horre​ta​ra era​ma​ten gai​tu​e​nik. Zuk aipa​tu duzu hemen bi hiz​kun​tzak sus​ta​tu behar dire​la. Baina gaz​te​le​rak nola​ko sus​ta​pe​na behar du? Gal​de​tzen dut bene​tan. Zer nola​ko sus​ta​pe​na behar du? Gaz​te​le​raz bizi gara denok, gaz​te​le​raz bizi dai​te​ke edo​nor, gaz​te​le​ra eza​gu​tze​ra behar​tu​ta gaude legez. Nor ez dai​te​ke gaz​te​le​raz bizi? Inor ere ez. Ni ezin naiz eus​ka​raz bizi. Eta niri iru​di​tzen zait hala​ko eki​me​nen bidez kon​fron​ta​zioa bila​tzen duena Alder​di Popu​la​rra dela; eta tran​pa egi​ten du gai​ne​ra. Eta gu behin​tzat tran​pa horre​tan ez gara ero​ri​ko. Eta iru​di​tzen zaigu kasu hone​tan alde​ko hiz​kun​tza-poli​ti​kak behar ditu​e​na eus​ka​ra dela, eta horri dis​kri​mi​na​zio posi​ti​boa, lehen​ta​su​nez​ko poli​ti​kak dei​tzen zaio. Baina ber​din​ta​su​naz ari gare​ne​an, ema​ku​me​a​ren gai​ne​ko eta ber​din​ta​su​na​ren alde​ko poli​ti​kez ari gare​ne​an, hitz egi​ten dugu ere dis​kri​mi​na​zio posi​ti​bo​az. Hiz​kun​tza gutxi​tu​ez eta ego​e​ra bere​an ez dau​den hiz​kun​tzez ari gare​ne​an, zer​ga​tik diogu horren​bes​te​ko bel​dur horre​taz hitz egi​te​a​ri? Onar​tzen bal​din badu​gu hiz​kun​tza nor​ma​li​za​tu gabe bat bada​go​e​la eta hiz​kun​tza gutxi​tu batez ari gare​la, bi hiz​kun​tzak maila bere​an ez daude eta, beraz, bi hiz​kun​tzak maila bere​an ez dau​den bitar​te​an eta ez dau​den neu​rri​an, kon​fron​ta​zioa bila​tzen dute​nak hemen nik uste beste batzuk dire​la.

Baneu​kan ida​tzi​ta ere esan​go zeni​gu​te​la gaz​te​la​ni​a​ren aka​de​mia bul​tza​tze​ak ez duela zeri​ku​si​rik eus​ka​ra​ren alde​ko era​kun​de​e​kin. Baina, esan beza​la, ez da egia.

Iru​di​tzen zait, bene​tan, eta buka​tze​ko, espai​nar​ta​su​na​ren iku​rrak ari zare​te​la aban​de​ra​tzen azken aldi​an, him​noa dela, gaz​te​la​nia dela; eta bene​tan iru​di​tzen zaigu ez dago​e​la beha​rrik.

Sai​a​tu gara gure zuzen​ke​tan iru​di​ka​tzen lurral​de honen eta erki​de​go honen erre​a​li​ta​te anitz hori ain​tzat har dadin. Beraz, esan​go digu​zu zuzen​ke​ta onar​tzen duzu​en edo ez, baina bes​te​la, bere horre​tan ez dugu mozioa babes​tu​ko. 

Ez dakit asmoa izan​go duzu​en pun​tu​ka​ko boz​ke​ta onar​tze​ko. Hala bal​din bada, defi​ni​tu​ko dugu gure bozka. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Ruiz. Señora Zarranz, tiene su turno de réplica, en el que le rogaría que nos aclarara si acepta o no las enmiendas que han sido presentadas por los diferentes grupos. Cuando quiera, desde el escaño, adelante.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Para empezar, aclaro que voy a aceptar la enmienda del Partido Socialista y no voy a aceptar la enmienda presentada por Nafarroa Bai y Bildu.

A los señores de Aralar y de Bildu me gustaría decirles una cosa. Creo sinceramente que ustedes van con anteojeras y cuando leen cualquier cosa que tiene que ver con el español se lanzan a hablar de discriminación y de negatividad con unos discursos llenos de exabruptos. Vamos a ver, ¿de verdad han leído ustedes la moción?, ¿han leído las propuestas de resolución?, ¿de verdad lo han hecho o han visto español y lengua española y se han lanzado a redactar rápidamente un ataque furibundo al español y a decir que estamos discriminando el euskera y que no les dejamos vivir en euskera? Pero ¿quién ha hablado del euskera?, ¿quién ha hablado de discriminación?, ¿quién ha hablado de priorizar una lengua sobre otra? Ustedes. En cuanto a ese cuento tan bonito que ha leído la señora Pérez, me gustaría saber qué pensaría de su enmienda esa niña, Kattalin, qué pensaría de esa confrontación que usted ha hecho entre euskera y castellano, que yo no he hecho en ningún momento. Me gustaría saber qué es lo que pensaría esa niña porque, desde luego, usted, señora Pérez, le ha decepcionado bastante más de lo que le puedo desilusionar yo.

Decía también la señora Pérez que nosotros siempre defendemos la concurrencia competitiva. Por supuesto, y la seguiremos defendiendo, pero mucho antes que la concurrencia competitiva, que también, defendemos cumplir con los compromisos pactados, y nosotros no fuimos quienes en el año 93 ni en el año 98 firmamos un acuerdo con la fundación de la Real Academia Española, lo hizo el Gobierno de UPN, y ese Gobierno de UPN es el que ahora tiene que cumplir sus compromisos, y si no quiere o no puede cumplirlos, por la situación que tenemos ahora, que hable con la Fundación pro Real Academia Española y que ellos lleguen a un acuerdo, como han hecho en alguna otra comunidad. Ahora mismo hay tres comunidades que están negociando ese convenio, están negociando si se puede o no se puede pagar de diferente manera o no pagar, señor Casado, lo que no se puede hacer es decir: ah, no, desde el año 2005 no pago y me desentiendo, no me pongo en contacto con ellos y que arreen, que es lo que ha hecho el Gobierno de UPN, cosa que me parece absolutamente lamentable, la verdad, y que ahora estén diciendo: como en los presupuestos no cabe por la situación que tenemos, no vamos a pagar. Pero ¿cómo que no vamos a pagar?, ¿se puede hacer eso, señor Casado?, Gobierno de UPN ¿se puede hacer eso?, ¿se puede tener un compromiso firmado y pactado con una fundación, se puede ser parte de un patronato y decir de repente, sin más, por su cuenta y riesgo, unilateralmente, que no se va a pagar? Desde luego, si esos son los acuerdos y los pactos en los que cree UPN, en fin, ya me dirán ustedes cómo esperan que otros respeten otros acuerdos y pactos.

En cualquier caso, francamente, no voy a aceptar la votación por puntos. El otro día, hablando de educación, les acusé de tibieza, y en este caso estamos en las mismas. Hay que aceptar las cosas como son, apechuguen ustedes y aprendan, y hagan o acepten lo que no están haciendo. En el año 2005, señor Casado, no había ninguna crisis, o eso es lo que nos decían ustedes, y en el año 2006 no pagaron, o sea que ya me dirán qué crisis había y por qué no pagaron en el año 2006. En cualquier caso, yo espero que esta moción salga adelante, pero sobre todo espero que UPN haga frente a sus compromisos, y si no lo hace por lo menos que tenga la decencia de hablar con los representantes de la fundación y decirles que no lo van a hacer y salirse. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Zarranz. Vamos a proceder a la votación de la moción con los puntos 1 y 2, y el 3 y el 4 de la enmienda in voce del Partido Socialista. ¿Es así? Por lo tanto, haremos una votación con lo que se ha referido. Señorías, comienza la votación. (Pausa) ¿Voto delegado, señora Ruiz, por favor?

SRA. RUIZ JASO: Ez.

SR. PRESIDENTE: Señor García Adanero, ¿voto delegado?

SR. GARCÍA ADANERO: Abstención.

SR. PRESIDENTE: Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 16 votos a favor, 15 en contra y 15 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda aprobada la moción. No habiendo más asuntos que tratar en el orden del día, señorías, se levanta la sesión. Muy buenas tardes.

TRADUCCIÓN

(3) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenas tardes a todos. Hemos presentado una enmienda de sustitución, de sustitución de toda la moción. Y es que el Gobierno de Navarra, para empezar, no tiene un convenio con la Real Academia Española, sino con su fundación. Y teniendo en cuenta las veces que se cita aquí la situación económica, queremos saber si estamos hablando de la Real Academia Española o de su fundación.

Y antes de que se me olvide, porque quizás luego no me acuerde: es cierto que Euskaltzaindia recibe dinero, porque Euskaltzaindia –la propia academia– tiene un convenio, pero no su fundación, porque Euskaltzaindia también tiene su fundación, y la fundación no recibe ni un solo euro. Lo digo para que quede claro.

El convenio, pues, es con la fundación, y, en la página web hemos visto quiénes son los benefactores, qué es lo que han de poner, qué se puede hacer y desde cuándo. Y es cierto que en el convenio que usted ha citado se recogía esa cantidad de 30.000 euros; pero es cierto, también, que la propia fundación reconoce que ese convenio puede ser variable. Lo que nosotros no sabemos es si el Gobierno ha modificado algo o no lo ha hecho, si ha hablado con ellos o no lo ha hecho. Es cierto, igualmente, que han cobrado hasta 2005, a pesar de que en los presupuestos existía una partida hasta 2008. Es decir, esa partida de-sapareció por primera vez en 2009.

Hay que decir que esta no es la única fundación que desapareció de los presupuestos en 2009. También otras desaparecieron, y no sé si no habría que cumplir el convenio existente con esas otras fundaciones. Igual algunos convenios sí han de cumplirse, y otros convenios no han de cumplirse. Nosotros conocemos de sobra un convenio, de fecha 3 de julio d 2009, que todavía está sin cumplir, y nunca he visto aquí al PP defendiendo ese convenio.

Por otra parte, lo que recibía esta fundación estaba contemplado en el Departamento de Cultura, dentro de “Acción cultural”. Todos sabemos qué es lo que ha ocurrido en este departamento –el señor Felones nos dice en más de una ocasión cómo están las cosas a este respecto–, y nos resulta curioso que el PP nos traiga una iniciativa de este tipo. Sobre todo, porque al PP le hemos oído hablar muy bien, más de mil veces, de concurrencia competitiva, de transparencia…; para recibir subvenciones, todos los grupos, todas las fundaciones y todo cristo se ha de presentar a las convocatorias que prepara el Gobierno; los de aquí sí, pero esta fundación no: a esta fundación, por lo visto, hay que ponerle la alfombra roja.

Por otra parte, quiero decir que la importancia de una lengua, afortunadamente, no se puede medir por su número de hablantes, o no deberíamos al menos hacerlo así. Cada lengua es única, sin igual, resultado de la historia de esa comunidad lingüística. Una lengua no es simplemente un conjunto de letras, palabras y sonidos. También es mucho más: es una forma de ver el mundo; es señal de la existencia de un pueblo. ¿Un instrumento de comunicación? Sí, por supuesto, pero no solo eso. Es el reconocimiento de la identidad de un pueblo, el reconocimiento de una cultura; es señal de identidad lingüística; señal de diversidad cultural: riqueza, en definitiva.

Pero, como todos sabemos, la situación de todas las lenguas no es igual, porque existen grandes desequilibrios, y está en nuestra mano –o debería estarlo– corregir los desequilibrios existentes y promover la difusión de las lenguas. Nuestra labor consiste en establecer las bases para la paz lingüística, haciendo de la lengua un instrumento de cohesión.

El año pasado –fue también en marzo; no sé si marzo es un mes especial para la Real Academia Española–, la Academia ofreció un homenaje al euskera. Y en aquel acto el señor Wert dijo una serie de cosas, y, al menos por una vez, estoy de acuerdo con él. Hizo referencia a la necesaria dignidad del euskera; afirmó que el euskera era un puente, que el euskera debería ser un instrumento de cohesión. Y lo mismo pensamos también nosotros. 

Por lo tanto, y a pesar de que hoy sea el Día Mundial de la Poesía, yo he traído hoy aquí no un poema, sino un cuento. He traído un cuento especial, un cuento que gano el certamen de cuentos de Bera, el cuento de Kattalin; bueno, de Kattalin Berasain Goia. Tiene diez años, pero, a pesar de ser tan pequeña, creo que tiene las ideas muy claras. Y esto tiene mucho que ver con una cosa que ustedes nos achacan: la confrontación de las lenguas. Así, pues, les voy a leer el cuento:

“Las lenguas.

Hace muchos años, todas las lenguas eran amigas, pero un día, el euskera, el francés, el inglés y el español quedaron para comer, y dijo el español: 

—Mi lengua es la mejor, porque tengo ñ, q, c, ch, y vosotras no tenéis esas letras.

El francés, después de escuchar eso, dijo:

—¿Ah, sí? pues yo tengo la ç, y vosotras no.

Y, finalmente, añadió el inglés:

—Pues yo tengo la w, y ninguna de vosotras la tiene. 

Así, surgieron graves desavenencias entre ellas, y quienes desde siempre habían sido amigas se convirtieron casi en enemigas. El euskera no sabía qué hacer. Pero un día, después de mucho pensar, se le ocurrió que iba a ir donde otras lenguas, a ver si entre todas podían convencer a las que se habían enfadado de que tenían que ser amigas.

El euskera se fue hasta China, y dijo:

—Oye, ¿querrías venir conmigo a arreglar una disputa entre unas amigas?

Y la lengua de China respondió:

—Claro que sí.

Y las dos fueron hasta el Sáhara a pedir ayuda, y allí preguntaron a la lengua del lugar:

–Hola ¿quieres venir a solucionar las desavenencias entre unas amigas nuestras?

Y la lengua del Sáhara contestó:

Sí, por supuesto. Si es para ayudar a unas amigas, sí.

Y las tres lenguas juntas llegaron hasta América. Al llegar allí, las tres lenguas preguntaron a la vez:

—¿Querríais venir con nosotras a solucionar un problema entre amigas?

Y las lenguas americanas respondieron:

—Sí, muy agradecidas.

Luego, fueron donde las amigas enfadadas, las juntaron y les dijeron:

—¿Por qué os habéis enfadado? Todas las lenguas son hermosas. Unas tienen unas cosas bonitas, y otras tienen otras. No tenéis por qué enfadaros por una tontería así.

Y dicho esto, todas se quedaron pensativas. Al poco tiempo, empezaron a pedirse perdón las unas a las otras, y las que se habían convertido en enemigas volvieron a ser amigas otra vez”.

Este es el cuento de Kattalin. Como veis, no se busca de ninguna manera la confrontación, sino que el euskera, una lengua tan pequeña, se plantea como intermediaria.

Eso lo que nosotros queremos, y su moción no lo garantiza. Su moción es un paso más en ese proceso de españolización, de homogenización. Ustedes no valoran la pluralidad, ni quieren preservarla. Para poner las bases de una paz lingüística, no pueden ensalzar y promover solamente la lengua más fuerte. El equilibrio no se puede buscar así de ninguna manera.

Y por ello, los puntos que nosotros planteamos son el reconocimiento…

SR. VICEPRESIDENTE (Sr. Caro Sádaba): Señora Pérez, tiene que ir acabando.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Vale. …el reconocimiento para todas las lenguas, la búsqueda de un equilibrio dentro de la ecología lingüística, la necesidad de convenios con las instituciones y una política lingüística adecuada. Nada más. Muchas gracias.

(4) SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes a todos. La moción presentada por el El PP nos trae a la memoria un documento firmado por todas las comunidades en 1993, correspondiente a la creación de la Fundación Pro Real Academia Española.

La exposición de motivos da todos los detalles sobre quiénes participaron en aquella firma: representantes de todas las comunidades, representantes de empresas financieras y empresas industriales y los Reyes de España. Una bonita fotografía, ha dicho la señora Zarranz. No sé si todos pensarían lo mismo, al menos ahora.

La aportación que se debía hacer a dicha fundación se estableció en 1998, tal y como ha dicho la señora Zarranz, y se concretó en 30.000 euros. No entraré a valorar si es mucho, si es poco… Tal y como ha dicho también el señor Felones, en su momento no era mucho, y ahora tampoco será mucho.

Sin embargo, por encima de todo ello, cuando ustedes han preguntado si el Gobierno de Navarra prioriza su acuerdo con la Academia de la Lengua Vasca, yo creo que hay que partir de una premisa, y es que La Academia de la Lengua Vasca es la academia del euskera, y que, por contra, en la exposición de motivos hablan ustedes de la fundación, aunque más adelante, en la propuesta de resolución, se refieren a la academia. Y son dos cosas diferentes. El Gobierno de Navarra no tiene ningún convenio con la RAE, como ha dicho también la señora Pérez, pero sí lo tiene con la Academia de la Lengua Vasca. Por lo tanto, aquí estamos hablando de subvenciones y de compromisos, y el Gobierno de Navarra tiene esos compromisos con la fundación, no con la academia. Por lo tanto, respondiendo también al señor Mauleón, esa es una de las razones de que intervengamos en el turno en contra. Eso para empezar.

Por lo tanto, lo que se recoge en los dos primeros puntos no es exacto, y no sabemos si la falta de exactitud es deliberada o involuntaria, y le agradecería a la señora Zarranz que en el turno de réplica nos aclare si esos dos conceptos se han confundido deliberadamente o involuntariamente.

En segundo lugar –y es algo que también se ha citado–, está lo que hay detrás de esta iniciativa del Partido Popular. No es casualidad, y ya llevamos unas cuantas sesiones parlamentarias hablando del himno de España, del castellano, de la Fundación de la Lengua, del Camino de Santiago, de la lengua castellana… No es casualidad, y aquí la cultura no ocupa lugar, y el saber tampoco. Y todos estamos a favor de la cultura. Usted mismo lo ha dicho, y resultaría gracioso, si no fuera dramático, escuchar de su boca que ustedes están a favor de todas las culturas,  mientras no les sean impuestas. Le quiero recordar que si aquí hay una lengua que se impone, esa lengua es el castellano; que si hay una lengua que la Constitución nos obliga a conocer, esa lengua es el castellano; no el euskera, sino el castellano.

Y que todavía proclamen ustedes con verdadero orgullo los millones  de hablantes que tiene el castellano me ha traído a la memoria un pasaje que el señor Amezketa citó y leyó en una ocasión: “Nebrija, en su gramática del año 1492. Dedicatoria a la Reina Isabel. Después de que su Majestad metiese bajo su yugo a pueblos bárbaros y naciones de peregrinas lenguas, estos tienen necesidad de recibir las leyes que el vencedor pone al vencido y, con ellas, nuestra lengua”.

Por lo tanto, cuando hablamos de imposición, de cultura y de lenguas… ¿Cuántos millones de hablantes tiene el castellano? Indudablemente no podemos cambiar la historia, pero ese argumento puede resultar un poco hiriente en algunas ocasiones.

Y no estoy hablando solamente del colonialismo de los siglos XV o XVI o del imperialismo. Este tipo de iniciativas, al final, intensifican ciertas tendencias recentralizadoras y reimperialistas. Parece ser que ustedes quieren traer aquí una y otra vez ese resabio de colonización y de imperialismo.

Desconozco si ustedes han presentado esta misma iniciativa en el resto de comunidades, o si han implantado estas medidas directamente en las comunidades gobernadas por ustedes, o si han recogido este tipo de partidas en sus presupuestos. Me imagino que sí. Aquí, creo que después de hacer un corta-pega, han añadido ustedes lo relativo al personaje de Marcilla, también el hecho de que no es Navarra la única comunidad donde han presentado ustedes esta iniciativa y la afirmación de que garantizarán que todas las comunidades paguen religiosamente. Pero volviendo a Navarra, creo que a ustedes se les ha olvidado un pequeño detalle: el castellano no es la única lengua de esta comunidad y la Academia de la Lenga Castellana no es la única academia que actúa y que trabaja en esta comunidad. Y si alguna lengua hay en Navarra necesitada de promoción, necesitada de recursos para su difusión, no es precisamente el castellano, sino el euskera. Y aquí no estamos discriminando nada, y si en algún momento se necesitara discriminación, sería discriminación positiva. Y la lengua que está necesitada de esa discriminación positiva no es el castellano, sino el euskera.

Por ello, llama la atención lo expresado por el portavoz de Izquierda-Ezkerra, algo que he escuchado con pena. No me parece que nuestra enmienda lleve a ese sectarismo, de ninguna manera. Ha dicho usted que aquí hay que promocionar las dos lenguas. Sin embargo, ¿qué promoción necesita el castellano? Todos vivimos en castellano, todo el que quiera puede vivir en esa lengua; además estamos obligados por ley a conocerla. ¿Quién hay que no pueda vivir en castellano? Nadie. Sin embargo, yo no puedo desarrollar mi vida en euskera. A mí me parece que quien busca la confrontación con este tipo de iniciativas es el Partido Popular; y, además, hace trampa. Y nosotros al menos no vamos a caer en esa trampa. Y pensamos que en este caso la lengua que necesita políticas lingüísticas favorables es el euskera, y a eso se le llama discriminación positiva o políticas prioritarias. Sin embargo, cuando hablamos de igualdad, cuando hablamos de políticas sobre la mujer y de políticas en favor de la igualdad, también hablamos de discriminación positiva. Cuando hablamos de lenguas minorizadas y de lenguas que no están en la misma situación, ¿por qué tenemos tanto miedo a hablar de discriminación positiva? Si admitimos que una lengua no está normalizada y que se trata de una lengua minorizada, que las dos lenguas no están al mismo nivel –mientras no lo estén y en la medida en que no lo están–, hemos de decir que quienes están buscando aquí la confrontación yo creo que son otros.

Tenía escrito también que iban ustedes a decir que la promoción de la Academia de la Lengua Española no tiene relación con las organizaciones en defensa del euskera; pero eso no es cierto.

Para finalizar, me parece, ciertamente, que en los últimos tiempos están ustedes abanderando los símbolos de la españolidad: el himno, el castellano… Y me parece, a decir verdad, que no hay necesidad de ello.

Hemos procurado en nuestra enmienda reflejar y tomar en consideración la realidad plural de este territorio y de esta comunidad. Usted nos dirá si aceptan o no la enmienda, pero en caso contrario, no apoyaremos la moción en los términos en que se encuentra redactada.

No sé si tendrán ustedes intención de aceptar la votación por puntos. Si la aceptan, definiremos nuestro voto. Muchas gracias.

