a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única de la proposición de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 11/1998, de 3 de julio, que regula la financiación pública de los centros de iniciativa social que imparten las enseñanzas de bachillerato, ciclos formativos de grado medio y programas de garantía social, presentada por el GP Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuación al quinto punto del orden del día: Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única de la proposición de ley foral de modificación de la ley foral que regula la financiación pública de los centros de iniciativa social que imparten las enseñanzas de bachillerato, ciclos formativos de grado medio y programas de garantía social, presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Señorías, pasamos entonces al primer apartado, la votación para ver si se admite la tramitación directa y en lectura única de esta proposición de ley foral. Señorías, comienza la votación (Pausa). Resultados, por favor, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 27 votos a favor, 22 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, aprobada la tramitación directa y en lectura única de la proposición de ley foral.

b) Debate y votación de la proposición de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 11/1998, de 3 de julio, que regula la financiación pública de los centros de iniciativa social que imparten las enseñanzas de bachillerato, ciclos formativos de grado medio y programas de garantía social, presentada por el GP Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuación al debate y votación de dicha proposición. He de comentarles en este sentido que hay una enmienda de adición del Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra y otra enmienda presentada, como en el caso anterior, con los votos suficientes, con mayoría absoluta para su debate, por los grupos Socialistas de Navarra, Bildu-Nafarroa, Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra. Por lo tanto, señorías, también en el momento oportuno tendrán los portavoces derecho a defender dicha enmienda a la vez que se posicionan con relación a la proposición de ley foral.

Abrimos un debate y, por lo tanto, lo inicia el proponente de la iniciativa. Por parte de Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra la señora De Simón. 

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Egun on, buenos días, señorías. No hay ninguna duda de que los centros educativos tanto de titularidad pública como los centros privados concertados por la Administración Pública tienen que cumplir los requisitos emanados de los principios constitucionales y con los preceptos legislativos en relación con la no discriminación de hombres y mujeres. En este sentido, la subvención de los centros en Navarra que diferencian al alumnado por razón de sexo no tiene amparo legal. Por ello, presentamos esta proposición de ley. La finalidad es integrar las disposiciones legales relativas a la no discriminación por razón de sexo en el ordenamiento jurídico foral y, además, asegurar que en los centros navarros privados concertados se impulse el principio de coeducación y se garantice que en estos centros no haya discriminación por razón de sexo en el procedimiento de admisión. Por lo tanto, procede introducir una disposición específica que condicione en este sentido la concertación por parte de la Administración Pública de los centros educativos privados.

Respecto a la situación legal, la Ley Orgánica de Educación establece ya en su artículo 1 los principios que inspiran el sistema educativo español y, como no puede ser de otra manera, se inspira en la Constitución y, por lo tanto, está asentada en el respeto a los derechos fundamentales reconocidos en la misma, me refiero a la Constitución. Hay un principio específico que hace referencia, decía, en la ley orgánica al desarrollo de la igualdad de derechos y oportunidades y el fomento de la igualdad efectiva de hombres y mujeres. Otros principios también de nuestra ley educativa aluden a la no discriminación, el principio b), que hace referencia a la equidad e igualdad de oportunidades y el principio c), que hace referencia a la superación de cualquier tipo de discriminación.

Como no puede ser de otra manera, los fines de la educación incluidos en esta ley orgánica se refieren específicamente a esta cuestión haciendo referencia a la igualdad de derechos y oportunidades entre hombres y mujeres y a la igualdad de trato y no discriminación de las personas con discapacidad. Así mismo, los objetivos de las diferentes etapas educativas hacen también referencia a esta cuestión, como no puede ser de otra manera, y específicamente el artículo 84 de la Ley Orgánica de Educación, relativo a la admisión del alumnado, que dice que en ningún caso se concertará con aquellos centros en los que haya discriminación por razón de sexo, nacimiento, raza, religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal. Y como no puede ser de otra manera, este artículo 84 de la Ley Orgánica de Educación lo que hace es transcribir casi literalmente el artículo 14 de la Constitución Española, que me voy a permitir leer: “Los españoles son iguales ante la ley sin que pueda prevalecer discriminación alguna por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social”. Y evidentemente la Ley Orgánica de Educación se rige y ampara en la Ley Orgánica 3/2007, de Igualdad efectiva entre hombres y mujeres, que en su artículo 6 dice: “En cualquier caso se considera discriminatoria toda orden de discriminar, directa o indirectamente, por razón de sexo”. Lo mismo hace en su artículo 24, que además pide que se fomente en las instituciones educativas el principio de coeducación y la igualdad efectiva entre hombres y mujeres. 

Que quede bien claro que no cuestionamos con esta iniciativa la legalidad de estos centros, o sea, la autorización por parte de las Administraciones Públicas de estos centros, lo que estamos cuestionando es que las enseñanzas que imparten estos centros que separan a niños y niñas tengan financiación pública. Y es que así lo dicen las dos sentencias recientes del Tribunal Supremo. Textualmente, una de ellas dice: “Si bien se reconoce la legitimidad del sistema docente de educación diferenciada por sexos, se excluye a estos centros de la posibilidad de concertar con la administración competente su sostenimiento con fondos públicos. También la sentencia irrefutablemente excluye a estos centros de la posibilidad de concertación. Dice: El artículo 84 de Ley 2/2006 –que expresamente se refiere a la admisión de alumnos– ha excluido de la posibilidad de concertación a los centros de educación diferenciada por sexos, al prohibir en su número tres la discriminación por sexo en la admisión del alumnado.

Hay otra cuestión que queremos mencionar, a la que hacen referencia los defensores de este modelo y de su concertación, y es la libertad de elección de centro, que no necesariamente implica gratuidad. Así, las sentencias mencionadas hacen referencia a este aspecto, y dice: “Esa imposibilidad de obtener conciertos esos centros docentes que optan por la educación separada por sexos tampoco perturba ningún derecho constitucional de los padres, que conservan el derecho a la libre elección de centro, y el de los titulares de la creación de centros con ideario o carácter propio, sin que vulnere el número nueve del artículo 27 de la Constitución, porque determinados centros no puedan acceder al concierto si no reúnen los propios requisitos que establece la ley”. Y es que, señorías, los principios democráticos y constitucionales de convivencia y derechos fundamentales pondrían y ponen límite a la libertad de elección de centro asociada a la concertación de esa elección, porque la transmisión del valor de igualdad entre hombres y mujeres y la eliminación de discriminación por razón de sexo como concreción del ideario constitucional educativo estarían entre los fines últimos a los que debe servir la educación pública y, por lo tanto, la educación que se concierte. Y es que, además, constituyen en sí mismos una limitación a la libertad de elección y, en su caso, a la concertación, ya que no sería constitucional desde ningún punto de vista que un centro público impartiera educación diferenciada y, por lo tanto, tampoco procede esta concertación. Esto quiere decir que, aunque los poderes públicos posean competencias, como no puede ser de otra manera, para determinar las políticas de gasto público y, por tanto, la subvención de los centros educativos, estos están sometidos, sin ninguna duda, a los límites constitucionales.

Haremos también una referencia a la concepción de la enseñanza mixta, porque a lo largo de la historia ha sufrido diferentes concepciones y diferentes momentos. Ya en el siglo XIX era una reivindicación, decíamos el otro día, de las mujeres para conseguir la igualdad, así fue en Francia. La Iglesia en su momento, Pío XII condenó la escuela mixta porque promovía la promiscuidad y la igualdad, la ley de Villar Palasí en 1970 eliminó esta prohibición. En 1939 la dictadura de Franco abolió la escuela mixta que había instaurado la II República por considerar que era contraria a los principios religiosos del Movimiento. Evidentemente, durante el franquismo hubo escuelas privadas religiosas que admitían a niños y niñas, porque eran privadas y no estaban sometidas a conciertos. En los años sesenta se da el salto a la coeducación y hoy por hoy hay un cambio radical en los motivos que alegan los que apoyan la educación diferenciada. Parten de la premisa de que las diferencias entre chicos y chicas pertenecen al orden natural y biológico e inciden en el desarrollo personal del comportamiento, esto es, parten de la necesidad de convertir estas diferencias sexuales y biológicas en diferencias de género. Y miren ustedes, mantienen la separación de género para mejorar el rendimiento escolar, cuestión que, además de no estar demostrada, pone en evidencia el contexto educativo en el que se desarrolla este tipo de enseñanza, que es un contexto cerrado, ajeno a la realidad social y humana.

Desde luego, la estructura y la organización del sistema público tiene por objeto hoy por hoy, según nuestras leyes, formar íntegramente a ciudadanos y ciudadanas para insertarse en la sociedad, o sea que parte de los principios de socialización, convivencia y desarrollo social. Y es que si cupiera la concertación que ustedes proponen, cabría también cualquier conceptuación de educación por las razones que prohíben el artículo 14 de la Constitución y el artículo 84 de la LOE: se podría concertar educación diferenciada por razón de raza, nacimiento, religión, opinión política, capacidad intelectual, etcétera.

Respecto a la enmienda que presentamos, no sería nuestra enmienda ideal, porque entendíamos que era preciso añadir algo más a esta proposición de ley en la medida en que las familias no tienen por qué pagar las consecuencias del mal legislador, en este caso la Administración, e hicieron una opción que hoy por hoy merece ser respetada y, desde nuestro punto de vista, habría que haber respetado el límite del concierto. No obstante, asumimos esta enmienda en aras de que esta proposición de ley salga adelante y en aras de no dificultar el derecho al que las familias tuvieron en su momento, cuando la ley actual estaba en vigor. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora De Simón. Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Por parte del Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra el señor Rascón.

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. La educación, expresada como un modelo educativo regulado por las Administraciones Públicas, es mucho más que la enseñanza de las materias que se consideran básicas para propiciar igualdad de oportunidades. La escuela al tiempo es el primer espacio compartido, en el que las personas desarrollamos nuestra personalidad, al contrastarla de manera continuada con la personalidad de otros de nuestra misma generación. Por eso, desde los colegios se forma, pero también se educa en el sentido más amplio posible de la palabra y, por ello, uno de sus retos fundamentales es seguir avanzando en la formación, en los valores básicos de una sociedad democráticamente avanzada, entre los que se encuentra, sin ninguna duda, el principio general de aprender a convivir junto a personas de diferentes sexos, culturas, razas o religiones, aprender a convivir en una escuela heterogénea y plural como en la propia sociedad. 

En el marco de este principio general, es especialmente relevante todo lo relativo a la coeducación, tal y como establece la LOE, como la mejor forma de favorecer la igualdad de derechos y oportunidades y fomentar la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, de tal manera que con la LOE el Legislativo ya estableció que aquellos centros que desarrollen el principio de coeducación en todas las etapas educativas serán objeto de atención preferente y prioritaria. Por la misma razón el 84.3 de la citada ley establece que en los colegios de la red pública en ningún caso habrá discriminación por razón de nacimiento, raza, sexo, religión, opinión o cualquier otra condición o circunstancia personal o social, principio que desarrolla y concreta la Ley de Igualdad. La LOE y la Ley de Igualdad han defendido de forma clara un nuevo marco, que unido a las recientes sentencias del Tribunal Supremo sobre esta materia, culmina un proceso de evolución hacia la igualdad entre sexos en el derecho de admisión en los centros con concierto educativo. Una evolución que empezó en la década de los ochenta con la aprobación de la LODE y un nuevo enfoque sobre la política de admisión, realizada por el entonces Ministerio de Educación, que favoreció paulatinamente la conversión de una mayoría de centros destinados a hombres o a mujeres en centros mixtos.

Varios años después de la aprobación de la LOE y de la Ley de Igualdad, todavía hay centros que discriminan en la admisión del alumnado por razón de sexo y que, a través de la figura del concierto educativo, reciben subvenciones y ayudas de las distintas Administraciones Públicas. También es cierto que hay centros que, no discriminando en la admisión, sí discriminan en la posterior aplicación, digamos, del proceso educativo. Los centros donde, bajo nuestro punto de vista, están incumpliendo lo establecido tanto en la Ley Orgánica de Educación como en la Ley de Igualdad, y así se ha reflejado en la reciente sentencia del Tribunal Supremo del 24 de julio, en la que, no cuestionándose la educación diferenciada, sí descarta que la misma pueda acogerse al sistema de enseñanza de los centros concertados sostenidos con fondos públicos, por considerar que es la opción legítima que adopta el legislador en lo dispuesto en la Ley Orgánica de Educación. Además, en un momento como el actual, en el que se están produciendo recortes terribles, dolorosísimos y generalizados, en los presupuestos dedicados a educación por la mayoría de las Administraciones Públicas y por el Gobierno de la nación, consideramos que hay que ser especialmente sensibles al destino que se le da a estos presupuestos. Mientras que la red pública ve mermada su calidad, sus programas de orientación y refuerzo, sus becas o, incluso, la plantilla del profesorado, las Administraciones Públicas no pueden concertar con empresas, organizaciones o sociedades que no cumplen con la ley ni con los valores asumidos por el conjunto de la sociedad española. 

Por otro lado y frente a la idea que se ha defendido en numerosas ocasiones de la obligatoriedad de los conciertos y a pesar de que la realidad en Navarra concierta prácticamente el cien por cien de los centros educativos de nuestra Comunidad, la realidad es que esta obligación es inexistente. La señora De Simón ha hecho referencia al artículo 27 de la Constitución, al que siempre recurrimos todos en nuestras intervenciones. Yo creo que el pasado Pleno también hice yo una lectura de este mismo artículo, en el que se basa, probablemente, la idea esta de la obligación del concierto, y yo creo que de su lectura clara, pausada y sosegada, no se puede deducir en ningún caso esta obligatoriedad. 

Los conciertos, y haré una breve alusión histórica, ya ha explicado la señora De Simón también cómo parten de la LODE de 1985, que es donde se regulan por primera vez, pero se regulan ante una realidad yo creo que muy palpable por aquel entonces, que era la inexistencia de capacidad de la propia red pública para dar cumplida respuesta a la demanda que había en ese momento y a las obligaciones que imponía la ley, por la que se escolarizaba a alumnos hasta más edad, hasta los dieciséis años en concreto. Y surgen como la única forma posible en ese momento para completar la oferta educativa de la escuela pública, del Estado, en definitiva. Por tanto, dicho esto, creo que queda perfectamente claro que no existe por parte de las Administraciones ninguna obligación con el objeto de cumplir ninguna otra historia de cara a la realización de estos conciertos.

Hecho el razonamiento, únicamente me cabe explicar el sentido de la enmienda que se presentó. Nosotros, inicialmente, habíamos presentado una enmienda que, lógicamente, decae y, si fuera preciso, manifiesto aquí nuestra voluntad ya de retirar nuestra enmienda original para que quede constancia, porque decae en función de la enmienda que ha sido presentada por los cuatro grupos que hemos presentado la enmienda in voce y que tiene por objeto únicamente garantizar las condiciones de escolarización de las familias que han accedido al sistema, como digo, bajo unas condiciones y a las que entendemos que a la mitad del juego no se les puede cambiar esas condiciones. Y me explicaré. Estamos acostumbrados a que tanto el Gobierno de Navarra como el Gobierno de la nación haga acciones, diga cosas y a la mitad del juego se cambian las condiciones. Recientemente, hemos visto cómo unas subvenciones que se han convocado en el Departamento de Cultura por las necesidades presupuestarias desaparecen. No-sotros entendemos que no podemos ni debemos cambiar las reglas del juego, y quien se ha matriculado y quien ahora está matriculado en uno de estos centros y se matriculó con unas condiciones en las que se les garantizaba una gratuidad determinada tiene derecho a terminar los estudios obligatorios que esté cursando en este momento en esas mismas condiciones. Por tanto, de ahí el sentido de la enmienda, en la que pedimos que, en cualquier caso, se mantenga este concierto para estos alumnos hasta que terminen la etapa obligatoria que estén cursando.

Por tanto, señorías, ya lo único que me resta en este momento es pedirles su apoyo a esta ley y a esta enmienda, que consideramos que sin duda redundará en un beneficio importante en cuanto a la equidad y la propia calidad de nuestro sistema educativo. Nada más y muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rascón. Por parte del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, tiene la palabra la señora Pérez.

SRA. PÉREZ IRAZABAL (3): Egun on denoi. Hasi​ko naiz erra​ten atzo gai hau tra​ta​tu genu​e​la Hez​kun​tza Batzor​de​an. Ordu​an, gaur erra​nen ditu​gun gauza batzuk atzo ere erran geni​tu​en. Hala ere, erre​pi​ka​tzea kome​ni​ga​rria da batzu​e​tan.

Hor ezta​bai​da​tzen ari gine​la, Iri​bas jau​nak txan​txa bat egin zuen erra​nez: “Bueno, horre​la bede​ren nik auke​ra iza​nen dut erra​te​ko zer pen​tsa​tzen dudan; bes​te​la, bihar ez dut auke​ra​rik iza​nen”. Eta hala egin zuen. Bere iri​tzia eman zigun atzo. Eta erran zigun, nola​bait, gaur​ko lege pro​po​sa​men hau kotoi​a​ren froga zela. Hori azal​tze​ko, erran zigun: Gober​nu​ak orain arte egin ditu​en gau​zak hain daude ongi egi​nak, ezen hori hala ez iza​te​ko, hau da, ikas​te​txe hauek itun​du​ak ez iza​te​ko, legez kanpo uzte​ko, nahi​ta​ez legea alda​tu behar dela. Hori erran zigun. Eta arra​zoia zuen, puntu bate​rai​no. Zego​en lege​di​ak, edo –hobe​to erran​da– orain​dik dago​e​nak, auke​ra ema​ten du ikas​te​txe hauek itun​tze​ko. Horre​ga​tik, hain zuzen, itun​du​ak dira. Baina behar​tu, ez du behar​tzen; ez hauek, ez beste batzuk. Beraz, nahi iza​nez gero, Gober​nu​ak aspal​di​da​nik era​ba​ki​tzen ahal zuen ez itun​tzea. Itun​du​ak daude nahi duzu​e​la​ko, eta ez lege​ak behar​tzen zai​tuz​te​la​ko. Gaur, alda​ke​ta hone​kin, ate hori itxi nahi dugu. Hori da egin nahi dugu​na.

Eta egia da, eta hone​kin ere erdi txan​txa egin zigun Iri​bas jau​nak, hau ez dela pro​ze​du​ra arrun​ta: ira​kur​ke​ta baka​rre​koa, eta, gai​ne​ra, ez da gure gus​tu​koa. Eta iro​nia fran​ko​re​kin erran zigun utzi​ko ditu​gu​la fami​li​ak aditu gabe, ikas​te​txe​ak aditu gabe, hain​bes​te presa. Eta nik zera erran nahi diot: presa ez, hau ez da pre​sa​ko pro​ze​du​ra, ira​kur​ke​ta baka​rre​koa bai​zik. Eta 158. arti​ku​lu​ak erra​ten duen beza​la, pro​ze​du​ra hau era​bil​tzen ahal da alda​ke​ta oso sin​plea dene​an. Eta alda​ke​ta hau oso sin​plea da.

Igual arra​zoia iza​ten ahal du Kon​tsei​la​ri jau​nak eta ez genu​ke alda​ke​ta hain sin​plea egin behar​ko, eta askoz ere alda​ke​ta sako​na​goa egin behar​ko genu​ke. Gure ustez, alda​ke​ta sako​na​goa mere​zi du ikas​te​txe​en finan​tza​ke​ta publi​koa arau​tzen duen uztai​la​ren 3ko 11/1998 Foru Lege honek, baina alda​ke​ta sakon hori ez da gaur​ko kon​tua. Beste egun bate​an hitz egi​nen dugu kontu horre​taz.

Gaur​ko​an, modu sin​ple eta erra​ze​an pro​po​sa​tzen zaigu alda​ke​ta bat. Eta kotoi​a​ren fro​ga​re​kin segi​tuz, nik buel​ta eman nahi diot gal​de​ra​ri: hain ongi eta hain erra​za eta hain lega​la bal​din bada, zer​ta​ra​ko egin behar du alda​ke​ta bat Wert jau​nak orain lege berri horre​tan? Zer​ta​ra​ko pro​po​sa​tu du LOE​ren 84. arti​ku​lu​a​ren alda​ke​ta? Hori bai dela kotoi​a​ren froga pasa​tze​ko, bada​ki​e​la​ko bes​te​la gaiz​ki pasa​tzen ahal duela ikas​te​txe hori​e​kin horre​la jarrai​tze​ko.

Aska​ta​su​na izan zen atzo gehien erre​pi​ka​tu zenu​ten hitza. Aska​ta​su​na eta ez-inpo​si​zioa. Fami​li​en esku​bi​dea eta ikas​te​txe​en auto​no​mia ere atera zen. Bene​tan irri egi​nen nuke, ez balitz negar egi​te​ko modu​koa. Ikas​te​txe​en auto​no​mia? Eta hori PPren aho​tse​an! Curri​cu​lu​ma osa​tze​ko dugun esku​bi​dea murriz​tu nahi duzu​e​ne​an? Herri​ta​rrei eder​ki uka​tzen dio​zu​e​ne​an auke​ra​tze​ko esku​bi​dea? Eta orain zuek zare​te honat etor​tzen zare​te​nak aska​ta​sun lezio​ak ema​te​ra?

UPNk ikas​te​txe​en auto​no​mi​az ere hitz egin zigun. Ikas​te​txe batzu​e​tan zen​bait libu​ru auke​ra​tze​ko ere esku​bi​dea ez dugu​ne​an. Nola fun​tzi​o​na​tzen du aska​ta​sun esku​bi​de​ak? Noren​tzat? Denon​tzat?

Atzo erran zigu​ten: aska​ta​su​na bai, inpo​sa​ke​ta​rik ez, hau ez da eredu bat inpo​sa​tze​ko. Baina, aldi bere​an, Wert jau​nak erra​ten zuen: espai​no​li​za​tu behar ditu​gu hauek. Hori ez al da dotri​na​tzea? Zuek, hiri​tar​ta​su​ne​ra​ko hezi​ke​ta ken​tzea nahi zenu​te​nok, ekar​tzen digu​zue berri​ro espí​ri​tu naci​o​nal ikas​gaia. Hori bai dela dotri​na​tzea.

Aska​ta​su​na dio​zue, eta ez-inpo​si​zioa. Eta hori erra​ten duen tal​de​a​ren lide​rra, hau da, Espai​ni​a​ko Pre​si​den​tea, ez al da erra​ten duena txi​kia dena ez dela ezer? Hala erran zuen aurre​ko egu​ne​an. Gomen​da​tu​ko nioke fisi​ka​ren nozio txiki batzuk iza​tea, edo akaso pen​tsa​tu​ko du Higgsen bosoia ezer ez dela. Rajoy jau​nak pen​tsa​tzen du baka​rrik gauza han​di​ek balio dute​la. Oker zabil​tza​te, egi​a​tan, txi​kia dena han​dia baita, garran​tzi​tsua baita. Edo hobe erran​da: txi​ki​e​kin baka​rrik osa​tzen da han​dia dena.

Oso gaiz​ki zabil​tza​te gai ez baza​re​te ikus​te​ko txi​kia bere oso​ta​su​ne​an, eta ez parte beza​la. Inoiz ez duzue bes​te​rik iku​si​ko, inoiz ez duzue han​di​ta​su​na zer den iku​si​ko. Pobre​ak txi​ki​tzat har​tzen ditu​zue. Pobre​ak alde bate​ra uzten ditu​zue.

Eredu hau dis​kri​mi​na​zio hutsa da. Eta hori argi utzi nahi dut, atzo Zarranz ande​re​ak erran zue​la​ko poz​ten zela ez zigu​la​ko aditu erra​ten hau dis​kri​mi​na​zioa zela. Bar​ka​tu, Zarranz ande​rea, baina oso gaiz​ki egin nuen hori argi utzi ez banu​en. Hau baz​ter​ke​ria da, horre​la​ko hez​kun​tza ere​du​ak ez du hez​ki​de​tza lan​tzen, nahiz eta zuek bai​etz erran.

Kon​ta​tu​ko dizu​et gauza bat, agian ton​ta​ke​ria bat iru​di​tzen ahal zai​zu​e​na. Ez dakit aditu duzu​en noiz​bait, nik tele​bis​tan ikusi nuen behin, Madril​go umeek batzu​e​tan pen​tsa​tzen dute​la esnea ate​ra​tzen dela tetra-bri​ke​ta​tik. Bada​ki​zue zer​ga​tik? Behiak ez dituz​te​la​ko inoiz ikusi. Madril​go​ak erran dut Madril​go kasua zela​ko, ez Madri​len bere​zi​ki izan zela​ko.

Nola eza​gu​tu ikus​ten ez dena? Nola ikasi harre​man ber​din​tzai​le​ak iza​ten ez badu​gu ino​la​ko harre​man ber​din​tzai​le​rik? Zer pen​tsa​tu behar dute umeek, ikus​ten badu​te bana​tu​ta ikasi behar dute​la? Zer​ga​tik daude bana​tu​ta? Gehia​go dire​la​ko batzuk beste batzuk baino? Gutxi​a​go? Zer ema​ten digu eredu honek? Eta deus ere ema​ten ez badi​gu, eta atzo inork ez zigun horre​la​ko​rik erran, zer​ga​tik finan​tza​tu behar dugu?

Atzo aipa​tu nuen beza​la, gaur egun inork kues​ti​o​na​tzen ez due​ne​an larru​a​ren kolo​re​a​ren ara​be​ra​ko sail​ka​pe​na, edo adi​men gai​ta​su​na​ren ara​be​ra​koa, edo ezgai​ta​sun fisi​ko edo psi​ki​ko​a​ren ara​be​ra​koa, inte​gra​zioa dene​an beti eran​tzu​na, harri​tze​koa iru​di​tzen zaigu sexu​a​ren ara​be​ra​ko bana​ke​ta jus​ti​fi​ka​tzea, harri​tze​koa eta kez​ka​tze​koa.

Beti erra​ten dugu aniz​ta​su​nak abe​ras​ten gai​tu​e​la, baina ez da nahi​koa erra​te​a​re​kin, ekin​tze​ta​ra ere pasa​tu behar dugu. Kasu hone​tan aniz​ta​su​nak ez gaitu abe​ras​ten?

Hez​kun​tzan sai​a​tu gara gela bere​zi​ak alde bate​ra uzten, ikas​kun​tza koo​pe​ra​ti​bo​ak bul​tza​tu ditu talde hete​ro​ge​ne​o​ak, maila eta iza​e​ra ani​tze​ko ikas​le​ek koo​pe​ra​tuz. Hone​kin zer egi​ten da?

Berriz ere erra​ten dut: deus onik ekar​tzen ez badi​gu, zer​ga​tik finan​tza​tu behar dugu?

Atzo argi gel​di​tu zen hau pro​iek​tu era​bat ide​o​lo​gi​koa zela, hala uste dugu, esku​i​na​ren pen​tsa​men​dua isla​tzen duena, sis​te​ma patri​ar​ka​la​re​na, bereiz​ke​ta onar​tzen duena, gizar​tea bana​tu nahi duena. Hau da, hau ez da gure ere​dua.

Gure auke​ra zein den argi eta garbi eta ino​la​ko zalan​tza​rik gabe erra​nen dizu​et. Jakin behar​ko zenu​ke​te, behin baino gehia​go​tan aipa​tu bai​tut. Sis​te​ma publi​koa ardatz duena, lai​koa, inte​gra​tzai​lea, ele​a​ni​tza, parte-har​tzai​lea…, hori da nahi dugu​na. Guz​ti​on​tza​ko esko​la defen​da​tzen dugu, ikas​le guz​ti​ak bar​ne​an har​tzen ditu​e​na, hasi​e​ra​ko abi​a​pun​tu​an berai​en arte​an dau​den dife​ren​tzi​ak gutxi​tzea hel​bu​ru​tzat har​tu​ko duena. Hori da gure sis​te​ma, inklu​si​boa dena. Aniz​ta​su​ne​an oina​rri​tua, segre​ga​zio​a​ri uko egi​ten diona. Ez dugu, beraz, ain​tzat har​tu​ko diru publi​ko​az finan​tza​tu​ak iza​tea ikas​le​ak sexu​a​ren ara​be​ra sail​ka​tzen dituz​ten ikas​te​txe​ak, ezta bere fun​tzi​o​na​men​du​an beste edo​zein dis​kri​mi​na​zio mota onar​tzen due​nik ere.

Aska​ta​su​na dio​zue, bai. Hau​ta​tze​ko auke​ra da hori, eta ez da egia gaur egun edo​nork auke​ra​tzen ahal duela edo​zein eredu. Eta ez da egia hone​kin pobre​ei auke​ra hori ken​tzen die​gu​nik. Hori ez da egia. Ikas​te​txe hauek finan​tza​tuz egi​ten dugu​na da sis​te​ma publi​ko​a​ri dirua ken​tzea. Hori da egi​ten dugu​na: dirua ken​tzea. Eta hor​tik ken​tzen diz​ki​o​gu auke​rak bene​tan behar dituz​te​nei, beren beha​rrak bete​tze​ko.

Ez gara gu selek​ti​bo​ak gare​nak; ez gara gu hez​kun​tza ozto​po las​ter​ke​ta bihur​tu nahi dute​nak. Hori​ek zuek zare​te.

Eta buka​tze​ko, aipa​tu​ko dut orain dela urte aunitz ger​ta​tu zen zer​bait, eta ez hemen, Esta​tu Batu​e​tan bai​zik. Hor bazen sen​ten​tzia bat oso fama​tua, “berei​zi​ak baino ber​di​nak” izena duena. Segre​ga​zio​a​ren ingu​ru​ko sen​ten​tzia hori erra​ten dute ilu​ne​na izan zela. Nahiz eta 1865ean gerra buka​tu​ta izan eta legez erre​ko​no​zi​tu​ta egon bel​tzek eta zuri​ek, denek, esku​bi​de ber​be​rak zituz​te​la, 1896an, lehen aipa​tu auzi horre​tan, erran zuten bana​ke​tak, bereiz​ke​tak, ez zuela ber​din​ta​su​na urra​tzen. Urte​ak pasa behar izan ziren, 1954an erre​ko​no​zi​tu arte, “Brown ver​sus Board of edu​ca​ti​on” auzi​an, nahiz eta zer​bi​tzu bera ber​ma​tua izan –eta erre​pi​ka​tzen dut–, nahiz eta zer​bi​tzu bera bal​din​tza ber​be​re​tan ber​ma​tu​ta izan, edo​zein bereiz​ke​tak ber​din​ta​sun esku​bi​dea urra​tzen zuela. Hori Esta​tu Batu​e​tan ger​ta​tu zen 1954an. Jaki​zue, gai​ne​ra, urte hori​e​tan ere bazi​re​la txos​te​nak egi​az​ta​tze​ko emai​tza aka​de​mi​ko​ak hobe​ak zire​la berei​zi​ta ikas​ten zute​ne​an. Beraz, 68 urte​ko dife​ren​tzi​a​re​kin zer​bait ikas​ten badu​gu, ongi eto​rri.

Gure alde​tik, kali​ta​tez​ko hez​ki​de​tza publi​koa mere​zi dugu​la​ko, ezetz esan​go diogu, orain eta beti, horre​la​ko ikas​te​txe​ak finan​tza​tze​a​ri. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Pérez. Por parte del Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene la palabra la señora Sarasola.

SRA. SARA​SO​LA JACA (4): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Egun on, Lege​bil​tzar​ki​de guz​ti​ok. Eta nola ez, ongi eto​rria eman publi​ko gisa gaur areto hone​ta​ra eto​rri diren hez​kun​tza dife​ren​tzi​a​tu​ko ira​kas​le​ei. Ongi eto​rri ezta​bai​da hone​ta​ra.

Badi​tu​gu egun batzuk ari gare​la gai honen ingu​ru​an hiz​ke​tan. Auzi asko aipa​tu dira. Erpin ezber​din asko​ta​tik min​tza​tu gara gai honen ingu​ru​an, eta bis​tan da posi​zio​ak jada argi​ak dire​la kasu gehie​ne​tan. Osoko Bil​ku​ran min​tza​tu ginen jabel​du​ra bitar​tez, eta atzo Hez​kun​tza Batzor​de​an ere min​tza​tu ginen gai honi buruz. Bis​tan da pasio​ak sor​tzen ditu​en gaia dela, inte​res biziz bizi dugu​la guz​ti​ok. Izan ere, esate bate​ra​ko, atzo kon​tsei​la​ri jau​nak esan​da​ko​ek ez dute des​per​di​zi​o​rik. Opo​si​zio​a​ren hitzei, ohiz egi​ten duen beza​la, mes​pre​txu egin zien; ohiko age​rral​dia egin zuen mes​pre​txu hitze​kin, eta ohiko per​lak utzi ziz​ki​gun kon​tsei​la​ri jau​nak. Eta, nola ez, nes​kak eta muti​lak bereiz​ten dituz​ten esko​len alde sutsu​ki aritu zen kon​tsei​la​ri jauna. Ez dugu su ber​di​na​re​kin entzun 350 ira​kas​le gutxi​a​go kon​tra​ta​tzen dire​ne​an, edo ez dauka hain​bes​te​ko ezta​bai​da​ra​ko ara​zo​rik gura​so elkar​te​ei dirua murriz​ten zai​e​ne​an, edo hez​kun​tza publi​ko​a​ren kali​ta​tea era​bat joko​an dago​e​ne​an. Ez diogu horren defen​tsan entu​si​as​mo ber​be​ra suma​tu.

Dena den, aipa​tu behar dugu Gan​be​ra hone​tan une bere​zi, his​to​ri​ko baten mui​ne​an egon gai​tez​ke​e​la, ezta? Behin​go​a​ga​tik badi​ru​di gerta dai​te​ke​e​la Par​la​men​tu hone​tan orain arte gutxi batzu​en pri​bi​le​gio​ak izan dire​nak akaso amai​tzen hasi​ko dire​la. Pri​bi​le​gio hori​ek izan dira Nafa​rro​an azken hogei​ta hamar urte​e​ta​ko iden​ti​ta​te​a​ren sei​na​le oso garbi bat. Eta akaso etapa baten amai​e​ra eza​gu​tzen ari gara Nafa​rro​a​ko azken urte​e​ta​ko his​to​ri​an. Akaso, orain arte UPNk zelo han​diz gorde ditu​en gutxi batzu​en pri​bi​le​gio​ak amai​tzen hasi​ko dira. Iku​si​ko dugu zer ger​ta​tzen den boz​ke​ta hone​tan.

Aipa​tu dugu behin eta berri​ro esko​lak, geure begi​e​ta​ra, nor​ta​su​na zizel​ka​tze​ko tai​le​rra izan behar​ko luke​e​la, geure burua eza​gu​tzen lagun​du behar​ko ligu​ke​e​la, eta ikus​ten zer​tan garen eder, zein den geure ahal​me​na, zer nahi dugun atera geu​re​gan​dik. Esko​lak eredu posi​ti​bo​ak sor​tze​ko lekua izan behar​ko luke, eta gataz​kak kon​pon​tze​ko entre​na​le​kua izan behar​ko luke, egu​ne​ro​ko bizi​tza horrek jar​tzen diz​ki​gun  tran​tze​e​ta​ra​ko entre​na​le​kua izan behar​ko luke esko​la horrek.

Ez gara asper​tu​ko esa​ten jen​dar​te​an dugun arazo nagu​si​e​ne​ta​koa gizon eta ema​ku​me​en arte​ko des​kon​pen​tsa​zioa dela, indar​ke​ria matxis​ta, ema​ku​me​ak sartu nahi gai​tuz​ten subor​di​na​zioa; eta horre​kin amai​tze​ko, behin eta berri​ro esan dugu, eta Gan​be​ra honek ere hala aipa​tu du asko​tan gai​ne​ra, horre​kin amai​tze​ko hez​kun​tzak garran​tzi ika​ra​ga​rria duela, hez​kun​tza dela dau​ka​gun tres​na​rik nagu​si​e​ne​ta​koa jen​dar​te​an ditu​gun deso​re​ka hori​ek kon​pon​tze​ko. Nola ez, fami​li​an ere izan​go da, baita jen​dar​te​an ere; baina esko​lak eta hez​kun​tzak zere​san bizia dute gizo​nak eta ema​ku​me​ak elka​rre​kin bizi gai​te​zen mundu jus​tu​a​go bate​an.

Beraz, ezin​bes​te​an, esan behar dugu horre​ta​ra​ko tres​na oso garran​tzi​tsua dela nes​kak eta muti​lak elka​rre​kin bizi​tzea esko​lan, elka​rre​kin jolas​tea jolas​to​ki​an, elka​rre​kin par​te​ka​tzea mate​ma​ti​ka kla​se​ak eta elka​rre​kin, nes​kak eta muti​lak naha​si​rik, erai​ki​tzea hez​ki​de​tza pro​iek​tua.

Aipa​tu da hemen, Anda​lu​zi​an eta Kan​ta​bri​an izan diren sen​ten​tzi​en hari​ra, nola erran duen Auzi​te​gi Kons​ti​tu​zi​o​na​lak sexu​a​ren ara​be​ra bereiz​ten duten ikas​te​txe​ek sexu​a​ren ara​be​ra​ko dis​kri​mi​na​zioa egi​ten dute​la; hau da, nes​kei ez die​te​la uzten muti​len esko​le​ta​ra joa​ten, eta muti​lei ez die​te​la uzten nes​ken esko​le​ta​ra joa​ten. Eta arra​zoia zein da? Neska iza​tea edo muti​la iza​tea. Ez dago beste arra​zoi​rik.

Beraz, guk hemen gogor man​ten​du​ko dugu –akaso Zarranz andre​ak atzo zalan​tza​ren bat izan zuen Hez​kun​tza Batzor​de​an–, sendo man​ten​du​ko dugu, bai​etz, nes​kak eta muti​lak bereiz​ten dituz​ten esko​lek sexu​a​ga​tik dis​kri​mi​na​tzen dute​la, lege​ek hala jaso​tzen dute​la eta guk, geure ide​a​rio​an, hala jasoa dugu​la: sexu​a​ren​ga​tik bereiz​ten eta dis​kri​mi​na​tzen dute​la esko​la hori​ek.

Beraz, aipa​tu dugu, eta gaur​ko​an ere hala adi​e​ra​zi nahi dugu, ikas​te​txe hori​ek, sexu​a​ren ara​be​ra bereiz​ten duten ikas​te​txe hori​ek, sexu​a​ga​tik dis​kri​mi​na​tzen duten ikas​te​txe hori​ek, ez luke​te​la itun​du​ak izan behar. Geure begi​e​ta​ra, hez​ki​de​tza​ren oina​rri​ak muin-mui​ne​tik zar​ta​tzen dituz​te​la​ko, zer​ga​tik eta erli​jio zahar​ki​tu​en ira​kur​ke​ta​rik inte​gris​te​na egi​ten dute​la​ko. Hala​xe da: ira​kur​ke​ta​rik inte​gris​te​na.

Entzun dugu, gai​ne​ra, behin eta berri​ro, Nafa​rro​an ez dago​e​la horre​la​ko esko​la​rik. Noski, bi ikas​te​txe daude beren ikas​le​ak sexu​a​ren ara​be​ra bereiz​ten dituz​te​nak eta bi ikas​te​txe hori​e​tan matri​ku​la​zioa bate​ra egi​ten da; ikas​te​txe bere​an matri​ku​la​tzen dira ikas​le​ak. Baina guk jakin bada​ki​gu matri​ku​la​tu ondo​tik ikas​le​ek ez dute​la erai​ki​nik par​te​ka​tzen, nes​kek eta muti​lek ez dute​la erai​ki​nik par​te​ka​tzen, ez dire​la jolas​ten jolas​to​ki ber​be​re​tan, ez dute​la hez​ki​de​tza pro​iek​tu bat gara​tze​ko bes​te​ek duten auke​ra bera. Eta hori sexu​a​ren ara​be​ra​ko bereiz​ke​ta egi​tea da, sexu​a​ren ara​be​ra​ko dis​kri​mi​na​zioa egi​tea da, neska iza​te​a​ga​tik ezin bai​tu​te Redí​nen ikasi nes​kek, eta mutil iza​te​a​ga​tik ezin bai​tu​te Mira​va​lle​sen ikasi adin bate​tik aurre​ra. Beraz, hori, geure begi​e​ta​ra, zuria eta boti​lan.

Jakin bada​ki​gu esko​lak lan han​dia duela egi​te​ko eta hez​ki​de​tza pro​iek​tu​ak, elkar​bi​zi​tza pro​iek​tu​ak, ezer ez dago​e​la sobe​ran jen​dar​te​an dugun arazo ika​ra​ga​rri horren aurre​an. Asko​tan aipa​tu izan da esko​lak andro​zen​tris​mo​an oina​rri​tzen dire​la eta, nahiz eta mis​to​ak izan, mis​to​ak iza​nik ere, asko​tan hez​ki​de​tza​ren oina​rri​ak zalan​tzan egon ohi dire​la. Eta gu kon​tzi​en​te gara, oso kon​tzi​en​te gara, “hez​ki​de​tza” erraz ahos​ka​tzen den hitz bat dela, baina asko kos​ta​tzen dena buru​rai​no era​ma​ten.

Beraz, ano​ma​lia bat ger​ta​tzen ari da ikas​te​txe hauen itu​na​re​kin. Eta guk uste dugu diru publi​koa ez dago​e​la ano​ma​li​ak paga​tze​ko; denon diru​a​re​kin denon inte​re​sa paga​tu behar dela, eta ez gutxi batzu​en pri​bi​le​gio​ak.

Guk ez dugu inon​dik inora komen​ta​tu, hala lepo​ra​tu bal​din badi​gu​te ere, ez dugu inoiz esan fami​li​ek esko​lak auke​ra​tze​ko esku​bi​de​rik ez dute​nik. Baina guk bai uste dugu hez​kun​tza sis​te​mak, gober​nu​ek, esku​bi​dea dute​la diru publi​koz zein hez​kun​tza eredu bul​tza​tu nahi duten edo ez era​ba​ki​tze​ko. Eta hori da momen​tu hone​tan esku​ar​te​an dugun ezta​bai​da, eta ez bes​te​rik.

Amai​tzen has​te​ko, aipa​tu nahi dut zuzen​ke​ta bat sina​tu dugu​la opo​si​zi​o​ko gai​ne​ra​ko ia alder​di guz​ti​e​kin, eta guk ere aipa​tu nahi dugu, De Simón andre​ak egin duen modu​an, hori ez dela geure zuzen​ke​ta, hori ez dela Bil​duk bere​tzat nahi duen hez​kun​tza ere​dua, inon​dik ere. Guk kon​ple​xu​rik gabe​ko hez​kun​tza sis​te​ma bat nahi dugu, sines​ten dugu​la​ko hez​ki​de​tzan, bene​tan sines​ten dugu​la​ko nes​kek eta muti​lek badu​te​la asko elka​rri ira​kas​te​ko. Eta azke​ne​an Par​la​men​tu hone​tan gehien​go​ak lor​tze​ko bis​tan da hemen sak​ri​fi​zio han​di​ak egin behar dire​la, eta horra geuk egin dugu​na​ren adi​bi​dea.

Alder​di Sozi​a​lis​ta​ri eska​tu nahi​ko geni​o​ke kon​ple​xu hori​ek guz​ti​ak, lehen​go sis​te​mak utzi ditu​en kon​ple​xu hori​ek guz​ti​ak, utz ditza​te​la alde bate​ra. “Opo​si​zio pro​po​si​ti​boa” esan digu​zue, eta egin eza​zue opo​si​zio pro​po​si​ti​boa, baina kon​ple​xu​rik gabe. Azke​ne​an egin itza​zue gutxi hori​en pri​bi​le​gio​ak buka​tu​ko dituz​ten pro​po​sa​men zorro​tzak, eta esa​ten duzu​e​na eta egi​ten duzu​e​na izan dadi​la neu​rri bere​an eran​tzu​na, esa​ten duzu​e​na eta egi​ten duzu​e​na​ren arte​an egon dadi​la kohe​ren​tzia, egon dai​te​ze​la pro​po​sa​men kohe​ren​te​ak.

Beraz, amai​tze​ko, guk ezin ditu​gu sexu​a​ren ara​be​ra bereiz​ke​ta egi​ten duten ikas​te​txe​ak onar​tu, ez orain eta ezta gero ere. Hez​ki​de​tza pro​iek​tu​e​tan oina​rri​tzen dire​nak babes​tu behar dira, geure begi​e​ta​ra; eta gai​ne​ra​ko​ak, hala izan nahi bal​din badu​te, pol​tsi​ko​tik ordain ditza​la fami​lia bakoi​tzak. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Sarasola. A continuación vamos a abrir un turno en contra en la proposición de ley. Por parte de Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra el señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente, señorías. Nos ha contado una historia la señora Pérez de Estados Unidos, ya sabe que en Estado Unidos este tipo de centros están ahora en auge, ¿no? Eso lo sabe y, por lo tanto, supongo que cuando decía lo de dar lecciones no se referiría a esto, que, precisamente, este tipo de centros, como digo, están en auge en Estados Unidos y no precisamente en las zonas ricas de las ciudades americanas. En todo caso, yo creo que la cuestión jurídica quedó ayer bastante bien planteada por parte del Consejero y que lo que hizo fue defender con interés, desde luego, la libertad y entiendo que a aquellos que no han defendido la libertad nunca ayer les molestase el tono del Consejero defendiendo esa libertad. Porque las sentencias está claro que no afectan al caso navarro y cuando se dice que no se tiene amparo legal, si no tiene amparo legal ¿para qué hacemos una ley? Si estos centros no tuvieran amparo legal, lógicamente, no sería necesaria la aprobación de una ley en esta Cámara, por lo tanto, cuando se dice esto, se está mintiendo, las cosas claras, se está mintiendo. Y si se fuera contra los principios constitucionales, como se ha dicho, entonces habría que prohibirlo. 

Aquí se ha insultado de forma gratuita a miles y miles de ciudadanos que han pasado por centros que segregaban por sexo, en tiempos porque era así y después porque lo han elegido, se ha insultado a esos ciudadanos diciendo que esos ciudadanos no son ciudadanos normales. Es que aquí se ha dicho: ah, eso sí, aunque no salgan normales, si os lo pagáis, bueno. Es que se ha dicho eso. ¿Pero qué barbaridades se pueden decir aquí? ¿Pero de qué forma gratuita se puede venir aquí a insultar a los demás? Es que es una aberración, porque lo que no se puede mantener es que esos centros no educan en libertad, en todos los principios constitucionales y que tendrían que estar cerrados. Y se dice: no, pero si lo pagan, nos da igual lo que enseñen. ¿Pero cómo es esto? Si está mal, está mal y si está bien, está bien. Lo que no puede ser es que si está mal, total, si se lo pagan ellos, que siga estando mal. Por lo cual, dejen ustedes de insultar, que son muchos los ciudadanos que han elegido esa opción y, desde luego, muchos los que en tiempos pasados estudiaron separados chicos y chicas. 

Porque, claro, si no hay concierto, es que no hay libertad, porque dicen ustedes que son centros de élite, al revés, serán de élite si no hay concierto, mientras haya concierto puede ir cualquiera, quitas el concierto... O sea, ustedes quieren que a esos colegios vaya solo la élite, pues muy bien, pues nada, otra aportación más de la igualdad de Izquierda-Ezkerra a la educación, en este caso, que solo vayan a un tipo de centro los ricos, y los que no tienen dinero, esos nada, esos que no puedan optar. Pues ya estamos como siempre, que se habla de derechos, de derechos, derechos, derechos, derechos, hasta que los derechos que se quieren ejercer no le gustan al que habla tanto de derechos, y entonces, a laminar esos derechos.

Señor Rascón, yo me quedo alucinado cuando ha dicho que se concertaba porque la escuela no podía asumir a esos niños, que se concertaban en general los conciertos. ¿Pero usted de dónde ha sacado eso? ¿Usted me está diciendo que los conciertos se empezaron a hacer porque la escuela pública no podía asumir a los niños? ¿Pero usted sabe lo que es el pacto del paraguas? No tiene ni idea. ¿Sabe lo que es el pacto del paraguas? El pacto del paraguas es el que hizo el señor Urralburu, Secretario General del Partido Socialista en Navarra, con el señor Aizpún, Presidente de Unión del Pueblo Navarro. Y ese pacto del paraguas sirvió para concertar y poner las bases de lo que ha sido la educación en Navarra en los últimos treinta años, que tan buenos éxitos ha dado. ¿Qué me está diciendo, señor Felones, que no es así o que fue usted y no el señor Urralburu? No, fue el señor Urralburu, señor Felones. En ese caso, usted podía ser el Consejero, pero fue el señor Urralburu quien firmó ese pacto, y usted lo sabe, con el señor Aizpún, Presidente de Unión del Pueblo Navarro. Y yo creo que ha sido un pacto que ha servido y que podía seguir sirviendo, porque este era un tema con tensiones, como son siempre los temas educativos, pero pacífico, porque aquí hay quien, lógicamente, puede defender la enseñanza concertada, tanto en lo que se refiere a ikastolas como en el modelo que no es ikastola, como en estos que segregan sexos, y ahí, también se ha dicho: no, es que nuestro objetivo político es la escuela pública. Le ha faltado decir la última parte, que es la escuela pública vasca, les ha faltado, pero, bueno, eso será para la siguiente. Eso es verdad, es otro modelo: escuela pública vasca, objetivo que aparece en todos los programas electorales “Queremos una escuela pública vasca”. Pues bien, ya sabemos dónde estamos. Algunos ya saben que es escuela pública vasca, por lo tanto, este es el principio de ir acabando con todo lo que sean conciertos, incluidas, desde luego, las ikastolas concertadas, porque la escuela tiene que ser pública y vasca. Ese es el mensaje que nos han dejado y que, de todas formas, ya lo sabíamos, pero hoy parece que lo quieren volver a repetir en esta tribuna. 

Yo entiendo que se intenta buscar argumentos jurídicos porque esto no deja de ser una aberración. Porque ¿a quién molestan estos centros? ¿A la gente que lleva a sus niños a otro tipo de centro?, que les da igual, le da igual al que lo lleva a la ikastola, al que lo lleva al colegio público del barrio, al que lo lleva a otro concertado de la zona o al que le ha gustado más o en el que estudió él. ¿A ese le molesta que estos otros vayan a este tipo de centros? ¿A quién le molesta? ¿A quién beneficia fastidiar a esta gente? ¿Quién sale beneficiado? ¿Qué gana el conjunto de la sociedad metiendo el dedo en el ojo a estos y fastidiando a cuatro mil familias navarras? ¿Quién sale beneficiado? ¿Ustedes?, que cuando lleguen a casa dirán: qué gran aportación he hecho hoy, qué he conseguido, fastidiar a cuatro mil familias navarras y que a partir de mañana no sepan muy bien cómo va ser la educación de sus hijos y qué futuro les espera. ¡Hombre, qué gran aportación a la política navarra! Ya me puedo ir a la cama tranquilo, ya he conseguido..., si se ha dicho aquí, ¡por fin!, si lo han dicho, ¡por fin hoy, histórico, vamos a conseguir fastidiar a cuatro mil navarros, ya era hora! Pero, por favor, es que parece mentira que se venga aquí con la idea de fastidiar, de hundir, de machacar, porque si esto diera beneficios a otros, pues bueno, formaría parte de su política. Pero fastidiar por fastidiar. Porque, claro, las familias que escolarizan a sus hijos ahí también tendrán derechos, supongo, ¿o no?, ¿esos no tienen derechos? Esos no, esos, como han decidido esta opción, mejor que no tengan derecho. Pero, qué pasa, ¿que han estudiado ustedes todos los alumnos que han pasado por esos centros a ver cómo se comportan en la sociedad? ¿Qué sale mayor número de delincuentes los que salen de ahí o alguna cosa así? Pero ¿cómo se puede decir aquí de forma tan gratuita que esos centros poco más o menos no sé qué están enseñando? 

Es un tema de odio, que eso es lo grave. Se viene a esta tribuna a legislar por odio, que a mí me parece increíble en el mundo en el que vivimos en un tema que es pacífico en general, que tiene sus pequeñas tensiones, pero pacífico en general, y se viene aquí a legislar por odio, que vienen ustedes a ver si pueden hundir a cuatro mil familias. ¿Alguien ha pensado en esos niños? ¿Pero ustedes se piensan de verdad que entre la gente que lleva a esos niños ahí hay gente que va a poder seguir llevando a esos niños si esos colegios siguen abiertos? ¡Que no van a poder! Y entonces, ¿qué hacen? ¡Qué más da el niño! Pues ahora que se vaya a otro lado, total... Ustedes no piensan en eso. Si es que les mueve tal odio, que la verdad es que es una desgracia, porque uno no puede ser feliz así. Es una desgracia. Uno defiende sus principios y a veces ganamos y otras perdemos. Unas veces ganamos más y otras perdemos más, etcétera, pero ahí sigues con tus cosas, tus ideas; pero ir a odiar y a fastidiar al de al lado, por favor, es que eso es pasar una línea que ustedes están muy satisfechos, que hoy ser irán a la cama a dormir a pierna suelta, total. Y así ustedes hoy de aquí se van a ir veintisiete a dormir a pierna suelta y mañana se van a levantar cuatro mil sin saber qué va a ser de su futuro. Eso es. ¡Qué bien, qué gran labor! Veintisiete han conseguido fastidiar a cuatro mil, ya está, ya han conseguido su objetivo y, a partir de ahí, a triunfar. Ustedes son contrarios a la libertad, a todo eso, por supuesto, porque lo han acreditado a lo largo del tiempo, pero lo que a mí, lo siento, pero es que me parece que no puede ser es que destilen tanto odio hacia un grupo de ciudadanos. Me parece una aberración y también les tengo que decir que me parece que hay Parlamentarios que me llama mucho que sean capaces de votar esto. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor García Adanero. Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la señora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presiente. Señorías, buenos días. Egun on denoi. Y buenos días también al público que nos acompaña. Es bastante complicado, se lo voy a reconocer, nos resulta bastante complicado debatir con ustedes sobre este tema. Cada vez que les desmontamos uno de sus argumentos dan un giro radical y cambian el motivo por el que dicen que la educación diferenciada es mala. Primero era discriminatoria. Ayer nos dijeron que no, señora Pérez y señora Sarasola, léanse o vean la Comisión de ayer, porque verán algunos argumentos que se dieron ayer y se dijo que no era discriminatoria, se dijo claramente. Pero hoy vuelve a ser discriminatoria otra vez. Entonces, hay que estar buscando argumentos continuamente para desmontarles lo que ustedes están diciendo.

En fin, hoy vuelven a hablar de discriminación a pesar de la Unesco, a pesar de muchos otros organismos internacionales que dicen lo mismo que decimos nosotros: la educación diferenciada no es discriminatoria. El tema en realidad es muy sencillo. La educación diferenciada es un modelo educativo que a ustedes no les gusta, personal y políticamente no les gusta, pero no me dan motivos educativos ni pedagógicos que demuestren ni una sola de sus tesis, porque hablan de coeducación y de igualdad de oportunidades, pero no me demuestran que en estos centros no se cumplan estas cuestiones. Coeducación, señoras y señores Parlamentarios, no es educación mixta. Coeducación es educar a niños y niñas en valores de igualdad, y nadie puede decir que en los centros de educación diferenciada esto no ocurra, nadie. 

Yo, señorías, no les voy a decir si la educación diferenciada es mejor o peor que la educación mixta. Es una opción más. Yo lo que quiero es tener opciones, quiero que los padres y madres de Navarra tengan opciones. Quiero poder mirar páginas web y folletos informativos de diferentes centros de Navarra y escoger lo que más me gustaría para mis hijos: idiomas, deportes, educación diferenciada, educación mixta, euskera, etcétera. Opciones. Ustedes, señores de Izquierda-Ezkerra, quieren quitarnos estas opciones, quieren una escuela única y unitaria, que eduque según sus propios valores, imparta solo los contenidos que a ustedes les gustaría y con las normas únicas que a ustedes les apeteciera. Una escuela propia de un régimen totalitario. Debe ser que no les gusta que otros piensen distinto, porque, francamente, no encuentro otro motivo por el que se opongan a la educación diferenciada. Ah, pero que no, que ahora no se oponen a la educación diferenciada. Ayer era lo peor, pero hoy solo es algo que no es apto para ser concertado. Claro, cambian tanto de argumentos que me lío. 

Por mucho que ahora la señora De Simón diga que quitar los conciertos no implica eliminar la libertad de elección de centro, lo cierto es que sin concierto, como ya ha dicho también el señor García Adanero, solo los ricos, que dicen ustedes, solo las élites podrían llevar a sus hijos a estos centros de educación diferenciada, solo los ricos podrían elegir libremente centro. A mí que Izquierda-Ezkerra y otros partidos supuestamente de izquierdas defiendan esta tesis me resulta bastante chocante.

Vayamos ahora a cifras y datos que avalan lo que ya les he dicho en otras ocasiones. La educación diferenciada en el mundo es un modelo pedagógico que cada vez va ganando más fuerza. En lugar de ir desapareciendo, como algunos dicen, está cogiendo impulso, y no solo como decía ayer la señora Arraiza, no solo en aquellos países en los que las mujeres no pueden estudiar si no es en escuelas solo para chicas. Ya avancé algunos datos, pero hoy les voy a dar más. En Europa hay escuelas diferenciadas en todos los Estados menos en tres, que se dice pronto. Muchas de esas escuelas europeas son concertadas o directamente públicas. No son esos centros arcaicos con tradiciones vetustas que también se nos quiso decir ayer. En el Reino Unido hay 1,902 escuelas diferenciadas, 416 de ellas son states schools, públicas o concertadas. Según el General Certificate of Secondary Education, 81 de las cien escuelas con mejores resultados en el Reino Unido, repito, 81 de las cien mejores son de educación diferenciada.

Fuera de la Unión Europea, en Canadá existen 140 escuelas diferenciadas, algunas de ellas también se catalogan entre las que los alumnos obtienen mejores calificaciones académicas. En Australia hay 1.479 escuelas diferenciadas, de ellas 139 públicas. Un estudio realizado por el Australian Council for Educational Research sobre 270.000 estudiantes, un muestreo nada desdeñable, indicó que los alumnos educados en aulas de un solo sexo habían obtenido resultados académicos entre un 15 por ciento y un 22 por ciento mejores que los que iban a escuelas mixtas. Ya les hablé hace quince días de países como Japón y como Corea del Sur. En este último país, por ejemplo, existen 1.483 escuelas diferenciadas y de ellas la mitad, 703, son públicas. 

Ayer también se nos dijo en la Comisión de Educación, o se nos hizo creer, que en Estados Unidos solo había escuelas de educación diferenciada en lugares de máxima peligrosidad, como el Bronx. Pues bien, en el año 2002 en Estados Unidos había 24 escuelas de educación diferenciada, apenas dos años después, en 2004, ya eran 147 escuelas repartidas en 32 Estados distintos. La verdad es que podría seguir y seguir, no hay más que navegar un poco por Internet para encontrar cientos de estadísticas, estudios o informes sobre este tema. Lo único que hace falta es saber inglés para entenderlos, porque son estudios internacionales.

Lo mejor de todo esto, el motivo por el que casi les he aburrido, lo entiendo, con esta profusión de datos, es que demuestra lo que algunos llevamos diciendo desde que empezamos con este tema. La educación diferenciada es para algunos padres y madres tan buena para sus hijos como lo es para otros la educación mixta. No se trata, lo he dicho muchas veces, de lo que nos guste a los políticos personal y políticamente, se trata de lo que les gusta a los padres y madres. Y estos estudios que he citado avalan la opción de la educación diferenciada. Entonces, ¿por qué vamos a quitarles a las familias esta opción? ¿Qué puede llevar a un grupo como Izquierda-Ezkerra a presentar una proposición de ley que, francamente, en mi opinión, solo tiene como objetivo fastidiar a 2.800 familias y 360 empleados? 

Miren, señora De Simón, señor Rascón, señora Pérez, señora Sarasola, hay algo que me ha quedado a mí muy claro: ustedes nunca llevarían a sus hijos a escuelas de modelo diferenciado, nunca. Afortunadamente, existen suficientes opciones en Navarra como para que no tengan que hacerlo, porque nosotros sí que les garantizamos esa libertad. Yo jamás le diré, señora Pérez, cómo y dónde tiene que escolarizar usted a sus hijos, nunca se lo voy a decir y, desde luego, el ministro Wert tampoco le va a decir cómo y dónde tiene que escolarizar a sus hijos, pero ustedes, en cambio, sí que quieren obligarnos a los demás a llevarlos donde a ustedes les parezca. Nos ha dicho qué modelo de escuela le gusta, muy bien, pero ¿qué pasa con los que no les gusta ese modelo de escuela? ¿Se tienen que aguantar o qué es lo que tienen que hacer? ¿Todos a tragar?

La educación diferenciada, como ya ha quedado claro, es una opción pedagógica tan buena como cualquier otra y, por lo tanto, es tan susceptible de ser concertada por el Gobierno de Navarra como cualquier otro centro de iniciativa social, porque me temo que lo siguiente va a ir por ahí. Empiezan ustedes por lo pequeño y acabarán por lo grande. ¿Quién me dice que después de intentar eliminar los conciertos de los centros privados de educación diferenciada no intentarán eliminar también los conciertos de los centros privados de titularidad religiosa? Porque estos centros, señora De Simón, ya sé que a ustedes tampoco les gustan. Por la misma regla de tres, lo que a ustedes no les gusta hay que cargárselo. Valiente democracia que defienden ustedes. 

En fin, no me quiero extender más ni dar más argumentos que están perfectamente sabidos y dichos. Para nuestro grupo, para el Partido Popular, lo fundamental es garantizar la libertad de los padres para escoger el futuro que quieren para sus hijos, su educación, su modelo educativo y pedagógico, los idiomas que quieren que aprendan y hasta las actividades extraescolares. Ellos son los que mejor conocen a sus hijos, y los políticos estamos para garantizarles que podrán hacerlo, no para ponerles trabas. Es lo que nosotros pensamos y, por eso, en aras de la libertad, votaremos rotundamente en contra de esta proposición de ley foral que, como hemos demostrado con el voto en contra hasta de la tramitación en lectura única, creemos que nunca debería haber llegado a este Pleno. Es una proposición de ley que no sirve más que para crear discusiones, enfrentamientos y malestar en la sociedad. Bastante mal estamos hoy en día con la situación económica que tenemos, como para encima crear nosotros mismos más problemas a los navarros.

Para acabar, como última reflexión, me gustaría incidir en esto último. Este debate, esta proposición de ley no ha servido más que para dividir y crear enfrentamientos, porque, además, con la reforma de la Ley de Educación que prepara el Gobierno de España, que prepara el ministerio, esta ley se va a quedar sin efecto en breve, porque sí, el Gobierno de España, el Partido Popular quiere garantizar la libertad de elegir centro en toda España y, por eso, va a modificar una ley que, al ser de rango superior, deja sin sentido este debate y esta ley. Por eso, señora De Simón, por favor se lo pido, se lo pido por favor, reflexione usted y retire la proposición de ley foral. Nosotros, cuatro mil alumnos y alumnas, dos mil quinientas familias navarras y miles más que elegirán este modelo educativo en el futuro y trescientos sesenta trabajadores se lo agradeceríamos mucho. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Zarranz. Una vez producido el debate, vamos a proceder a la votación de la proposición de ley foral que se ha debatido. Señorías, comienza la votación.

SR. RASCÓN MACÍAS: Perdón, señor Presidente, ¿no hay que votar la enmienda previamente?

SR. PRESIDENTE: Perdón, tiene usted razón, hay que votar en primer lugar la enmienda que sustituye a la anterior que ustedes habían presentado como grupo, tiene razón. Señorías, comienza la votación de la enmienda in voce presentada. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, ¿resultado de la votación de la enmienda?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 27 votos a favor, 23 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda presentada por estos cuatro grupos parlamentarios. A continuación votamos la proposición de ley con la incorporación de la enmienda. Señora Secretaria, por favor, ¿resultado de la votación de la enmienda?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 27 votos a favor, 23 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, queda aprobada la proposición de ley foral presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Como es habitual, solicito de la Cámara que se faculte a los servicios jurídicos para realizar las correcciones técnicas que sean precisas en este texto definitivo de la ley foral. ¿De acuerdo? Por asentimiento se aprueba.

TRADUCCIÓN:

(3) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días a todos. Comenzaré diciendo que este tema se trató ayer en la Comisión de Educación. Entonces, algunas de las cosas que diremos hoy aquí también las dijimos ayer. De todos modos, a veces es bueno repetir las cosas.

En el debate de ayer, el señor Iribas bromeó diciendo: Bueno, así al menos tendré la oportunidad de decir lo que pienso; de otra manera, mañana no tendré esa opción. Y así lo hizo. Ayer nos dio su opinión. Y nos dijo, de alguna manera, que la proposición de ley de hoy era la prueba del algodón. Para explicarlo, nos dijo: las cosas que ha hecho el Gobierno hasta ahora están tan bien hechas que para que eso no sea así, es decir, para que estos centros no puedan ser concertados, para dejarlos fuera de la ley, es necesario modificar la ley. Eso fue lo que nos dijo. Y tenía razón, hasta cierto punto. La ley que estaba en vigor o, mejor dicho, que todavía está en vigor da ocasión de concertar este tipo de centros. Por eso, precisamente, son concertados. Pero obligar, no obliga; ni estos centros, ni otros. Por tanto, hace mucho tiempo que el Gobierno, si hubiera querido, podía haber decidido no concertarlos. Están concertados porque así lo quiere, y no porque la ley le obligue a ello. Hoy, con esta modificación legal, queremos cerrar esa puerta. Eso es lo que queremos hacer.

Y es cierto, y con esto también medio bromeó el señor Iribas, que este no es un procedimiento común: de lectura única. Y, además, no es de nuestro gusto. Y con gran ironía nos dijo que vamos a dejar a las familias, a los centros, sin ser escuchados, con tanta urgencia. Y yo quiero decirle lo siguiente: urgencia, no; este no es un procedimiento de urgencia, sino de lectura única. Y, como dice el artículo 158, este procedimiento puede ser empleado cuando se trata de modificaciones muy simples. Y esta modificación es muy simple.

Quizá pueda tener razón el señor Consejero, y no deberíamos hacer una modificación tan simple, deberíamos hacer una modificación más profunda. En nuestra opinión, la Ley Foral 11/1998, de 3 de marzo, que regula la financiación pública de los centros educativos, merece una modificación más profunda, pero ese no es el tema de hoy. Otro día tendremos que hablar sobre esa cuestión.

Hoy, se nos propone una modificación simple y sencilla. Y, siguiendo con la prueba del algodón, yo quisiera dar la vuelta a la pregunta: si está tan bien y si es tan fácil y tan legal, ¿por qué ahora el señor Wert va a hacer una modificación en la nueva ley? ¿Por qué ha propuesto modificar el artículo 84 de la LOE? Eso sí que es para pasar la prueba del algodón, porque sabe que, si no, puede pasarlo mal para continuar haciendo lo mismo con esos centros.

Libertad fue la palabra más mencionada en el día de ayer. Libertad y no imposición. También se mencionaron el derecho de las familias y la autonomía de los centros. De verdad, me reiría si no fuera para llorar. ¿Autonomía de los centros? ¡Y eso en boca del PP! ¿Precisamente cuando quieren restringir nuestro derecho de conformar el currículo?, ¿cuando restringen a los ciudadanos el derecho a elegir? ¿Y ahora son ustedes quienes vienen aquí  a darnos lecciones de libertad?

UPN también habló de la autonomía de los centros, cuando en algunos centros no tenemos libertad para elegir algunos libros. ¿Cómo funciona el derecho a la libertad? ¿Para quién? ¿Para todos?

Ayer nos dijeron: libertad, sí; imposición, no; esto no es un modelo para imponer. Pero, al mismo tiempo, el señor Wert dijo: tenemos que españolizarlos. ¿Eso no es adoctrinamiento? Ustedes, que querían quitar la asignatura de Educación para la Ciudadanía, nos traen ahora la Formación del Espíritu Nacional. Eso sí que es adoctrinar.

Libertad, dicen, y no imposición. Y el líder del partido que pregona eso, o sea, el Presidente de España, ¿no es el que decía que lo pequeño no es nada? Eso es lo que dijo el otro día. Le recomendaría adquirir algunas nociones de física, o acaso pensará que el bosón de Higgs no es nada. El señor Rajoy piensa que únicamente las cosas grandes tienen valor. Se equivocan ustedes, realidad, porque lo pequeño es grande, es importante. O mejor dicho: solo sumando pequeñas partes es como se hacen las cosas grandes.

Están ustedes equivocados si no son capaces de ver lo pequeño en su integridad, y no como parte. Nunca verán otra cosa, nunca podrán ver realmente la grandeza. Para ustedes, los pobres son algo pequeño. Dejan a los pobres a un lado.

Este modelo es puramente discriminatorio. Y quiero dejar esto bien claro, puesto que ayer, la señora Zarranz dijo que se alegraba por no habernos oído decir que esto es una discriminación. Perdone, señora Zarranz, pero lo hice muy mal si no dejé clara esa cuestión. Se trata de una discriminación, en ese tipo de modelo educativo no se trabaja la coeducación, aunque ustedes digan que sí lo hace.

Les contaré una cosa que quizá pueda parecerles una tontería. No sé si habrán oído alguna vez, yo lo vi en la televisión, que hay niños madrileños que piensan que la leche viene del tetra-brik. ¿Saben por qué? Porque nunca han visto una vaca. He dicho madrileños porque en aquella ocasión hablaban del caso de Madrid, no porque eso ocurra específicamente en Madrid.

¿Cómo conocer lo que nunca se ha visto? ¿Cómo aprender a mantener relaciones igualitarias si nunca se han tenido? ¿Qué van a pensar los niños si ven que tiene que estudiar separados? ¿Por qué están separados? ¿Porque unos son más que otros? ¿Por qué son menos? ¿Qué nos aporta este modelo? Y si no nos aporta nada, y ayer nadie dijo nada de eso, ¿por qué debemos financiarlo?

Como dije ayer, hoy en día, cuando ya nadie se cuestiona la clasificación por el color de la piel, o en función de la capacidad intelectual, o en función de las discapacidades físicas o psíquicas, nos resulta sorprendente que se justifique la segregación por razón de sexo, nos parece sorprendente y preocupante.

Siempre decimos que la diversidad nos enriquece, pero no basta con decirlo, debemos pasar a la acción. ¿O en este caso la diversidad no nos enriquece?

En educación hemos intentado dejar a un lado las aulas especiales, la enseñanza cooperativa ha impulsado grupos heterogéneos, con la cooperación de alumnos de diversos niveles y condiciones. Y con esto, ¿qué se hace?

Repito: si no nos aporta nada bueno, ¿por qué debemos financiarlo?

Ayer quedó claro que se trata de un proyecto totalmente ideológico, así lo creemos, que refleja el pensamiento de la derecha, el del sistema patriarcal, que acepta la diferenciación, que quiere segregar a la sociedad. Es decir, este no es nuestro modelo. 

Les diré sin ningún atisbo de duda cuál es nuestra opción. Deberían saberlo, pues lo he mencionado más de una vez. Es la que tiene como eje el sistema público, laico, integrador, plurilingüe, participativo… Eso es lo que queremos. Defendemos la escuela para todos, que acoja a todos los alumnos, que tenga como objetivo disminuir las diferencias que pudieran existir entre ellos en el punto de partida. Ese es nuestro sistema, un sistema inclusivo. No consideramos, por tanto, que sean financiados con dinero público centros que separan a los alumnos en función de su sexo, o que en su funcionamiento acepte cualquier tipo de discriminación.

Libertad, dicen, sí. Eso es libertad de elección, y no es cierto que hoy en día cualquiera pueda elegir cualquier modelo. Y no es cierto que con esto quitemos opciones a los pobres. Eso no es cierto. Lo que hacemos financiando estos centros es quitar dinero al sistema público. Eso es lo que hacemos, quitar dinero. Y así quitamos opciones de cubrir sus necesidades a quienes realmente lo necesitan.

No somos nosotros los selectivos. No somos nosotros quienes queremos convertir la educación en una carrera de obstáculos. Esos son ustedes.

Y, para terminar, mencionaré algo ocurrido hace muchos años, no aquí, sino en Estados Unidos. Allí existía una sentencia muy famosa, llamada “separados pero iguales”. Dicen que fue la sentencia más oscura en torno a la segregación. A pesar de que en 1865 la guerra estuviera terminada y que estuviera reconocido por ley que blancos y negros, todos, tenían los mismos derechos, en 1896, en la sentencia que les he mencionado, se dijo que la diferenciación, la segregación, no vulneraba la igualdad. Tuvieron que pasar muchos años, hasta que en 1954, en el caso Brown versus Board of education, se estableciera que aun teniendo garantizado el mismo servicio –y vuelvo a repetir–, aun teniendo garantizado el mismo servicio en idénticas condiciones, cualquier diferenciación vulnera el derecho a la igualdad. Eso ocurrió en Estados Unidos en 1954. Sepan ustedes, además, que en aquellos años también existían informes para acreditar que los resultados académicos eran mejores cuando estudiaban separados. Por lo tanto, si aprendemos algo de esto, aunque sea con una diferencia de sesenta y ocho años, bienvenido sea.

Por nuestra parte, porque merecemos una coeducación pública de calidad, diremos que no, ahora y siempre, a la financiación de este tipo de centros. Muchas gracias.

(4) SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Y, cómo no, queremos dar la bienvenida a los profesores de educación diferenciada que han venido hoy como público a esta sala. Sean bienvenidos a este debate.

Ya llevamos unos días hablando de este tema. Se han mencionado muchas cuestiones. Hemos abordado este tema desde muchos ángulos distintos, y en la mayoría de los casos las posiciones ya han quedado claras. Nos pronunciamos en el Pleno por medio de una interpelación, y también ayer hablamos de este tema en la Comisión de Educación. Queda claro que se trata de un tema que levanta pasiones, y que todos nosotros lo vivimos con sumo interés. Y es que, por ejemplo, lo que dijo ayer el señor Consejero no tiene desperdicio. Como tiene por costumbre, menospreció las palabras de la oposición; hizo su acostumbrada comparecencia con palabras despreciativas, y nos dejó las perlas habituales. Y, cómo no, hizo una defensa enardecida de las escuelas que separan a chicas y chicos. No le hemos visto con el mismo apasionamiento cuando se contrata a trecientos cincuenta profesores menos, o no muestra tantos problemas para debatir cuando se recorta el dinero a las asociaciones de padres o cuando la calidad de la enseñanza pública se encuentra en juego. No le hemos notado el mismo entusiasmo en la defensa de esos temas.

En cualquier caso, tenemos que indicar que bien pudiera ser que estemos en un momento especial e histórico de esta Cámara, ¿verdad? Por una vez, parece que en este Parlamento puede ocurrir que lo que hasta ahora eran los privilegios de unos pocos empiecen a acabarse. Esos privilegios han sido en Navarra una señal muy clara de identidad a lo largo de estos últimos treinta años. Y puede que estemos conociendo el fin de una etapa en la historia de los últimos años de Navarra. Puede que los privilegios de unos pocos, que hasta ahora UPN ha mantenido con gran celo, empiecen a terminarse. Ya veremos qué pasa en esta votación.

Hemos dicho repetidamente que, a nuestro juicio, la escuela debería ser un taller para esculpir la personalidad, que tendría que ayudarnos a conocernos a nosotros mismos, y a ver dónde reside nuestra belleza, qué potencialidad tenemos, qué es lo que queremos obtener de nosotros mismos. La escuela debería ser un lugar de creación de modelos positivos y un campo de entrenamiento para la resolución de conflictos; esa escuela debería ser el lugar de entrenamiento para los trances que nos impone la vida cotidiana.

No nos aburriremos de decir que uno de los principales problemas que tenemos en la sociedad es la descompensación entre hombres y mujeres, la violencia machista, la subordinación a la que nos quieren postrar a las mujeres; y nosotros hemos repetido una y otra vez que, para terminar con eso –y, además, esta Cámara se ha pronunciado en ese sentido muchas veces–, la educación tiene una importancia capital; la educación es una de nuestras principales herramientas para resolver esos desequilibrios que se producen en nuestra sociedad. Por supuesto que la familia y la sociedad también lo son, pero la escuela y la educación tienen mucho que decir para que los hombres y las mujeres vivamos juntos en un mundo más justo.

Por tanto, es obligado decir que una herramienta muy importante a tal efecto es que las chicas y los chicos convivan en la escuela, jueguen juntos en el patio de recreo, compartan las clases de matemáticas, y que, juntos y revueltos, las chicas y los chicos construyan el proyecto de la coeducación.

Se ha indicado aquí, al hilo de las sentencias que ha habido en Andalucía y Cantabria, cómo el Tribunal Constitucional ha dicho que los centros que separan en función del sexo practican una discriminación por razón de sexo; es decir, que a las chicas no les dejan ir a las escuelas de los chicos, y que a los chicos no les dejan ir a las escuelas de las chicas. ¿Y cuál es el motivo? Ser chica o ser chico. No hay otro motivo.

Por tanto, nosotros mantendremos aquí firmemente –puede que ayer la señora Zarranz tuviera alguna duda en la Comisión de Educación– que sí, que las escuelas que separan a chicas y chicos discriminan por razón de sexo, que así lo establecen las leyes y que nosotros, en nuestro ideario, así es como lo tenemos recogido: que esas escuelas segregan y discriminan por razón de sexo.

Así pues, hemos dicho, y también lo hemos manifestado así el día de hoy, que esos centros que separan en función de sexo, que discriminan por razón de sexo, no deberían ser concertados. Porque, a nuestros ojos, resquebrajan los fundamentos mismos de la coeducación, debido a que hacen la más integrista de las lecturas de unas religiones obsoletas. Así es: la más integrista de las lecturas.

Además, hemos oído repetidamente que en Navarra no existe ese tipo de escuelas. Claro, hay dos centros que separan a sus alumnos en función del sexo, y en esos dos centros la matriculación se hace conjuntamente; los alumnos se matriculan en el mismo centro. Pero nosotros sabemos que, después de matricularse, los alumnos no comparten edificio, que las chicas y los chicos no comparten edificio, no juegan en los mismos patios de recreo, no tienen la misma oportunidad que los demás de desarrollar un proyecto de coeducación. Y eso es discriminar por razón de sexo, ya que las chicas, por serlo, no pueden estudiar en El Redín, y los chicos, por serlo, no pueden estudiar en Miravalles a partir de cierta edad. Por tanto, desde nuestro punto de vista, blanco y en botella.

Somos conscientes de que la escuela tiene mucho trabajo por hacer, y que los proyectos de coeducación, los proyectos de convivencia, nada está de sobra frente a este terrible problema que tenemos en la sociedad. Se ha dicho muchas veces que las escuelas están basadas en el androcentrismo, y que, incluso cuando son mixtas, muchas veces se ponen en duda los fundamentos de la coeducación. Y nosotros somos conscientes, somos muy conscientes, de que coeducación es una palabra que se pronuncia con facilidad, pero cuyo contenido cuesta mucho llevar a buen término.

Así pues, la concertación con estos centros produce una anomalía. Y nosotros pensamos que el dinero público no está para pagar anomalías; que con el dinero de todos debe pagarse lo que es interés de todos, y no los privilegios de unos pocos.

Nosotros no hemos dicho en absoluto, aunque se nos haya acusado de ello, que las familias no tengan derecho a elegir el centro. Pero nosotros sí que pensamos que el sistema educativo, los Gobiernos, tienen derecho a decidir el modelo educativo que quieren o no quieren impulsar con dinero público. Y ese, y no otro, es el debate que tenemos entre manos en estos momentos.

Para empezar a terminar, quiero decir que hemos firmado una enmienda con casi todos los demás partidos de la oposición, y también no-sotros queremos decir, tal y como ha hecho la señora De Simón, que esa enmienda no es nuestra, que ese modelo educativo no es, en absoluto, el que Bildu quiere para sí. Nosotros queremos un sistema educativo sin complejos, porque creemos en la coeducación, porque creemos sinceramente que las chicas y los chicos tienen mucho que aprender los unos de los otros. Y, en definitiva, para conseguir mayorías en este Parlamento, está claro que hay que hacer grandes sacrificios, y he aquí el ejemplo del que nosotros hemos hecho.

Quisiéramos pedirle al Partido Socialista que deje de lado todos esos complejos provenientes del sistema anterior –ustedes nos han hablado de una oposición propositiva– y hagan una oposición propositiva, pero sin complejos. Hagan propuestas rigurosas que acaben con los privilegios de esos pocos, y que lo que ustedes dicen y hacen sea una respuesta en la misma medida, que entre lo que dicen y lo que hacen haya una coherencia, haya propuestas coherentes.

Así pues, para terminar, nosotros no podemos aceptar aquellos centros que hacen distinciones en función del sexo, ni ahora ni más adelante. A nuestro juicio, hay que apoyar a los centros que se basan en proyectos de coeducación, y los demás, que cada familia los pague de su bolsillo, si así lo desea. Muchas gracias.

