Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno del Estado a hacer efectivos los compromisos adquiridos en el Pacto de Toledo, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Seguimos con el decimosexto punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno del Estado a hacer efectivos los compromisos adquiridos en el Pacto de Toledo, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Ha sido presentada una enmienda de sustitución a dicha moción por parte del grupo parlamentario socialista. Para la defensa de la moción por Nafarroa Bai, señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Arratsalde on, guztioi. Esta moción deriva de la sesión celebrada el 29 de septiembre en la Comisión de Innovación, Empresa y Empleo con ANAPP, Asociación de Prejubilados y Pensionistas, que representa a un número importante de personas prejubiladas y jubiladas de nuestra Comunidad y que defiende una problemática que, sobre todo, tiene una influencia muy importante en más de cien mil personas de nuestra Comunidad. En la celebración de esa sesión, escuchados los planteamientos de ANAPP, hubo prácticamente unanimidad en todos los grupos en relación con sus peticiones, que eran escasas, claras y justificadas y, por lo tanto, una disposición de todos los grupos, así se transmitió en la toma de posición que se hizo en la Comisión, de que ese entender y ese considerar justas las reivindicaciones que se planteaban tuviese un segundo paso, que era que el Pleno de este Parlamento se posicionase igualmente y lo transmitiese al Gobierno de Madrid para que, siendo competente en la materia que tiene que ver con el tema de prejubilaciones, con el tema de jubilaciones, con el tema de aplicación de la Seguridad Social, y, además, siendo promotor y responsable de la ejecución del Pacto de Toledo, lo tuviese en cuenta, lo tuviese en consideración y se hiciese efectivo.

En cuanto a las reivindicaciones que plantean, una es de bastante de sentido común y, simplemente, tiene que ver con el derecho que le debe asistir, como organización no solamente de Navarra sino con representación en el Estado, a que cuando se aborden en los diferentes ámbitos de diálogo social los debates que tienen que ver con este tema, con las prejubilaciones, con las jubilaciones, con las pensiones, puedan ser agentes representativos y presentes en esos foros y que puedan trasladar y aportar su opinión respecto de cómo entienden y ven esa problemática y cómo deberían ser las soluciones a la misma.

Uno de los otros dos puntos, de más calado, tampoco le es ajeno a este Parlamento. Tiene que ver con la situación delicada, precaria de la inmensa mayoría de las pensiones de viudedad, que en nuestra Comunidad afectan a muchas decenas de miles de personas y, lógicamente, igual que en nuestra Comunidad en el resto del Estado. Tiene que ver fundamentalmente con que el porcentaje que se aplica para determinar las pensiones de viudedad en relación con la base reguladora que cotizaban los cónyuges que han fallecido es tan bajo, el 52 por ciento, que siempre, salvo pocas excepciones, concluye en unas pensiones tan bajas y tan mínimas que dificultan un desarrollo normal de la vida, de las necesidades y de hacer frente a los problemas que se tienen, mucho más cuando la inmensa mayoría de las personas, fundamentalmente casi siempre mujeres viudas, no suele disponer de otro tipo de fuentes de ingresos y de recursos para compensar y complementar dichas pensiones. Por lo tanto, la reivindicación que hacen en relación con las pensiones cuya base reguladora se establece en el 52 por ciento es que de una forma progresiva se vayan incrementando y marcan una referencia del 70 por ciento como objetivo a alcanzar.

La tercera reivindicación, que resulta un poco más novedosa en este Parlamento, pero que creo que es de absoluta justicia y de sentido común, es la forma tan especial y tan injusta a la vez que tiene la Seguridad Social de aplicar la cuantificación de las pensiones cuando deriva de situaciones de prejubilación en la inmensa mayoría de los casos y, sobre todo, cuando deriva de situaciones a las que nos queremos referir de prejubilaciones obligadas, que requiere tener que acogerse a las mismas antes de los sesenta y cinco años, independientemente de los años cotizados, que pueden ser treinta y cinco, cuarenta o incluso más de cuarenta, y que la pérdida de porcentaje de jubilación en función de los años anteriores a los sesenta y cinco, que puede llegar a ser hasta del 40 por ciento, queda definitivamente consolidada para toda la vida de la persona en cuanto a la jubilación se refiere, es decir, esa situación de pérdida de porcentaje de jubilación que se da entre los sesenta y los sesenta y cinco no desaparece a los sesenta y cinco independientemente de que esa persona tenga los treinta y cinco años requeridos para tener derecho al cien por cien o incluso aunque tuviese más, sino que queda instalada de por vida como una reducción permanente, lo cual se nos antoja, y en eso coincidimos, un planteamiento absolutamente injusto. 

Se justifica, por si hay dudas, la moción –lo que al fin y al cabo hace es recoger la petición de la asociación ANAPP– en que estas reivindicaciones ya han sido formalmente admitidas y consideradas justas incluso por quienes son máximos responsables de llevarlas a cabo. Hay dos hechos que son determinantes: el Pacto de Toledo determina que las dos reivindicaciones que aquí se están solicitando son justas y un objetivo a alcanzar y a implantar; y, por si fuese poco, el Congreso de los Diputados, en fecha de 21 de febrero de 2006, aprobó con trescientos diez votos, los trescientos diez Diputados y Diputadas presentes, esta misma moción instando al Gobierno a que hiciese efectivos esos acuerdos del Pacto de Toledo en relación tanto con las prejubilaciones y la cuantía que queda a partir de los sesenta y cinco como con la progresiva ampliación del porcentaje de la base cotizadora de las pensiones de viudedad.

El hecho de que estas personas y estas asociaciones estén reivindicándolo, evidentemente, deriva de que a pesar de ello todavía no se ha implantado y no se ha avanzado absolutamente nada en el tema. Por lo tanto, el motivo de que nuestro grupo haya traído la moción es hacer efectivo el acuerdo unánime que había en la Comisión cuando compareció esta asociación y la voluntad simplemente de que el Parlamento dé un nuevo toque de atención a quien corresponda considerando justas las reivindicaciones y considerando conveniente que se pongan en práctica y se apliquen con la mayor brevedad posible. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez. Para la defensa de la enmienda, por el grupo socialista, señor Caro, tiene la palabra.

SR. CARO SÁDABA: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenas tardes, señorías. De lo que a mí me quedó constancia en aquella Comisión fue de que había unanimidad no tanto en hacer cumplir lo que planteaba la asociación que comparecía sino en la necesidad de hacer una revisión en profundidad de los contenidos del Pacto de Toledo. Estamos de acuerdo en el fondo de su moción y estamos de acuerdo en que el sistema tiene algunas deficiencias y algunos déficits que en todo caso hay que tratar de corregir, pero no por ello vamos a dejar de decir que es verdad que nuestro actual sistema de pensiones ha tenido numerosas virtudes que yo no voy a reseñar aquí pero que ha permitido que gran cantidad de trabajadores y trabajadoras, cuando terminan su vida laboral, puedan hacer frente con cierta dignidad a la vida, cosa que en otros países, evidentemente, no sucede y por eso en muchas ocasiones nuestro propio sistema está siendo un sistema a tener en cuenta como sistema de referencia.

Yo lo que le digo es que, habida cuenta de las noticias que aparecen hoy en prensa, estamos en un momento en el que el propio pacto está en revisión. La comisión del Pacto de Toledo del Congreso de los Diputados está haciendo los trabajos, ha estado en contacto con diferentes asociaciones y ha llegado a una serie de conclusiones que no van al cien por cien en la dirección que la asociación que compareció en el Parlamento planteaba, sino que, en todo caso, matiza algunas de las cuestiones creo que teniendo en cuenta una cuestión fundamental, la perdurabilidad del propio sistema.

Entiendo que con esta moción ustedes quieran dar cabida a las pretensiones de la asociación, pero creo que es necesario que se maticen y se tengan en cuenta otra serie de cuestiones y de criterios que no se nos tienen que pasar por alto, es decir, al hablar de prejubilaciones tendremos que tener en cuenta el carácter de todas las prejubilaciones, las que se hacen con carácter voluntario, las que se hacen por causas forzosas derivadas de los expedientes de regulación... Perdóneme, señora Presidenta, las gesticulaciones de la bancada del público no tienen lugar en este Parlamento. Si quiere, usted y yo podemos hablar luego, no tengo ningún inconveniente, únicamente le pido un poco de respeto, nada más. 

Lo que digo es que hemos presentado una enmienda con la que tratamos de que se maticen algunas cuestiones que nos parecen fundamentales y que van precisamente en la dirección de debate en el seno de la comisión del Pacto de Toledo, incluso en lo que se refiere a las cuestiones de las pensiones de viudedad. El debate está siendo, desde nuestro punto de vista, tan intenso que incluso se está en vías de plantear si las pensiones de viudedad tienen que seguir teniendo el carácter contributivo o si tienen que tener un carácter asistencial en determinados casos. Nosotros aquí hacemos referencia a unas circunstancias que en la moción inicial no se plantean, como, por ejemplo, qué pasa con las situaciones de muchas mujeres viudas que en la actualidad trabajan. ¿Deben tener la misma consideración que venían teniendo aquellas mujeres que solo tenían como única fuente de ingresos su pensión de viudedad o deben tener otra consideración? Creo que el debate está abierto, creo que es de una profundidad lo suficientemente grande como para tener en cuenta todas las connotaciones que en la actualidad existen al respecto y en ese sentido habrá que avanzar.

Está en juego el futuro de las pensiones y por eso hay que hacer un esfuerzo para que a través de aportaciones extraordinarias se puedan hacer frente a las diferentes peticiones de los diferentes colectivos. En este marco es en el que debemos sentar el debate.

Nosotros le pedimos que acepte la enmienda para poder llevar una única reflexión hacia quienes, en definitiva, tienen que decidir lo que ocurra en el futuro. Si ustedes la aceptan, nosotros, desde luego, votaremos a favor; si ustedes no la aceptan, diremos que aquí no para que el debate siga en el Congreso de los Diputados y en el seno de la comisión del Pacto de Toledo para que intervengan todos los actores que tienen que intervenir después, habiendo atendido las peticiones o las sugerencias que desde las asociaciones se hagan, podamos volver a tener un sistema de pensiones que pueda hacer frente a las situaciones actuales pero también a las situaciones que en el futuro se puedan generar. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Caro. A continuación abrimos un turno a favor de la moción que se ha debatido. Por Unión del Pueblo Navarro, señor Eza, tiene la palabra.

SR. EZA GOYENECHE: Gracias, señora Presidenta. Señorías, buenas tardes. Nuestro grupo, como no podía ser de otra manera, coincide con el espíritu de la moción que aquí se presenta. Creo que todos los grupos de esta Cámara tenemos la inquietud y el compromiso de garantizar las pensiones, y queremos que estas pensiones sean dignas, justas, como corresponde al espíritu del sistema español de Seguridad Social, que es un sistema de reparto y de solidaridad. Por lo tanto, nuestro grupo apuesta por un sistema fuerte, por un sistema saneado, bien gestionado, que no defraude las probablemente últimas expectativas de las personas que han estado trabajando toda la vida. Por tanto, como coincidimos en ese fondo de la cuestión, salgo en este turno a favor.

Por otra parte, este es un asunto que preocupa constantemente a todos los grupos políticos. Ustedes conocerán por la prensa el debate que se está produciendo en el Congreso de los Diputados. A nosotros realmente nos supera este debate, ¿por qué?, porque el ámbito de decisión es aquel. No-sotros podemos impulsar, pero eso se puede hacer no solamente a través del acuerdo de esta Cámara, sino a través de la actuación de nuestros Diputados en el Congreso. El tema de la Seguridad Social es algo que supera el planteamiento partidista, porque podríamos decirnos: sí, vamos a repartir, pero también habrá que exigir a todos que contribuyan a garantizar que exista la posibilidad de ese reparto solidario, y ahí nos podríamos reprochar unos a otros si realmente estamos haciendo la política económica correspondiente, si estamos adoptando las políticas sectoriales correspondientes, el caso es que es una cuestión que no se debe prestar lo más mínimo a la demagogia.

Queremos, en ese sentido, que las pensiones, las de nuestros padres, las nuestras en cualquier momento, respondan a esos principios de justicia social, de equidad, de solidaridad y también, como ha dicho el portavoz del Partido Socialista, de perdurabilidad intergeneracional, porque no conviene olvidar este aspecto de la responsabilidad intergeneracional, no vivimos solo para hoy, todos tenemos quien nos va a suceder y debemos preocuparnos por ellos, de hecho, los padres nos preocupamos constantemente por los hijos y sería extraño que no nos preocupáramos también por el futuro de las pensiones que pudieran cobrar ellos.

En ese sentido, nosotros tenemos que decir que en el primer punto admitiríamos, si se pudiera, la enmienda del Partido Socialista, porque parece que es una enmienda más precisa y que responde mejor a una proposición de ley que ya se ha aprobado aquí, en este Parlamento, y que se va a llevar al Congreso de los Diputados. La redacción de Nafarroa Bai es algo imprecisa, es un desiderátum, porque, al final, en cualquier caso, ni ustedes ni nosotros nos debemos engañar, porque veremos cómo se desarrolla ese proceso, pero compartimos que, en efecto, hay que ir en esa dirección, pero eso se va a decidir en otro ámbito. Por eso, nosotros, si se vota por puntos, diremos que no a esta redacción exacta para remitirnos a la proposición de ley y a ese debate posterior, y eso no significa en absoluto, aunque alguno podrá hacer las valoraciones que quiera, que neguemos la justicia de la pretensión que ustedes plantean.

Sin embargo, coincidimos plenamente en el segundo punto, ¡cómo no vamos a coincidir plenamente! Lo del 52 por ciento al 70 por ciento ya se viene planteando, aunque hoy vemos en la prensa que este es un debate vivo en el Parlamento y habrá que resolverlo porque esto tiene algo de cuestiones técnicas, sobre todo por una razón, porque estamos hablando de algo muy serio y, evidentemente, quienes tienen que tratar y decidir sobre esto son las personas que saben bastante más que nosotros, ustedes mismos saben más que nosotros, que en estos momentos no somos pensionistas, ustedes saben más. Por eso, vamos a apoyar el tercer aspecto. Queremos que estén presentes, ¡cómo no van a estar!, tienen que estar, y que se tenga en consideración su sentido de las cosas, su conocimiento, porque, evidentemente, eso es fundamental. Y esto no es un brindis al sol, el brindis al sol es decidir aquí cuando resulta que la decisión se va a tomar allí. Allí se va a tomar la decisión, allí es donde nos vamos a retratar todos los grupos parlamentarios. Y lo que debemos hacer entre todos es hacer viable el sistema de la Seguridad Social para que todas estas pretensiones, evidentemente, justas, realmente tengan buen término.

Insisto en que nosotros apoyaremos, si se vota por puntos, esta moción. No compartimos el punto primero porque nos parece muy voluntarista, aceptaremos, si se admite como punto primero, la enmienda del Partido Socialista y apoyaremos, en cualquier caso, sin ninguna duda, los puntos segundo y tercero. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Eza. Por la agrupación de Convergencia, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señora Presidenta, señorías, buenas tardes, arratsalde on denoi. No es la primera vez que en esta Cámara, en la pasada legislatura con bastante intensidad pero también recientemente en esta, entramos en un campo ajeno a la competencia de la Comunidad Foral, pero hemos entrado todos los grupos tomando iniciativas, posicionándonos por el interés social que esta materia encierra, conscientes de que donde está la competencia es en las Cortes Generales y en los ámbitos de la Administración estatal, que es la que gestiona el sistema de la Seguridad Social. Pero eso no ha sido obstáculo para que algunas veces no solo hayamos tratado de superar las conductas de mala cumplidora de compromisos que ha acreditado la Seguridad Social sino que también hemos tomado iniciativas legislativas que hemos remitido a las Cortes y que, por cierto, en la legislatura anterior durmieron el sueño de los justos para luego, al final, quedar sin efecto porque se acabó la legislatura.

Hace unos días el grupo de IU presentó aquella misma iniciativa y esperemos que esta vez no duerma el sueño de los justos, pero mucho me temo que ahora la razón será que como se está negociando la revisión del Pacto de Toledo, ¿para qué vamos a entrar en otras consideraciones? Ya se hará en su momento y así sencillamente hasta que quienes en la Mesa de las Cortes gestionen el orden de los debates lo consideren pertinente.

Estamos ante una iniciativa de este calado en la que el posicionamiento de esta Cámara va a ser meramente testimonial, porque no está en nuestra competencia, pero sí que tiene el valor de otras iniciativas anteriores que han tenido más rango, como han sido las dos proposiciones de ley a que me he referido.

El contenido de la iniciativa del grupo de Na-Bai tiene tres aspectos que compartimos plenamente. En primer lugar, porque a pesar de la indeterminación a la que se ha hecho referencia y de la mayor precisión que técnicamente pueda tener la enmienda del grupo socialista en este punto, que hace referencia al cómputo de edades, etcétera, lo cierto es que, al final, lo que vale para nosotros de este punto primero es, por una parte, el posicionamiento que nuestro grupo ya hizo en Comisión, el posicionamiento que ha tenido en esta Cámara de acuerdo con nuestro programa respecto al sistema nacional de pensiones y el posicionamiento que nosotros asumimos respecto a la validez del Pacto de Toledo en sus sucesivas renovaciones porque ha sido un hito relevante en el conjunto de la historia socioeconómica y política del país, y, por tanto, es en el Pacto de Toledo donde al espacio estatal y al espacio sindical, y al de las asociaciones, si es que se practica la buena gobernanza y se les da audiencia porque se piensa que hay más asociaciones que sindicatos que también tienen que ver con estos problemas, se les va a dar la oportunidad de manifestarse.

Por lo tanto, nosotros al punto primero le damos el valor de lo que dice en sí mismo: que se hagan efectivos los compromisos adquiridos en el Pacto de Toledo. Evidentemente, para eso están los pactos, para cumplirlos, y, por tanto, que se vayan cumpliendo los que ya se adquirieron y que no se cumplen, y si se renuevan y se actualizan que se cumpla lo que allá se establezca.

Quiero recordar que el origen del Pacto de Toledo es un compromiso sociopolítico trascendental, en una época muy similar a esta de crisis económica, en la que se hizo un esfuerzo colectivo de los partidos políticos, de las organizaciones sindicales y de las organizaciones empresariales para establecer y crear prácticamente de poco, no digo que de la nada pero de poco, el Estado del bienestar en España. Ha sido una fórmula que se ha demostrado válida en España y que, además, configuró un espacio de compromiso por la paz social y por el progreso. Por tanto, nosotros apoyamos plenamente el Pacto de Toledo como espacio de encuentro, como espacio de interlocución social y como espacio de resolución de problemas concretos como en este caso los que hacen referencia al sistema de pensiones, porque no tenemos la menor duda de que la responsabilidad de quienes tienen que tomar la decisión les llevará a tomar la que sea más favorable para el conjunto del país, como se ha venido haciendo por otras partes. Y quiero recordar que del Pacto de Toledo salieron en su momento incluso congelaciones salariales, porque se vio que la situación del país obligaba a tener ese sentido de la responsabilidad.

En cuanto al punto segundo, ¿qué les voy a decir?, si esto nosotros lo hemos estado reivindicando en el programa y con aquella proposición de ley que presentamos y que tuvo el apoyo recuerdo que unánime de la Cámara, porque incluso hubo quien dijo: si esto supone que se quiere dejarnos al aire, en evidencia, no se nos va a dejar, nosotros también lo vamos a apoyar, no faltaba menos. Y, efectivamente, lo apoyaron, bien es cierto que luego sus hermanos mayores lo pararon en las Cortes, pero esto ya no es imputable a los hermanos menores, lo digo por el ámbito territorial, exclusivamente.

Y, finalmente, hablamos de la participación. Entendemos que no solo los agentes sindicales y los agentes empresariales deben ser oídos. La sociedad también se vertebra a través de organizaciones sociales de los que viven directa e inmediatamente los problemas que genera una situación. En este caso, la Cámara tuvo a bien escuchar a ANAPP, creo que su comparecencia, por lo que me han contado, fue útil. Nosotros en aquella Comisión nos posicionamos a favor de sus pretensiones, y aunque este acuerdo que vaya a salir aquí sea puramente testimonial, porque no tenemos capacidad de modificar ese marco, al menos que sepan que el Parlamento de Navarra comparte ese criterio y considera que hay que seguir actualizando el Pacto de Toledo para cumplirlo, que hay que mejorar el sistema de pensiones de los cónyuges sobrevivientes hasta llegar no al 70 por ciento, que nos sigue pareciendo poco, sino al salario mínimo interprofesional, y que, evidentemente, esto hay que hacerlo con la participación de todos los agentes sociales, económicos y sindicales, no solo con los sindicales, señorías, porque una sociedad vertebrada tiene también otros espacios de interlocución. Por todo eso lo vamos a apoyar.

Si hubiese alguna estimación de la enmienda, aunque por las intervenciones me da la impresión de que no va a ser así, nos tendríamos que plantear en qué medida nos posicionamos a favor, pero si la enmienda no va a ser asumida y no va a ser, por tanto, objeto de debate, preferimos votar la propuesta de moción en sus términos con las salvedades a que he hecho referencia porque, en definitiva, vuelvo a reiterar, es en Madrid, es en el Pacto de Toledo donde se van a tomar las decisiones sobre los porcentajes, sobre su escalonamiento en el tiempo, sobre su efectividad, y solo nos queda esperar, quizás ingenuamente, que el Pacto se cumpla, porque la experiencia que se ha dado hasta ahora nos muestra que el Pacto solo se ha cumplido en una parte.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Alli. Por la agrupación de Izquierda Unida, señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenas tardes nuevamente. En primer lugar, quiero saludar a los miembros de la Asociación de Prejubilados y Pensionistas que nos acompañan en este interesante debate, como no podía ser de otra manera, cada vez que hablamos de una pieza fundamental del Estado del bienestar, una pieza fundamental de la política de cohesión social, una pieza fundamental de lo que es el reconocimiento de un derecho humano recogido en la Declaración Universal y que fue trasladado a la propia Constitución Española en su planteamiento de derechos fundamentales, como es el derecho a un nivel de vida adecuado del conjunto de los ciudadanos.

La verdad es que las mociones tienen la capacidad que tienen y, por lo tanto, no van más allá de declaraciones políticas y, desde esa perspectiva, nosotros valoramos, quizás por el rigor, algunos de los elementos que contiene la enmienda socialista, pero también es cierto que la propuesta que traslada Nafarroa Bai también puede ser apoyada porque yo creo que lo que importa es el fondo de lo que se traslada.

Es cierto que cada vez que en este tema de las pensiones y de los derechos sociales, de todo lo que afecta a la redistribución de la riqueza, hablamos de revisiones nos podemos empezar a echar a temblar, porque cada vez que un Gobierno habla de revisión normalmente no suele ser para afianzar el sistema de derechos, sino para que se produzcan algunos recortes, si bien es cierto que el Pacto de Toledo supuso un elemento cohesionador de avance y, sobre todo, de perdurabilidad del sistema de protección social, tantas veces cuestionado, tantas veces utilizado en campañas electorales y en demasiadas ocasiones al albur de determinados criterios partidistas. Y creo que darle esa estabilidad es establecer criterios objetivos para reconocer derechos al conjunto de la ciudadanía.

Hay que reconocer que desde el Pacto de Toledo, en el año 2002, se ha procedido a un incremento de la base reguladora de estas pensiones de viudedad desde el 45 por ciento al 52 por ciento, pero también habrá que reconocer que en la sociedad en la que vivimos este porcentaje en muchos casos queda absolutamente escaso para poder atender eso que denominamos “nivel de vida adecuado del conjunto de los ciudadanos y de las ciudadanas de este país”, pero también hay que señalar que este proceso no ha significado en ningún caso merma del sistema de protección social de la Seguridad Social, incluso diría más, ha significado un incremento muy importante del fondo de reserva que también nació gracias a ese Pacto de Toledo. Esto quiere decir, por lo tanto, que el incremento de las prestaciones sociales es compatible con el mantenimiento del sistema de protección de las pensiones. Y con base en esa estructuración creemos que se puede seguir trabajando. Navarra dio el ejemplo aprobando un reconocimiento a determinadas pensiones de equiparación con el salario mínimo interprofesional.

Hoy es el día, como ha reconocido el señor Alli, que está en trámite, admitida por la Mesa y la Junta de Portavoces, una iniciativa que ha presentado Izquierda Unida recuperando una iniciativa de la pasada legislatura presentada por UPN y por CDN que quedó en el vacío y que creemos que es absolutamente fundamental, y es, en la competencia legislativa que tiene este Parlamento, trasladar una iniciativa de ley, una proposición de ley a las Cortes Generales, al Congreso de los Diputados para que se proceda a una equiparación de la pensión de viudedad mínima al 70 por ciento de la base reguladora. Y esa proposición de ley tiene efecto directo, no es un pronunciamiento político sino que, si se tramita y se aprueba en las Cortes tal y como puede salir de este Parlamento, sería de obligado cumplimiento. Eso va a depender, evidentemente, de la voluntad política de los partidos representados en el Congreso de los Diputados, pero, desde luego, desde esta Cámara habremos hecho un ejercicio de responsabilidad para el conjunto de los ciudadanos españoles con el traslado de este planteamiento.

Una pensión de viudedad mínima del 70 por ciento de la base reguladora, además, con un añadido que también se reconocía en la anterior propuesta, que nadie en este país perciba menos de seiscientos euros mensuales a partir de los sesenta y cinco años, porque muchas veces ese 70 por ciento no significa un mantenimiento digno de la pensión mínima que, a nuestro juicio, debe mantenerse. 

Por lo tanto, bienvenida sea esta moción, pero quizás en estos momentos la mayor importancia y la mayor prioridad que le podemos dar es a que ese trámite de la proposición de ley sea rápido en este Parlamento para que esta vez no caiga en el cajón del olvido del Congreso de los Diputados y realmente tengamos la posibilidad de que acudan tres Parlamentarios de esta Cámara a defender una iniciativa que esperemos que también sea admitida a trámite y sea aprobada en aquella instancia. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Erro. Su turno de réplica, señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: En primer lugar, de verdad, quiero lamentar que la unanimidad que alcanzamos en la Comisión no se pueda mantener en este Pleno. No se puede mantener en este Pleno, según ha manifestado el Partido Socialista, porque Nafarroa Bai no puede aceptar la enmienda de sustitución que plantea el Partido Socialista porque va absolutamente en una línea diferente. Nafarroa Bai no tiene ningún inconveniente en desarrollar en este Parlamento un debate sobre los criterios que aportaríamos en relación con cómo debe ser el Pacto de Toledo o con cómo se debe volver a negociar, pero ese es un debate, y lo que es absolutamente injusto es por considerar conveniente este debate hacer pagar a las personas que teniendo todo el derecho y teniendo ese derecho reconocido lo único que piden es que se les aplique lo que ya está aceptado y en vigor. Si se ha de modificar lo modificará aquel a quien le corresponda, pero lo que no se puede hacer es cargar sobre las personas que piden simplemente que se aplique lo que está en vigor el hecho de que alguien pretenda y quiera debatir una nueva negociación y un nuevo contenido del Pacto de Toledo, porque esa es la gran diferencia en el punto 1.

Nuestra moción dice en el punto 1 que se apliquen los acuerdos del Pacto de Toledo, y el Partido Socialista dice en ese punto 1: “El Parlamento de Navarra insta al Gobierno de Navarra a revisar el sistema de pensiones fijado en el Pacto de Toledo”. No tiene nada que ver una cosa con otra. Podemos discutir cuando quiera el Partido Socialista de qué entendemos que debemos instar al Gobierno de Madrid si revisa el Pacto de Toledo, pero ese debate no lo podemos ligar a negar a estas personas el derecho a que se aplique lo que está en vigor. De ahí deriva que nosotros no podamos aceptar de ninguna forma la enmienda. Yo lo siento si el Partido Socialista tiene problemas por no querer incomodar a su Gobierno en Madrid aprobando en este Parlamento una moción instándole a cumplir lo que tiene que cumplir, pero eso no puede derivar en negar el derecho y la reivindicación que estas personas y estas asociaciones justamente están haciendo. Por lo tanto, ahí se sustenta la posición de nuestro grupo para no atender la petición que hace el Partido Socialista.

Es lo fundamental, porque, además, en la enmienda introduce criterios muy cuestionables, es decir, el debate de si las pensiones de viudedad tienen que pasar de ser contributivas a ser asistenciales es un debate muy serio y muy profundo. Si hay que hacerlo, habrá que hacerlo, pero ligarlo al debate de hoy es cuando menos poco oportuno.

Y luego, además, somos conscientes de que hay muchas..., pongo un ejemplo: quizás esto que se está reivindicando se está cuestionando por el volumen, por el monto o quizás también porque no tienen los privilegios de los funcionarios, por ejemplo. Todos sabemos cómo se jubilan los funcionarios, con el cien por cien a los sesenta. Por lo tanto, ese es un elemento que no se puede obviar, y no se puede plantear aplicar unos compromisos adquiridos a personas que tienen rentas de mala subsistencia en muchos casos, como es el caso de muchas viudas, con un condicionante como el que pone en el punto c), que dice que deberán sustentarse con aportaciones económicas extraordinarias. Eso lo sabrá la Seguridad Social, el Gobierno, pero a las viudas no se les puede condicionar elevar del 52 al 70 en función de de qué bolsa o de qué sitio se les va a pagar, porque, por ejemplo, el fondo de la Seguridad Social tenía y ha tenido durante muchos años trescientos mil millones de superávit y eso no ha supuesto que en estos años anteriores de bonanza el Gobierno haya estado aplicando y haya estado elevando, por ejemplo, el porcentaje de...

SRA. PRESIDENTA: Señor Jiménez, debe ir terminando.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Sí, señora Presidenta. Eso no ha hecho que, a pesar de ser años de bonanza, se haya incrementado por encima del 52 el porcentaje sobre la base reguladora de cotización.

Por lo tanto, no corresponde a estas personas. Si quieren, este debate lo podemos tener en este Parlamento cuando quieran, pero aquí estamos defendiendo unas reivindicaciones justas y, por lo tanto, nuestro grupo pedirá que se vote la moción tal cual y, por supuesto, seguimos abiertos, si alguien lo solicita, a un supuesto voto por puntos. Si no, votaremos en bloque. Gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez. ¿Es necesaria la votación por puntos? Votamos por puntos. 

Pasamos a votar el primer punto de la moción. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación. 

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 36 votos a favor, ningún voto en contra, 11 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aprobado el primer punto. Pasamos a votar el segundo punto de la moción. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación. 

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): 47 votos a favor, ningún voto en contra, ninguna abstención.

SRA. PRESIDENTA: Queda aprobado el segundo punto. Pasamos a votar el tercer punto de la moción. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación. 

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): 47 votos a favor, ningún voto en contra, ninguna abstención.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda aprobada la moción por la que se insta al Gobierno del Estado a hacer efectivos los compromisos adquiridos en el Pacto de Toledo, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai.

