Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral de modificación del artículo 56 del Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, presentada por la A.P.F. de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Entramos en el primer punto, que dice: Toma en consideración, si procediere, de la proposición de ley foral de modificación del artículo 56 del Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, que ha sido presentada por la agrupación de Parlamentarios Forales de Izquierda Unida de Navarra-Nafarroako Ezker Batua. Para su defensa, tiene la palabra la señora Figueras por un tiempo máximo de diez minutos.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. La razón que lleva a Izquierda Unida a traer a este plenario una proposición de ley que modifica el artículo 56 del Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra no es otra que intentar equipararlo a la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Básico del Empleado Público. En definitiva, se trata de equiparar las condiciones de los empleados públicos en aquello que tiene que ver con la obligatoriedad de residir en la localidad donde habitualmente se desarrolla el trabajo. 

Las razones que nos han llevado a plantear esta modificación de la ley son varias. En primer lugar, consideramos que la calidad del servicio que se presta por un funcionario público poco tiene que ver en general con el hecho de estar obligado por ley a residir en una localidad determinada. En Navarra en este momento es obligatorio residir en la localidad en la que el funcionario está desempeñando el trabajo. Consideramos también que las leyes deben adaptarse a las circunstancias y medios existentes en cada momento, persiguiendo con ello el buen funcionamiento del buen servicio público para con los ciudadanos. Tenemos claro también que se debe evitar la discrecionalidad a la hora de exigir el cumplimiento de una norma que desde nuestro punto de vista no aporta garantía de buenas prácticas en las obligaciones del funcionariado.

Estas son las razones por las que proponemos la toma en consideración por parte del Pleno de la Cámara de esta proposición de ley foral de modificación del artículo 56 del Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra. Consideramos con toda rotundidad que no se va a resentir la calidad del servicio prestado por los funcionarios. Es más, esta ley pudo tener sentido en su momento, pero hoy, afortunadamente, los medios de comunicación, los medios telemáticos, la proximidad han variado. Han variado muchas circunstancias del momento en el que se exigía residir en la localidad en la que se presta los servicios y hoy se pueden prestar perfectamente, y es de lo que se trata, de que se preste perfectamente el servicio a la ciudadanía, sin verse necesariamente obligado a residir específicamente en la localidad en la que habitualmente se realiza el trabajo. Por tanto, creo que hay razones suficientemente explicadas.

Por otra parte, es una práctica habitual firmar resoluciones para facilitar que los funcionarios que trabajan en una localidad puedan vivir en otra, por lo tanto, evitaríamos la discrecionalidad y, ya digo, el objetivo último es lograr el buen quehacer del funcionariado en general para con el administrado. Nada más. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, señora Figueras. Se abre un turno a favor. Señor Ezpeleta, por UPN, tiene la palabra.

SR. EZPELETA ITURRALDE: Muchas gracias, señor Presidente. Si me lo permite, intervendré desde el escaño por la brevedad de mi exposición. Señorías, tomo la palabra para anunciar el voto favorable del Grupo Parlamentario de Unión del Pueblo Navarro a esta proposición de ley foral de modificación del artículo 56 del Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra. Efectivamente, hoy en día no tiene sentido el deber generalizado recogido en el Estatuto para el funcionario de residir en la localidad de su destino. Cada vez es mayor el número de funcionarios que no residen en la misma localidad del lugar de su trabajo. Baste como ejemplo, en estos momentos de crisis económica, la necesidad personal de trabajar allá donde se ofrece esa posibilidad de trabajo o también porque no se tiene otra opción a la hora de elegir el destino del mismo.

A esto deberíamos añadir que hoy en día las posibilidades de desplazamiento del lugar de residencia al lugar del trabajo son mejores tanto por los medios y posibilidades de transporte existentes como por las infraestructuras tan magníficas con las que contamos en nuestra Comunidad Foral. Asimismo, las necesidades y posibilidades para obtener una vivienda hacen que muchos funcionarios opten por residir en municipios colindantes a su lugar de trabajo o a pocos minutos del mismo. 

Avanzamos también que durante la tramitación de esta propuesta de modificación de ley foral el Grupo Parlamentario de UPN propondrá la adición de alguna cautela que aclare algún supuesto que puede producirse al eliminarse la letra h del artículo 56 de este texto refundido. Muchas gracias. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, señor Ezpeleta. Por Nafarroa Bai, señor Zabaleta, tiene la palabra.

SR. ZABALETA ZABALETA (1): Egun on guz​ti​oi. Atera naiz, nahiz eta labu​rra iza​nen den nire ari​al​dia, gure bai​e​tza, Nafa​rroa Bai​ren bai​e​tza, azal​tze​ko lege pro​po​sa​men honi. Baina bide​na​ba​rre​an aipa​tu nahi nituz​ke beste bi edo hiru gauza ere.

Bata da 1993ko Nafa​rro​a​ko fun​tzi​o​na​rio​en esta​tu​tua guz​tiz zahar​ki​tua dago​e​la eta era​be​rri​tu behar dela. Lege​al​di​o​ro aipa​tzen da lege honen berri​tu beha​rra eta pre​mia, baina orain​dik ez zaigu aur​kez​pe​nik egin, ez zaigu gober​nu​a​ren alde​tik hau guz​tia berri​tze​ko pro​po​sa​me​nik egin.

Horren ondo​ren, esan beha​rra dago orain egi​ten den alda​ke​ta honen pro​po​sa​me​nak, nahiz eta ego​kia izan, nahiz eta, zalan​tza​rik gabe, alda​tu beha​rre​ko gai bat ukitu, ez duela ino​laz ere lege​di hau era​be​rri​tu behar litza​te​ke​en mai​lan era​be​rri​tzen. Berri​ro diot: 1993ko Nafa​rro​a​ko fun​tzi​o​na​rio​en esta​tu​tua zahar​ki​tua dago hain​bat eta hain​bat arlo​tan.

Eta hiru​ga​rre​nik, egia da gaur egun dau​den heda​bi​de​e​kin eta komu​ni​ka​bi​de​e​kin fun​tzi​o​na​rio​ak ez duela bizi behar nahi​ta​ez bere lanak edo zere​gi​nak egi​ten eta gara​tzen diren herri​an edo toki​an. Hori egia da. Baina baita ere egia da herri urru​ti​ko​ek asko​tan pai​ra​tzen dute​la fun​tzi​o​na​rio​ak ber​tan ez bizi​tzea, eta zere​gin hori​ek nola kude​a​tu eta nola bete ain​tzat hartu beha​rra dago​e​la baita ere neu​rri hau har​tzen den bitar​te​an eta har​tzen den hei​ne​an.

Bes​te​rik ez. Gure bai​e​tza ira​gar​tzen dugu lege pro​po​sa​men honen abi​a​pun​tu​ko boz​ke​ta hone​tan. Eske​rrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, señor Zabaleta. Por el PSN, tiene la palabra la señora Acedo.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Mi grupo también va a votar a favor de esta modificación no sin antes hacer, en la línea que ha explicado el portavoz que me ha antecedido, el señor Zabaleta, algunas reflexiones sobre la situación de la regulación del personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra.

El señor Zabaleta hablaba del decreto foral de 1993, puesto que estamos hablando de un decreto foral legislativo derivado de una ley de presupuestos del 93, pero en realidad el texto originario del Estatuto hoy en vigor es el de la ley foral de 1983, porque en el 93 solamente hubo un decreto foral legislativo, insisto, derivado de la ley de presupuestos. Es decir, a partir de 1983 ha habido múltiples y sucesivas modificaciones, pero haremos mención a dos muy significativas, modificaciones que creemos que hacen necesaria una actualización de todo el texto del estatuto del empleado público de Navarra, como es la situación del Reglamento Provisional de Retribuciones, vigente también desde 1984, que provoca incluso distorsiones en la negociación colectiva y que hace que haya que estar utilizando continuamente la fórmula de decreto foral para hablar de tipos de compensaciones, por nocturnidad, por turnos, por horas extraordinarias. Continuamente se están introduciendo pequeñas modificaciones o grandes y sustanciales modificaciones, muchas de ellas derivadas de la negociación colectiva. 

Por tanto, al igual que el portavoz de Nafarroa Bai, creemos que ya es demasiado tiempo el que lleva la normativa actual, en un momento en el que, además, ha cambiado mucho la Administración Pública y hay que cambiar las fórmulas de trabajo, es imprescindible. Este Parlamento también ha tomado conciencia de ello, y eso requiere una adecuación normativa previa que permita hacer los cambios que la eficacia y eficiencia de la Administración requieren. Por tanto, su revisión es urgente. 

Y entrando, señorías, en el fondo del artículo 56 h, es evidente que la entrada del Estado Español en Europa hace que también tenga que cumplir con las obligaciones de la libertad de residencia y de la libertad de movimiento de la persona y libertad de movimientos para el trabajo. Nuestra Constitución también lo dice expresamente, no es ninguna cuestión especial, otra cosa es que se haya ido regulando puntualmente de otra manera. Y el Estatuto Básico del Personal al Servicio de las Administraciones del Estado también se modificó y no exige este requisito. Desde luego, nosotros no vemos justificado que se mantenga, sobre todo, porque hay colectivos como puede ser el de la Policía, que incluso sería más conveniente que no residieran en el lugar donde trabajan porque puede ocurrir que en una ciudad grande no sea importante pero, desde luego, en algunos municipios sería más adecuado que no residieran en el municipio en el que trabajan ciertas formas de trabajo, y ustedes saben por qué lo digo.

Por tanto, nuestra posición será favorable. En el trámite de enmiendas mi grupo introducirá algunas concreciones porque, evidentemente, si se modifica este artículo, como parece que va a ser, por la posición favorable de todos, habrá que valorar también el artículo 58, que habla de las autorizaciones de residencia y que está íntimamente ligado, y el artículo 63, que se refiere a las sanciones que en este momento se pueden estar produciendo y que se han producido como consecuencia del incumplimiento del deber de residencia. Tendemos que matizar todo eso para que realmente haya una congruencia en la modificación. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, señora Acedo. Por el CDN, señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, señorías, buenos días, egun on denoi. La iniciativa legislativa es de un orden menor en cuanto se refiere al contenido material. Realmente esta es una circunstancia de mucha tradición en el derecho de la función pública, hay que recordar que tiene su origen en normativa liberal cuando los desplazamientos se hacían en carros, en galeras o en caballerías, pero no tiene ningún sentido mantenerla por tradición normativa en la situación actual que se caracteriza por la dispersión de los poblamientos, por la facilidad de las comunicaciones, etcétera. 

Y al hilo de lo que me acaban de informar, realmente creo que es la ocasión para ponderar, por una parte, la importancia que ha venido teniendo el régimen estatutario que se estableció en el año 83. Creo que fue una aportación importante, que ha ido evolucionando de un modo muy positivo pero que, como todo, exige una adecuación, periódicamente hay que sentarse a reconsiderar aspectos del régimen de la función pública si no queremos que la normativa quede automáticamente obsoleta, porque también los conceptos de la función pública, también la organización y funcionamiento de la función pública, el régimen de derechos y de deberes de la función pública, su régimen jurídico, han cambiado de un modo sustancial. Los estatutos están concebidos para un tipo de relación, la relación jurídica-administrativa estatutaria, pero cuando hoy analizamos los diversos modos de prestación de la función pública, nos encontramos con una evolución muy importante por la incorporación de otros regímenes jurídicos, como son el régimen de la relación laboral, etcétera, que han ido transformando el cuerpo normativo y que han ido exigiendo que en la legislación estatal y en el derecho comparado se hayan ido introduciendo importantes modificaciones. 

Por tanto, señorías, es obvio que nosotros apoyamos esta iniciativa, la toma en consideración, pero también sugerimos que quizá sea este el momento de empezar a reconsiderar en profundidad algunos aspectos del régimen de la función pública en todos sus órdenes, en el modelo económico, en el modelo de organización, en el modelo de funcionamiento y, por qué no, en el contenido intrínseco de la relación jurídica, que no tiene por qué obedecer al viejo modelo napoleónico, que, evidentemente, era napoleónico y era un modelo militar, pero hoy la función pública no la concebimos como una organización militarizada sino, en el mejor de los casos, como una función servicial para la ciudadanía y garante de sus derechos, lo que también exigirá entrar en fases de deberes, de formación, de tratamiento y de consideración y respeto debido a la ciudadanía. Estamos hablando de ciudadanos, no de administrados, señorías. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, señor Alli. Tiene un turno de réplica la señora Figueras por un tiempo de cinco minutos máximo.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Señor Presidente, no va a ser tanto para réplica como para congratularnos todos porque vaya a salir por unanimidad un asunto que ha llevado de cabeza a más de un funcionario y que ha creado verdaderos problemas. No es una persona, nos constan que son varias, que por unas razones u otras han tenido que peregrinar por muchas instituciones, y hemos tenido que venir a plantear una modificación de una cuestión menor, como decía el señor Alli, efectivamente, pero no baladí y sin importancia para la persona que está afectada por la presión a veces que se ejerce desde las instituciones, creemos que con una intención en todo caso no clara ni de facilitar las cosas a los trabajadores.

Es verdad que la función pública en general tiene que ser revisada en profundidad en muchos de los aspectos que hoy el Estatuto recoge. No es menos cierto que es un debate complicado, y es verdad que los políticos no solemos estar a veces a la altura de las circunstancias para plantear modificaciones de este calado, porque no es trabajo fácil modificar inercias y adaptar las leyes y las normas para lo que están previstas, para ser útiles a la ciudadanía, que es de lo que se trata. El viernes escuché durante más de una hora a un experto funcionario, en este caso dedicado al Magisterio, que dijo cosas que yo personalmente suscribo, y es una tarea que tiene por delante la Administración, no solo en lo que concierne al Magisterio, que es importantísimo, sino a la función pública en general, pero no me negarán, señorías, que es un tema que políticamente no da rédito. Y luego hay inercias de políticos y también de funcionarios que están instalados en unos niveles en los que no se mueve nada, todo se queda igual para que todo funcione a veces igual de mal, y esa es la gran tarea de la política, hacer que la Administración, una gran empresa, funcione al servicio de los ciudadanos y con los trabajadores de la función pública, no en contra a veces de los trabajadores públicos por cosas aparentemente tan poco importantes como esta.

Pero no me cabe duda de que aunque sea una modificación de tono menor es importantísima para aquellos que se han visto afectados por la discrecionalidad de los políticos y porque no hayamos sido capaces hasta hoy de adaptar las necesidades y las normas a la situación real. Por lo tanto, gracias a todos y la tarea está por delante, que los partidos mayoritarios de esta Cámara inicien esa reforma que han solicitado con vehemencia, que son los que tienen los medios y los votos, y los demás ya estaremos para mejorarlo, que seguro que podemos mejorarlo.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Muchas gracias, señora Figueras. Terminado el debate de esta proposición de ley, vamos a proceder a su votación. Comienza la votación. (Pausa) Resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): El resultado es el siguiente: 47 votos a favor, ningún voto en contra, ninguna abstención.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): Consecuentemente con el resultado leído, queda tomada en consideración la proposición de ley foral de modificación del artículo 56 del Texto Refundido del Estatuto del Personal al Servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, presentada por la agrupación de Izquierda Unida.

TRADUCCIÓN

(1) SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos días a todos. Comparezco aquí, a pesar de que mi intervención va a ser breve, para exponer nuestro apoyo, el apoyo de Nafarroa Bai, a esta proposición de ley, pero quisiera referirme, de paso, a otras dos o tres cuestiones.

Una de ellas es que el estatuto de los funcionarios de Navarra de 1993 está totalmente obsoleto y tiene que actualizarse. En cada legislatura se habla de la necesidad apremiante de actualizar esta ley, pero el Gobierno todavía no nos ha presentado ninguna propuesta de actualización de la misma.

A continuación hay que decir que esta proposición de modificación que ahora se presenta, a pesar de ser adecuada, y a pesar de que, indudablemente, incide en una cuestión que debe ser modificada, en modo alguno viene a ser una reforma legal del calado que se precisa. Insisto: el estatuto de los funcionarios de Navarra de 1993 está obsoleto en toda una serie de cuestiones.

En tercer lugar, es cierto que con los medios de difusión y comunicación de hoy en día no hace falta que el funcionario resida forzosamente en la localidad o destino en el que cumple y desarrolla su quehacer. Eso es verdad. Pero es igualmente verdad que los pueblos remotos sufren en muchas ocasiones las consecuencias de que los funcionarios no residan en ellos, y que también hay que tener en cuenta de qué manera se deben gestionar y llevar a cabo esas funciones, de forma paralela a la adopción de esta medida.

Nada más. Anunciamos nuestro respaldo en esta votación inicial de la proposición de ley. Muchas gracias.

