Debate y votación de la moción por la que el Parlamento de Navarra muestra su total desacuerdo y rechazo respecto a la LOMCE e insta al Gobierno de España a retirar el proyecto, presentada por los GP Bildu-Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el decimocuarto punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que el Parlamento de Navarra muestra su total desacuerdo y rechazo respecto a la LOMCE e insta al Gobierno de España a retirar el proyecto, presentada por los Grupos Parlamentarios Bildu-Nafarroa y Aralar-Nafarroa Bai. Recuerdo a sus señorías que se ha presentado una enmienda por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, que defenderá a continuación de la defensa que haga a su vez la señora Pérez, por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai. Cuando quiera, señora Pérez.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (1): Egun on denoi. Bada​kit gai hone​taz auni​tze​tan hitz egin dugu​la eta, segur aski, jarrai​tu​ko dugu​la hitz egi​ten, baina, hala ere, sai​a​tu​ko naiz sobe​ra ez erre​pi​ka​tzen, nahiz eta gauza batzuk, nahi​ta​ez, erre​pi​ka​tu egin behar.

Hau pres​ta​tu nuen pen​tsa​tuz akaso atzo izan​go genu​e​la defen​tsa, eta gaur toka​tu zaigu, baina, hala ere, era​bil​tzen ahal dut. Atzo urte​be​te​tze eguna izan genu​en hemen –gaur ez dakit beste nor​bai​tek ere urte​ak bete​tzen ote ditu​en–, eta, urte​be​te​tze bat izan​da, kome​ni da beti ongi ospa​tzea eta bes​ta​ren bat egi​tea. Gal​de​tzen ahal duzue akaso zer​ga​tik erra​ten dudan urte​be​te​tze​a​re​na, eta erra​ten dut Wert jau​nak egin​da​ko azken bola​da​ko adi​e​raz​pe​nak dire​la eta. Wert jau​nak erran digu LOMCE gel​di​a​raz​ten sai​a​tze​ko egi​ten ari garen guz​tia urte​be​te​tze-besta bat dela, hori ari gare​la anto​la​tzen. Hain​bes​te mobi​li​za​zi​o​re​kin ema​ten dugu​la beste herri​al​de bate​ko​ak, ez dakit Txi​le​ko​ak edo zer herri​al​de erra​ten zuen. Hemen bada​ki​zue badi​re​la herri​al​de​ak eta herri​al​de​ak. Ordu​an, hemen​go alda​rri​ka​pe​nak des​ber​di​nak izan behar, ez Ame​ri​ka​ko​ak beza​la, hori​ek urte​be​te​tze​ko bes​tak bai​ti​ra.

Aste​le​hen hone​tan ber​tan, Par​la​men​tu honek berri​ro ere one​tsi du adi​e​raz​pen bat, eta adi​e​raz​pen horre​tan mobi​li​za​zio guz​ti​ei babe​sa ema​ten zaie. Guk hemen​dik erran nahi dugu babe​sa bai, baina ez baka​rrik babe​sa: guk hemen​dik jen​dea ani​ma​tu nahi dugu parte har dezan mobi​li​za​zio guz​ti​e​tan, baita urri​a​ren 12ko horre​tan ere.

Aditu dut –Wert jau​nak erra​na– pro​po​sa​tzen den greba hau poli​ti​koa dela. Badi​ru​di esku​bi​de​ak alda​rri​ka​tzea eta defen​da​tzea poli​ti​ka egi​tea dela. Ongi. Bazen garaia uler​tze​ko esku​bi​de​ak alda​rri​ka​tzea poli​ti​ka egi​tea dela. Baina nik ez dakit PPn argi duten ala ez.

Gaur berri​ro Zarranz ande​re​ak poli​ti​ka​ke​ri​az hitz egin digu; hori poli​ti​ka​ke​ria omen dela. Aste hone​tan ber​tan, ez dakit zer batzor​de​tan, Villa​nu​e​va jau​nak ere erran zuen pobre​zia eta poli​ti​ka bana​tu behar zire​la, pobre​zi​a​ri denok elka​rre​kin poli​ti​ka​ren gai​ne​tik egin behar geni​o​la aurre. Gauza bera, ideia ber​be​ra adi​tzen dugu hez​kun​tzaz ari gare​ne​an: poli​ti​ka​ren gai​ne​tik kon​tsen​tsua bila​tu behar dela. Baina gero Wert jau​nak, hez​kun​tza defen​da​tzen dugu​ne​an, erra​ten digu greba poli​ti​koa dela.

Nork poli​ti​za​tzen du hez​kun​tza? Guk uste dugu –eta horre​ga​tik lepo​ra​tu digu​te poli​ti​za​tzen dugu​la– hez​kun​tza eta poli​ti​ka oso lotu​ta dau​de​la. Ezke​rre​ko alder​di​ek eta esku​i​ne​ko​ek ez dute hez​kun​tza-poli​ti​ka ber​be​ra egi​ten, argi eta garbi. Eta hori ikus​ten dugu hau ira​kur​tze​ra​ko​an, LOMCE ira​kur​tze​ra​ko​an.

Inpo​si​zio​a​ren kon​tra​ko mobi​li​za​zio​ak dira, eta hori​e​tan egon​go gara. Zer​ga​tik? Hau inpo​si​zio bat dela​ko. Bar​ci​na ande​rea orain ez dago, baina justu orain dela aste bat, NUPe​ko ikas​tur​tea ire​ki​tze​an, bere dis​kur​tso​an inpo​si​zio​a​ren kon​tra hitz egin zigun. Zozo​ak bele​a​ri ipur​beltz. Supo​sa​tzen dut UPNko​ek inpo​si​zio​a​ren kon​tra zau​de​te​nez eta aniz​ta​su​na​ren alde zau​de​te​nez, mobi​li​za​zio​e​tan ere har​tu​ko duzu​e​la parte. Kale​an iku​si​ko dugu elkar; hala uste dut.

Behin baino gehia​go​tan PPko​ek erran digu​te hemen​go pro​iek​tu hone​tan parte-har​tze han​dia egon dela, jende auni​tze​kin kon​ta​tu dute​la; ez dakit zen​bat eta zen​bat ekar​pen egin diz​ki​o​ten pro​iek​tu​a​ri. Eta bai, pro​po​sa​me​nak egon dira, baina parte-har​tze hau antzer​ki hutsa izan da.

Atzo Zarranz ande​re​ak erran zigun –mer​ka​ta​ri​tza arlo​an ari zen– zer garran​tzi​tsua zen mer​ka​ta​ri​ei adi​tzea jaki​te​ko zer nahi zuten, zer pen​tsa​tzen zuten eta nola egin. Ados: mer​ka​ta​ri​ei adi​tzea oso garran​tzi​tsua da. Ez al da hain garran​tzi​tsua ira​kas​le​ei, gura​so​ei, ikas​le​ei, hau da, hez​kun​tza-komu​ni​ta​te​a​ri adi​tzea? Baina adi​tzea, entzu​tea, kon​tu​an har​tze​ko; ez baka​rrik pape​ra bete​tze​ko eta erra​te​ko parte-har​tze han​dia izan dela.

Lege pro​iek​tu hau edo erre​for​ma hau ez zaio inori gus​ta​tzen. Beste modu bate​an erra​ten ahal nuen: nori gus​ta​tzen zaio lege hau? Wert jauna eta Gomen​dio ande​rea ken​du​ta, uste dut inor gutxi​ri gus​ta​tzen zai​o​la. PPn ere ez daude lege erre​for​ma hone​kin ados; ez zaie gus​ta​tzen.

Osoko zuzen​ke​tak egin dira. Nik daki​da​la bede​ren, pren​tsan ira​ku​rri​ta, zaz​pi​e​hun zuzen​ke​ta baino gehia​go egin dira. Jen​de​ak kale​an erra​ten du ez duela gus​tu​ko. Hala ere, man​ten​du nahi dute. Eta ez hori baka​rrik: aditu behar izan dugu nola Wert jau​nak, nahiz eta baka​rrik egon honen defen​tsan, tra​ta​tzen gai​tu​en ikas​le txa​rrak izan​go bagi​na beza​la. Hori​ek dira bere hitzak: kur​tsoa erre​pi​ka​tzen duten hori​e​ta​ko​ak gara. Eta hori ira​kur​tze​ra​ko​an pen​tsa​tu nuen: hemen ikus​ten da sub​kon​tzi​en​te edo inkon​tzi​en​tea non dago​en. Badi​ra, ba, ikas​le onak eta ikas​le txa​rrak; kur​tsoz kur​tso joa​ten diren hori​e​ta​ko​ak eta kur​tsoa erre​pi​ka​tu behar dute​nak. Eta erre​pi​ka​pe​na​ri buruz ere hitz egin behar​ko genu​ke noiz​bait, eta aditu behar​ko genu​ke Euro​pa​tik erra​ten digu​te​na. Baina gu ikas​le txa​rrak omen gara, kur​tsoa erre​pi​ka​tzen duten hori​e​ta​ko​ak. Eta pen​tsa​tzen dut: lege hone​tan hasi​e​ran ez al du erra​ten ikas​le guz​ti​ek dituz​te​la –ditu​gu​la– gai​ta​su​nak?; ez al du erra​ten talen​tua bila​tu eta gara​tu behar dela? Ez al du hori erra​ten? Bai, nik ira​ku​rri dut. Ordu​an, zer da ikas​le txa​rra iza​tea? Nor​tzuk ez dute talen​tu​rik? Guk ez dugu talen​tu​rik? Zer​ga​tik? Lege honen kon​tra gau​de​la​ko? Ez dugu​la​ko ikus​ten zuek ikus​ten duzu​e​na?

Zaz​pi​e​hun zuzen​ke​ta. Nik pren​tsan ira​ku​rri​ta​ko​a​ren ara​be​ra, aditu dut onar​tu dire​la hamar bat. Ez dakit onar​tu diren edo onar​tze​ko prest dau​den edo nola dago​en. Bada​kit 18an edo 19an dela ponen​tzia. Eta beste guz​ti​ak zer​ga​tik ez? Ba, beste guz​ti​ek hitz egi​ten dute​la​ko aniz​ta​su​naz, bir​zen​tra​li​za​zio​az; hitz egi​ten dute​la​ko hiz​kun​tzen tra​ta​e​raz (por​tzi​er​to, gure mozio​an ager​tzen dena gero azke​ne​ko borra​do​re​an, azke​ne​ko ber​tsio​an, mol​da​tu da nola​bait); eki​ta​te fal​taz hitz egi​ten dute; sexu​a​ren ara​be​ra​ko dis​kri​mi​na​zio​az hitz egi​ten dute. Bitar​te​an, ikas​le onak, kopi​a​tzen ez dute​nak, ez kopi​a​tze​ko, ez dute kasu​rik egi​ten. Baka​rrik gauza bat kopi​a​tzea edo ez kopi​a​tze​a​re​kin. Nik hemen erran eta aditu dut zer​bait ongi dago​e​ne​an ez dago​e​la ara​zo​rik kopi​a​tze​ko. Hori bai, erran behar da kopi​a​tu​ta dago​e​la. Baina ona da ongi dago​en zer​bait kopi​a​tzea. Oxala denok ika​si​ko bage​nu bes​te​ok erra​ten dute​na adi​tzen eta gure one​ra​ko mol​da​tzen.

Hasi​e​ra​tik erra​ten digu​te hel​bu​rua dela kali​ta​tea hobe​tzea, emai​tzak hobe​tzea. Zer emai​tza? Beti​ko​ak: aka​de​mi​ko​ak, noski. Per​tso​na​ren gara​pe​na neur​tzen duten hori​ek ez dute inpor​tan​tzi​a​rik. Beste hel​bu​ru batzuk dira esko​la-porro​ta txi​ki​tzea, uzte goiz​ti​a​rra sai​hes​tea… Eta hori guz​tia iriz​pi​de eko​no​mi​zis​te​tan oina​rri​tu​ta; peda​go​gia aus​ka​lo non gel​di​tu den. Eta hori zer​ga​tik? Ikus​ten ahal dugu zer balio duen bost batek. Bost bate​kin, dirua bal​din badu​zu, nahi​ko bat da. Baina diru​rik ez badu​zu, bost bat ez da nahi​ko. Beraz, berri​ro ikus​ten da emai​tza aka​de​mi​ko​ez gain hemen inpor​ta duena dirua dela, hemen ikas​le​ak sail​ka​tzen dire​la: ahal dute​nak eta ezin dute​nak. Eta ahal​men honek ez du lotu​ra​rik gai​ta​su​ne​kin, bai​zik eta diru​a​re​kin: due​nak ordain deza​la; ez due​nak beste gauza bat egi​ten ahal du.

Lege honek onar​tzen du porro​ta sai​hes​te​zi​na dela, eta hemen porro​ta des​ber​di​na da. Ada​ne​ro jauna ez dago orain, baina Ada​ne​ro jau​nak erra​ten zigun atzo guk defen​da​tzen genu​e​la Nafa​rroa tra​ta​tzea beste edo​zein komu​ni​ta​te beza​la. Ez. Behin eta berri​ro eska​tu dugu gure hez​kun​tza-sis​te​ma pro​pioa, gure beha​rrei eran​tzu​ten diona, bede​ren gure beha​rrak zein​tzuk diren azter​tzen ditu​e​na. Guk ez dugu Nafa​rroa beste edo​zein komu​ni​ta​te beza​la tra​ta​tu nahi, ez. Guk uste dugu gure beha​rrak ditu​gu​la, eta gure beha​rrei ego​ki​tu behar zai​e​la gure hez​kun​tza-sis​te​ma.

Bitar​te​an, LOM​CEk, PPk, egi​ten duena da aniz​ta​su​na​ri eran​tzu​nik ez eman. Eran​tzu​nak dira bereiz​ga​rri​ak, sail​ka​tzai​le​ak. Eta bereiz​te​ak ez du kohe​sio sozi​a​lik ekar​tzen; bereiz​te​ak ekar​tzen duena da haus​tu​ra sozi​a​la gero eta han​di​a​goa iza​tea, deso​re​ka gero eta han​di​a​goa iza​tea. Gutxi batzu​en​tza​ko hezi​ke​ta selek​ti​boa: hori da PPk ekar​tzen digu​na.

Eta buka​tzen joa​te​ko, bikain​ta​su​naz hitz egi​nen dut. Bikain​ta​su​na​ren bila dabil​tza PPko​ak. Noren bikain​ta​su​na? Nola​ko bikain​ta​su​na? Eki​ta​te​a​ren kon​tra? Ikas​le onen bikain​ta​su​na? Hori​ek bai; bes​te​ak, txa​rrak dire​nez, kur​tsoa erre​pi​ka​tzen duten hori​e​ta​ko​ak, kopi​a​tzen duten hori​e​ta​ko​ak, hori​ek ez dute mere​zi. Bikain​ta​su​na beste gauza bat da. Beti erran dugu bikain​ta​su​na lotu​ta joan behar dela nahi​ta​ez eki​ta​te​a​re​kin; ikas​le bakoi​tza​ri bila​tu behar diogu zer den bere gai​ta​su​na eta hori bul​tza​tu, beste guz​ti​e​tan ere lagun​duz. Baina hori ez da PPk pro​po​sa​tzen digu​na.

PPri ez zaio kome​ni per​tso​nak hez​tea; ez zaio kome​ni guk iriz​pi​de pro​pioa iza​tea. Lan-esku mer​ke​tzat nahi gaitu, isi​lak, mote​lak, hiz​kun​tza pro​pi​o​rik gabe​ak, hez​kun​tza pro​pi​o​rik gabe noski, eta pen​tsa​men​du pro​pi​o​rik gabe ere bai.

Eta buka​tze​ko erre​pi​ka​tu​ko dut para​gra​fo bat. Behin baino gehia​go​tan ira​ku​rri dut, baina nik uste dut ongi labur​bil​tzen duela pen​tsa​tzen dugu​na. Argi dugu hez​kun​tza-sis​te​ma pro​pioa behar dugu​la –erran dut–, gure beha​rrei eran​tzu​ten diena. LOMCE hau ez da gure legea; ez dago ino​la​ko argu​di​o​rik hau babes​te​ko. Onar​tzea basa​ke​ri​a​tzat har​tzen dugu, ez ditu​e​la​ko gure esku​me​nak erres​pe​ta​tzen, ez digu​la​ko deus onik ekar​tzen, eta soi​lik ekar​tzen digu​la​ko sail​ka​pen sozio​eko​no​mi​ko bat. Hori, noski, Nafa​rro​an ez dugu behar; nahi​koa eta sobe​ra dugu momen​tu hone​tan. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Pérez. Por el grupo parlamentario enmendante, Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra la señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Eskerrik asko. Buenos días, señorías. Nuestro grupo, como no puede ser de otra manera, apoyará esta moción. Ya saben ustedes que hemos presentado varias iniciativas en este mismo sentido, y la verdad es que no nos extraña que hoy vuelva una iniciativa de estas características, ya que la situación es durísima. Lo que va a suponer esta ley, si se aprobara, esperamos que así no sea, sería un retroceso tan grave, tan duro para la enseñanza pública en particular que nos retrotraería casi a los años 40, a las épocas del franquismo, e incluso en esta época la escuela pública, con sus defectos y sus virtudes, era el referente del sistema público del Estado español. En este caso, con esta ley lo que se produce, desde nuestro punto de vista, es algo muy peligroso porque lanza la educación al mercado, convierte en un auténtico negocio la educación de los niños y niñas, adolescentes y mayores con la educación permanente.

Lo hemos mencionado muchas veces, pero me voy a permitir insistir y hacer un pequeño resumen, un esbozo, de los elementos que, a nuestro juicio, son más negativos en esta ley. Por un lado, atenta contra la igualdad de oportunidades, cosa que no se había producido con tanta crudeza en este país en los últimos diría cien años. Clasifica al alumnado, y no solamente al alumnado, sino que clasifica a los centros educativos de manera que determinadas empresas puedan decidir qué tipo de alumnado es el que van a educar y qué tipo de alumnado van a formar para un país o un Estado que ellos consideran es el que debe ser.

Además, otorga a la empresa privada una capacidad muy importante sobre las decisiones que se han de tomar respecto al sistema educativo en este Estado, cosa que había ocurrido en el caso de la Iglesia Católica, pero no había ocurrido en el caso de cualesquiera otras empresas, las decisiones importantes respecto a la educación en este Estado, en este país, en España habían caído siempre en manos de los representantes políticos, de las fuerzas políticas que la ciudadanía había elegido en cada uno de los momentos de la historia.

Hay otra cuestión también muy importante y muy grave en esta ley, y es que define currículas muy selectivas, centra el peso de la educación en materias instrumentales como pueden ser las Matemáticas o la Lengua y olvida el carácter formativo que tiene la escuela, la educación en la formación de ciudadanos y ciudadanas de un futuro, en una formación integral, para lo cual hace falta, evidentemente, que toda la futura ciudadanía adquiera un tronco común, unos contenidos comunes, y esto se llama comprensividad en cualquier país. Cualquier país que pretenda progresar, desde luego, debe contar con unos mínimos comunes para toda la población, que es lo que se viene a denominar enseñanza obligatoria, que esta ley rompe no solo en el cuarto curso de la ESO, en la enseñanza obligatoria, sino en cursos anteriores. Por lo tanto, esto es gravísimo porque tendría unas consecuencias nefastas para el futuro de-sarrollo social de nuestro Estado. En definitiva, es una ley nefasta. 

Quiero añadir todo lo relativo a la escolarización, a la selección del alumnado a ese reparto y también todo lo relativo a la atención, a la Formación Profesional Dual, que para la derecha es un auténtico logro y para nosotros, para nuestro grupo es un auténtico fracaso, porque el currículo y la formación de la Formación Profesional, aparte de que debe estar al servicio del desarrollo tecnológico y el mundo empresarial tiene algo que decir, debe estar en manos del Estado.

No me extiendo más porque hemos hablado de esto muchas veces. Apoyaremos todos los puntos, y eso que el punto 3 me generaba algunas dudas porque el Parlamento de Navarra insta al Gobierno a que en el caso de que se apruebe la LOMCE haga valer nuestras competencias. Claro, me venía enseguida a la cabeza el incumplimiento de este Gobierno en relación con la no subvención, la no concertación de las enseñanzas de estos centros que segregan al alumnado por razón de sexo, que este Gobierno ha decidido incumplir. Por lo tanto, votaremos a favor haciendo una interpretación positiva.

Respecto a la enmienda que presentamos, nos parece muy importante que este Parlamento apoye a la ciudadanía, apoye ese rechazo popular, ese rechazo mayoritario de la sociedad, de la comunidad educativa, en particular del profesorado, del alumnado y las familias de la enseñanza pública, de toda la comunidad educativa de la enseñanza pública, apoyada, como decía este Parlamento, en todas las acciones, manifestaciones y movilizaciones que se convoquen. En este sentido, si los grupos proponentes añaden, bueno, concretan esta enmienda haciéndola extensiva, o sea, haciendo extensivo el apoyo a cualesquiera movilizaciones que se convoquen en este sentido, no tendríamos ningún problema, por supuesto, porque esa es nuestra intención.

¿Por qué hacíamos una mención especial al día 24 de octubre? Porque entendemos que esta ley atenta contra todo el Estado, contra toda la ciudadanía, independientemente de cómo sienta esa ciudadanía su pertenencia a este Estado o no, y, en este sentido, nos parecía que era absolutamente necesario que hubiera una protesta conjunta y unitaria que sumara. Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, y, desde luego, Izquierda-Ezkerra así lo ha hecho siempre, cualquier tipo de reivindicación en este sentido o cualquier tipo de movilización siempre ha sido y será apoyada por nosotros. Por lo tanto, si ustedes hacen algo así, desde luego, no-sotros modificaríamos esta enmienda. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora De Simón. En nombre del grupo socialista, en el turno a favor, tiene la palabra el señor Rascón. Cuando quiera, adelante.

SR. RASCÓN MACÍAS: Gracias, señor Presidente. Si me lo permite, además, lo haré desde el escaño por la brevedad de mi intervención, que no quiere decir que no demos importancia a esta moción, que sí se la damos, evidentemente, sino que realmente a estas alturas de la película ya está casi todo dicho. Habrá mucho que decir todavía de otras cosas y de cómo se concrete el asunto, pero, efectivamente, esta Cámara se ha pronunciado ya en innumerables ocasiones. 

Quiero recordar que esta moción tiene fecha de mayo, con lo cual está también en el plazo en el que se hicieron otros pronunciamientos, y también que este mismo lunes, a propuesta de nuestro grupo, en la Junta de Portavoces se aprobó una declaración en el mismo sentido, apoyando también, como ya ha dicho alguna persona que me ha antecedido, las movilizaciones que a través de la Plataforma por la escuela pública se están planteando en contra de esta ley.

¿Qué decir de este proyecto de ley? Pues, como digo, poco queda que decir que no hayamos dicho ya: que es una ley regresiva, que es una contrarreforma, que nos lleva a épocas muy pasadas..., en fin, yo creo que ya a estas alturas poco queda por decir. Como ha dicho la señora Pérez, efectivamente, son setecientas setenta las enmiendas que se han presentado en el plazo establecido en el Congreso de los Diputados, y en los próximos días van a empezar a debatirse. Iba a decir si nadie lo remedia, sinceramente, yo creo que nadie lo puede remediar, que la ley se aprobará indefectiblemente, el Partido Popular tiene una clara mayoría en el Congreso de los Diputados y todas las previsiones indican que antes de que finalice este año la ley se aprobará. Cierto es que su aplicación va a ser dudosa, y va a ser dudosa porque el recorrido reglamentario va a ser extenso, como ya ha ocurrido con otras leyes educativas, pero, en cualquier caso, aquello de decir si nadie lo remedia yo creo que no cabe. Tendremos que ir asumiendo que esta ley se va a aprobar, y lo único que tendremos que hacer, como digo, será apoyar a la ciudadanía, apoyar a la comunidad educativa. Una vez más, como ya ocurrió con otro intento anterior del Partido Popular de modificar las leyes educativas, que también fue ampliamente rechazado por la propia comunidad educativa, se está demostrando cómo algunos son capaces de plantear o de legislar en contra de lo que es la voluntad mayoritaria de los sujetos de esa legislación.

Por tanto, señorías, manifiesto el apoyo de este grupo a esta moción en todos sus términos e incluso a la enmienda que también se ha planteado por Izquierda-Ezkerra. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Rascón. Por Bildu-Nafarroa tiene la palabra su portavoz. Señora Ruiz, cuando quiera.

SRA. RUIZ JASO (2): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Egun on guz​ti​oi.

Egia da –aurre​ko boze​ra​mai​le​ek ere esan dute– asko​tan hitz egin dugu​la gai honen ingu​ru​an, eta, segur aski, hemen esan​da​ko hain​bat gauza erre​pi​ka​tu​ko ditu​gu.

Lehe​nik eta behin, berre​tsi nahi dugu pro​iek​tua oso-osoki erre​fu​sa​tzen dugu​la, eta, har​ta​ra, eska​tzen dugu, gaur​ko​an ere, ber​tan behe​ra utz dadin. Hala​xe egin dugu Madril​go Kon​gre​su​an, Amai​ur tal​de​a​ren bidez aur​kez​tu dugun osoko zuzen​ke​tan; hala​xe egin dugu Gas​teiz​ko Par​la​men​tu​an; eta hala​xe esan dugu asko​tan Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu hone​tan.

Ez dakit bene​tan kon​tzi​en​te garen pro​iek​tu honek supo​sa​tu​ko duen guz​ti​az. Ez dakit bene​tan jabe​tzen garen nola​ko eraso larria den jen​dar​te​a​ren​tzat eta hez​kun​tza-sis​te​ma​ren​tzat oro har.

Osoko zuzen​ke​ta aur​kez​te​ko eta ezez​ko biri​bil hori esa​te​ko zer​ga​ti​ak asko​ta​ri​ko​ak dira. Ez ditut denak erre​pi​ka​tu​ko, ez dut sakon​du​ko argu​dio hori​e​tan guz​ti​e​tan, baina bai aipa​tu​ko ditut nagu​si​ak.

Has​te​ko, iru​di​tzen zaigu, bene​tan, gure beha​rre​ta​tik, gure erre​a​li​ta​te sozi​al eta lin​guis​ti​ko​tik era​bat urrun dago​en pre​mi​sa batzu​e​ta​tik abi​a​tzen dela. Denon​tzat kafea eza​rri nahi du Wer​tek, eza​rri nahi du Alder​di Popu​la​rrak –hori ere asko​tan esan dugu–, ikus​pe​gi era​bat uni​for​mi​za​tzai​lea apli​ka​tuz eta Hego Eus​kal Herri​ko eta, kasu hone​tan, Nafa​rro​a​ko erre​a​li​ta​tea eta beha​rrak ino​laz ere ain​tzat hartu gabe.

Ildo horre​ta​tik, esko​la-porro​ta​ri aurre egi​tea eta itxu​raz hez​kun​tza​ren kali​ta​tea hobe​tzea aitza​kia gisa era​bil​tzen da pro​iek​tu hau sal​tze​ko. Aurre​ko boze​ra​mai​le​ek ere esan dute: ez dakit nork ero​si​ko duen, sek​to​re ultra​ka​to​li​ko​ak eta ultra​esku​in​da​rrak ez badi​ra; beste inork ez du ero​si​ko.

Aitza​kia horre​kin esku​dun​tza-murriz​ke​tan eta zen​tra​lis​mo​an are​a​go​tze​ko asmoa dauka. Ikusi bes​te​rik ez dago curri​cu​lu​ma​ren iza​e​ra zen​tra​li​za​tzai​le​an sakon​tze​ko egi​ten duen plan​te​a​men​dua. Berri​ro ere, derri​go​rrez​ko eta​pe​ta​ko eta Batxi​ler​go​ko ira​kas​gai arda​tzen erdia baino gehia​go ezar​tzen du. Baina, horre​taz gain, ez da baka​rrik curri​cu​lu​ma​ren zen​ba​te​koa norai​no ezar​tzen duen Esta​tu​ak, bai​zik eta, kasu hone​tan, etapa buka​e​ra​ko azken proba hori​ek azke​ne​an curri​cu​lu​ma era​bat bal​din​tza​tzea dau​ka​te​la hel​bu​ru. Esta​tu​ak disei​na​tzen ditu, erki​de​go guz​ti​e​ta​ra​ko ber​di​nak izan​go dira eta ikas​te​txe​e​ta​tik kan​po​ko ira​kas​le​ek zuzen​du​ko dituz​te.

Proba hauek, gai​ne​ra, eta asko​tan esan dugu, ikas​le​en bereiz​ke​ria goiz​ti​a​rra sus​ta​tzen dute. Gai​ne​ra, ira​kas​le​en eta ikas​te​txe​en lane​an eta auto​no​mi​an esku-sar​tze larria da, kon​tu​an har​tu​ta, gai​ne​ra, derri​go​rrez​ko eta​pa​ren buka​e​ran egin beha​rre​ko proba horrek titu​la​zioa ere bal​din​tza​tu​ko duela. Beraz, nik uste dut bene​tan ain​tzat har​tze​koa dela honek supo​sa​tu​ko duena.

Erre​pi​ka​tu dira hain​bat argu​dio hez​kun​tza​ren kon​tzep​zio​an, ide​o​lo​gi​ko​ki zer-nola​ko atze​ra​ka​da supo​sa​tzen duen. Ikus​pe​gi era​bat neo​li​be​ral bate​tik egina dago, argi eta garbi. Eki​ta​te​a​ren aur​ka​ko pro​iek​tua da, argi eta garbi; ikas​le​en aniz​ta​su​na ain​tzat har​tzen ez duena; ira​kas​kun​tza​ren eta, oro har, hez​kun​tza​ren mer​kan​ti​li​za​zioa bul​tza​tzen duena. Enple​ga​ga​rri​ta​su​na hobe​tze​ko aitza​ki​az, ez du hez​kun​tza koka​tzen izan behar​ko lituz​ke​en hel​bu​ru inte​gra​tzai​le eta peda​go​gi​ko​e​tan, bai​zik eta eko​no​mi​a​ren, enpre​sen eta mer​ka​tu​en beha​rrei begi​ra. Eta horren bai​tan alda​tzen da DBHko lau​ga​rren mai​la​ko ikas​tur​tea; horren bai​tan egi​ten da Lan​bi​de Hezi​ke​ta​ra​ko plan​te​a​men​dua eta sor​tzen da pres​ta​kun​tza- eta ikas​ke​ta-kon​tra​tua. lan​bi​de hezi​ke​ta dua​laz hitz egin dute aurre​ko boze​ra​mai​le​ek ere; ikus​pe​gi horre​tan koka​tzen da, argi eta garbi.

Dok​tri​na​men​du kutsu sako​na ere ikus​ten diogu. Asko​tan esan dugu: ide​o​lo​gi​koa da. Jaki​na: hez​kun​tza​ren ingu​ru​an egi​ten den guz​tia ide​o​lo​gi​koa da, poli​ti​koa da. Hez​kun​tza arlo estra​te​gi​koa da, nahi dugun jen​dar​te mota iru​di​ka​tze​ko eta hez​te​ko eredu ezin hobea da, eta kasu hone​tan erre​for​ma honek kutsu ide​o​lo​gi​ko eta dok​tri​na​tzai​le sako​na dauka.

Azke​nik, eta Nafa​rro​a​tik ari gara, argu​dio hauek guz​ti​ak uste dut esta​tu mai​lan ere sek​to​re gehie​nek babes​ten dituz​te​la, baina, era bere​an, bene​tan larria iru​di​tzen zaigu egi​ten den beste eraso bat, eta da hiz​kun​tza koo​fi​zi​a​le​ei, kasu hone​tan eus​ka​ra​ri, eman​da​ko tra​ta​e​ra. Garbi dau​ka​gu pro​iek​tu honek dau​kan beste hel​bu​ru bat dela uni​for​mi​za​zio eta bir​zen​tra​li​za​zio horre​tan gaz​te​la​nia zabal​tzea, hiz​kun​tza pro​pio​en garran​tzia eta pre​sen​tzia murriz​tea, argi eta garbi; zalan​tza​rik gabe, mur​gil​tze-ere​du​ak kolo​kan jar​tzea, eta ez hiz​kun​tza koo​fi​zi​a​le​ei, hiz​kun​tza gutxi​tu​ei, inda​rra ema​tea, bai​zik eta gaz​te​le​ra ardatz har​tzea, gaz​te​le​ra eta inge​le​sa kasu hone​tan. Horren era​kus​ga​rria da gaz​te​la​nia eta inge​le​sa enbo​rre​ko ikas​gai​ak izan​go dire​la. Hiz​kun​tza koo​fi​zi​a​lak, eus​ka​ra tar​te​an, ez dira tron​ka​lak izan​go, bai​zik eta espe​zi​a​li​ta​te​ko​ak. Maila dife​ren​te​e​tan daude.

Beraz, eta buka​tze​ko, pro​iek​tu hau oro har, asko​tan esan dugun beza​la, geure hiz​kun​tza​ri, geure esko​la-sis​te​ma pro​pioa erai​ki​tze​ko lana​ri egi​ten zaion beste eraso bat da. Inbo​lu​zio gar​bia da, esku​bi​de urra​ke​ta da gure ustez, eta eran​tzun tin​koa eman behar zaio. Eta eran​tzun tinko hori eman behar da Par​la​men​tu​tik, ins​ti​tu​zio​e​ta​tik, egi​ten ari garen beza​la, baina aurre​ko boze​ra​mai​le​ak ere aipa​tu beza​la, kale​an ere eman behar dugu. Eta horre​ta​ra​ko auke​rak izan​go ditu​gu. Lehe​nen​goa, urri​a​ren 12an Bil​bon deitu den mani​fes​ta​zio​an; Izqui​er​da-Ezke​rrak sar​tu​ta​ko zuzen​ke​ta​ren hari​ra, baita urri​a​ren 24an egin​go den mobi​li​za​zio egu​ne​an ere; eta pen​tsa​tzen dut, Madril​go Kon​gre​su​an tra​mi​tea urri hasi​e​ran amai​tu​ko omen den hone​tan, dato​zen aste​o​tan beste hain​bat mobi​li​za​zio, beste hain​bat dei​al​di izan​go ditu​gu​la, eta, jaki​na, han​txe egon​go gara pro​iek​tu hau, erre​for​ma hau, sala​tuz hemen eta kale​an. Mila esker.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora Ruiz. ¿Más intervenciones en el turno a favor? En el turno en contra, por UPN, señora González, tiene la palabra. Cuando quiera.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Una vez más, se trae a esta Cámara una propuesta de rechazo a esta ley, a la LOMCE, y, obviamente, desde mi partido lo que tenemos que decir es que se trata de un proyecto de ley que no está aprobado y que ni tan siquiera está votado en el Congreso de los Diputados y, como ya han dicho las personas que me han precedido, efectivamente, existen más de setecientas enmiendas parciales presentadas por los diferentes partidos políticos que están representados en el Congreso de los Diputados. UPN va a esperar; obviamente, debe esperar por responsabilidad política, porque no-sotros también hemos presentado enmiendas y las vamos a defender. Vamos a defenderlas y vamos a esperar a que la mayoría de ellas sean admitidas, porque entendemos, además, que se trata de unas enmiendas que pueden mejorar el proyecto pero que también pueden mejorar sustancialmente la educación española.

En su moción, o en la moción que han presentado en este caso dos grupos o dos coaliciones, se constata un rechazo duro y contundente a la LOMCE. Ha sido un debate continuo en las numerosas ocasiones que hemos tenido oportunidad de hablar de este tema, y nosotros hemos hablado siempre de la mejora continua, del camino recorrido, y por eso hemos terminado presentando, como les digo, once enmiendas parciales. Once enmiendas parciales porque mi partido entiende la solidaridad y el compromiso, y cuando ustedes hablan de su sistema educativo propio, obviamente, o no entienden esos conceptos o no los quieren entender.

Por comentarles alguna de ellas de una manera muy breve, porque cuando empiece el debate en el Congreso de los Diputados se sabrán cuáles han sido las enmiendas y cómo queda al final esta ley, les diré que nosotros entendemos que es mejor una única prueba al finalizar la ESO. Hemos presentado alguna enmienda en el sentido de respeto y mención expresa a la Lorafna por el tema de que quede muy clara la peculiaridad en lo que se refiere a la cooficialidad de las lenguas en la Comunidad. Hablamos también de las evaluaciones finales de etapa, que deben contemplar contenidos de la historia, de la cultura y de la realidad institucional de las comunidades autónomas. También hemos querido incluir en el repertorio de necesidades educativas específicas una enmienda que cite expresamente la TDH, cuestión en la que yo creo que todos los grupos parlamentarios hemos estado de acuerdo y a lo largo de los años se ha hablado muy extensamente acerca de este tema, y a nosotros nos parece importante. También el tema de la libertad de elección de centro, sobre el que yo creo que UPN ya ha dado muestras de cuál es su posicionamiento en este tema. Y alguna enmienda más, como les digo, que van a ir encaminadas a mejorar esta norma básica que entendemos que, además, debe ser importante, como no puede ser de otra manera, para la educación de este país.

Estas son nuestras enmiendas y nuestro posicionamiento, y, obviamente, cuando una se prepara esta moción busca cuáles son las enmiendas de otros grupos y, como no puede ser de otra manera, sobre todo del partido proponente. Oigan, ustedes han presentado una enmienda, una sola, y la señora Ruiz ha hablado de la prueba final de la ESO, en lo que podemos estar de acuerdo, ha hablado del 50 por ciento del tema de las materias troncales, pero es que sobre eso no ha presentado Amaiur, que es la coalición que les representa en el Congreso de los Diputados, absolutamente ninguna enmienda, y aquí vienen y defienden esas cuestiones. Pero si es que no han presentado ninguna enmienda parcial sobre esos temas. ¿Ahí es donde está la participación, señora Pérez?, ¿con una sola enmienda? 

Y vamos a hablar de esa enmienda, porque a mí me parece muy interesante. Se trata de una enmienda que tiene cinco páginas de justificación y apenas dos frases para definir o para concretar lo que quieren incorporar a esa norma. Y se la leo: “En respeto de la voluntad mayoritaria de la sociedad vasca, esta ley no será de aplicación en Araba, Bizkaia, Gipuzkoa y Nafarroa.” Esa es su enmienda, dos frases y media para hablar de educación. Ahí yo no veo absolutamente nada relativo a la educación. 

Usted habla de la voluntad mayoritaria de la sociedad vasca. Oiga, me imagino que será de la CAV, porque ustedes en esa enmienda incluyen a Navarra cuando a nosotros le puedo asegurar que nadie nos ha llamado ni nos ha preguntado. Y, por lo tanto, como entenderá, nosotros, desde aquí, volvemos a denunciar esa injerencia en la realidad institucional de esta Comunidad, porque, obviamente, si leen, como les digo, las cinco páginas en las cuales plantean la justificación para acabar en dos líneas y media, única y exclusivamente hablan de ideas independentistas, anexionistas, no entienden el término de solidaridad, apelan a su Euskal Herria desde la primera frase que aparece en su exposición de motivos para defender su sistema educativo propio, el suyo. Oiga, pero no puede ser el de la mayoría de los navarros. ¿Quién ha dicho que ese sistema educativo propio sea el de la mayoría de los navarros? Es que eso es incierto.

Y es muy curioso y es muy interesante ver cuál es su estrategia para Navarra en esa anhelada Euskal Herria, porque lo dicen, y en la justificación de la enmienda, y me van a permitir que les cite alguna de las frases, dicen cosas como: “de los retos planteados a la ciudadanía de Nafarroa, Bizkaia, Araba y  Gipuzkoa como país, firmemente comprometidos en la defensa de nuestro sistema educativo propio” Otra: “una apuesta firme de que todo el alumnado sea euskaldun plurilingüe al finalizar la ESO”, “el euskera debe ser el eje de la enseñanza, cuestión reconocida por toda la comunidad educativa y ciudadanía de Euskal Herria” Oiga, ¿con quién han hablado?, ¿a quién han llamado?, porque que hagan esto con los tres territorios vascos, ustedes sabrán, pero que incluyan a Navarra en una cuestión en la que ni se nos ha llamado, ni se ha preguntado... Yo, de verdad, entiendo que es solo una enmienda, pero, obviamente, de educación esto tiene bastante poco.

Por lo tanto, de verdad, por no alargarme, voy a decirle tres cosas muy claras. Una, obviamente, el nivel de importancia de las ansias independentistas y anexionistas de su coalición se antepone en este caso al ámbito de la educación, y eso es así, y si no tiene la enmienda la puede buscar en la web. Dos, con la enmienda de hoy demuestran su alto grado de solidaridad con el resto, me da igual que sea España que que sea Europa, que es ninguno. Tres, y no menos importante, el poco respeto que tienen a la Comunidad Foral de Navarra.

Por todo ello, votaremos en contra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora González. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la señora Zarranz desde el escaño. Adelante, por favor.

SRA. ZARRANZ ERREA: Sí, señor Presidente, desde el escaño, porque no voy a decir nada diferente a lo que haya dicho en las más de treinta ocasiones en las que he defendido el tema de la LOMCE en este Parlamento en el curso pasado. Francamente, si en esas más de treinta veces no les he convencido a sus señorías de las bondades de la LOMCE, no creo que lo consiga ahora mismo, con lo cual me van a permitir que ni siquiera lo intente, porque me parece un debate absurdo.

Ustedes han venido aquí con unas ideas preconcebidas, la educación es su tema, la educación no la puede tocar nadie. Igual que decía ayer sobre las políticas sociales, hay temas en los que el Partido Popular, por lo visto, no tiene cabida. Están ustedes redefiniendo el cordón sanitario tristemente famoso de años atrás, y lo que pretenden es que el Partido Popular no ejerza lo que legítimamente le han dado las urnas, lo que pretenden ustedes es que el Partido Popular no legisle, no gobierne de acuerdo a sus ideas. Por supuesto que la educación es un tema ideológico, lo han dicho ustedes, pero para algunos es más ideológico que otros. Ustedes, desde el primer momento en que se oyó hablar de una reforma educativa, ni siquiera se avinieron a ver si podíamos llegar a puntos comunes. En el largo recorrido que ha tenido este proyecto de ley ni una vez han dicho que tuviera nada bueno, y lo tiene, tiene muchísimas cosas buenas, pero, como digo, como no lo van a reconocer jamás, no me merece la pena volver a intentarlo. 

Sí que voy a hablar de alguna de las cuestiones que aparecen sobre todo en la exposición de motivos de su moción. Me resulta particularmente curioso que digan que con la excusa del fracaso escolar... ¿Con la excusa de fracaso escolar? Para nosotros el fracaso escolar no es ninguna excusa, es una cosa grave no, gravísima, y se está produciendo en este país. Puede ser que a algunos no les importe que los alumnos suspendan todas las asignaturas siempre y cuando terminen sabiendo euskera. Con el euskera les basta, pero es que tenemos fracasos muy importantes, tenemos una tasa de abandono temprano muy importante, y tenemos que solucionarla. Y con el euskera no se solucionan las cosas, eso ya se lo puedo decir.

Decían también, y también lo ha dicho la señora De Simón, que no escuchamos a la calle. Pero ¿quiénes son ustedes para decir que no escuchamos a la calle? Pero ¿quién es la calle?, ¿la calle son ustedes? Pero ¿qué es esto? La calle, los ciudadanos, porque no es la calle, son los ciudadanos, somos todos, y les recuerdo a sus señorías que, mal que les pese, el Partido Popular sacó más de diez millones de votos, y esos diez millones de personas tienen todo el derecho del mundo a ser representadas y a tener su ley educativa, por supuesto que sí. 

Señora Pérez y señora Ruiz, que no está ahora mismo aquí, Amaiur sacó 333.000 votos. Señora De Simón, Izquierda Unida sacó 969.000 votos. ¿Esa es su calle? Porque mi calle son diez millones de personas, y diez millones de personas no salen a la calle a manifestarse todos los días ni falta que les hace, porque tienen cosas mejores que hacer que salir a manifestarse a decir que apoyan la LOMCE. Sí, señora Pérez, hay diez millones de personas que apoyan la LOMCE y que no están diciéndolo. No nos hace falta estar todo el día con pancartas y con manifestaciones, y lo que queremos es que nuestros hijos estén estudiando en las aulas y no manifestándose en la calle o utilizados políticamente, como se ha visto en unas imágenes recientemente en Cataluña, que, desde luego, hay que ver qué educación están dando algunos a sus hijos.

Para finalizar, una muestra más de la tergiversación a la que quieren someter ustedes a la ciudadanía que dicen defender. El señor Ministro, señora Pérez, no ha dicho en absoluto que las manifestaciones fueran una fiesta de cumpleaños. ¿Qué es lo que dijo el señor Ministro cuando le preguntaron que qué opinaba de las manifestaciones? Que en comparación con lo que estaba ocurriendo en algunos países de América Latina parecían una fiesta de cumpleaños. En comparación. No es lo mismo. Ustedes quieren sacar de contexto las frases, ustedes están como aquella vez con el famoso toro, y con todas las cuestiones de las que habla el Ministro ustedes están queriendo manipular y tergiversar todo. Pues muy bien, quizás lo consigan con sus ciudadanos, pero le aseguro que esos diez millones de votantes del Partido Popular están encantados con la LOMCE, estamos encantados con la LOMCE, y ojalá se ponga en práctica cuanto antes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señora Zarranz. Turno de réplica, señora Pérez.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (3): Zuen inter​ben​tzio​en orde​na jarrai​tu​ko dut. De Simón ande​re​a​ri eta bere tal​de​a​ri eske​rrak eman nahi diz​ki​et, noski, eta oso ongi iru​di​tzen zaigu pro​po​sa​tzen duzu​en alda​ke​ta, batez ere ez daki​gu​la​ko zen​bat eta nola​ko​ak iza​nen diren mobi​li​za​zio​ak hemen​dik aurre​ra. Ordu​an, nahia​go dugu modu oro​ko​rra​go​an uztea, eta horre​la gehia​go ani​ma​tzen dugu jen​dea parte har​tze​ra.

Ras​cón jau​nak aipa​tu du ?eta ados nago bera​re​kin? lege hau, zori​txa​rrez, onar​tu​ko dela. Eta lege hau onar​tu​ko da era​ba​te​ko gehien​go bat era​bi​liz, ez jen​de​a​ri eran​tzu​nez edo jen​dea entzu​nez, baina bai gehien​go bat era​bi​liz. Ez dut kali​fi​ka​ti​bo​rik jarri​ko: ea legea onar​tu​ko den gehien​go hori ongi era​bi​liz edo horre​taz abusu egi​nez. Hori bakoi​tzak jaki​nen du. Onar​tu onar​tu​ko da, baina eraso bat da, eta eraso baten aurre​an etsi egi​ten ahal dugu eta etsi​pe​naz onar​tu, edo erre​sis​ten​tzia era​ku​tsi. Gure auke​ra da erre​sis​ten​tzia adi​e​raz​tea, eta kale​an zein hemen ego​tea guk pen​tsa​tzen dugu​na alda​rri​ka​tzen.

Ruiz ande​re​ak erra​ten zuen inork lege hau eros​te​ko​tan sek​to​re bakar batek ero​si​ko zuela, eta eliza kato​li​koa aipa​tu du. Uste dut ezta sek​to​re horrek gaur egun ez duela ero​si​ko, eta ez atzo aditu geni​tu​en adi​e​raz​pe​nen​ga​tik, bai​zik eta pren​tsan ira​ku​rri duda​la​ko eliza kato​li​ko​a​ri gutxi​e​gi iru​di​tzen zai​o​la. Beraz, badi​ru​di sek​to​re hori ere ez dago​e​la kon​tent.

Gon​zá​lez ande​re​a​ri eran​tzun behar diot egia dela zuzen​ke​tak zaz​pi​e​hun baino gehia​go dire​la. Zuek erra​ten duzue UPN itxoi​nen duela ardu​ra poli​ti​ko​a​ren​ga​tik. Nire eran​tzu​na da guk ere ardu​ra poli​ti​ko​a​ren​ga​tik erre​fu​sa​tzen dugu​la. Eta poz​ten naiz zuek hain garbi ikus​tea hau dela erre​fu​sa​tzea, erre​fu​sa​tzen dugu​la​ko bene​tan eta biho​tzez pro​iek​tu hau.

Amai​u​rrek baka​rrik zuzen​ke​ta bat aur​kez​tu duela dio​zue. Hori ez da egia: bi izan dira, bat oso​ta​ra eta gero par​tzi​al bat. Eta par​tzi​al horre​tan nik uste dut nahi​ko argi erra​ten duela hemen behin eta berri​ro erre​pi​ka​tu dugu​na: guk hez​kun​tza sis​te​ma pro​pioa behar dugu​la, guk defi​ni​tu nahi dugu​la eta LOM​CEk ez ditu​e​la ase​be​te​tzen ez gure beha​rrak, ez gure nahi​ak.

Elkar​ta​su​na​ri buruz… Nahi​ko tris​tea iru​di​tzen zait pen​tsa​tzea hez​kun​tza-sis​te​ma pro​pioa iza​te​ak erran nahi duela ez dugu​la elkar​ta​su​nik adi​e​raz​ten. Ordu​an, Espai​ni​ak ez du ino​la​ko elkar​ta​su​nik ez Fran​tzi​a​re​kin, ez Ita​li​a​re​kin, ez Gre​zi​a​re​kin, ez Ale​ma​ni​a​re​kin, ez Bri​tai​nia Han​di​a​re​kin, ez beste ino​re​kin, hez​kun​tza-sis​te​ma pro​pioa eta dife​ren​tea due​la​ko. Ez dakit hori erran nahi zeni​dan edo beste gauza bat.

Eta guk Nafa​rro​a​ri dio​gun erres​pe​tu​az ez dut deus ere erra​nen, baina nahi​ko tris​tea iru​di​tzen zait zu honat ate​ra​tzea erres​pe​tu​a​ri buruz kla​se​ak ema​te​ra, zuek onar​tzen ari zare​te​ne​an gure esku​dun​tzak gero eta gutxi​a​go iza​tea eta gure era​ba​ki gai​ta​su​na gero eta txi​ki​a​goa iza​tea. Guk kon​tra​koa nahi dugu, guk nahi dugu gero eta gehia​go.

Zarranz ande​re​a​ri esan behar diot PPk ez duela egi​ten ezta bere pro​gra​man ager​tzen zena ere; ezta hori ere. Bada​kit, eta gaur bede​ren onar​tu duzu, poli​ti​kak zeri​ku​si han​dia duela hez​kun​tza​re​kin. Gaur onar​tu duzu. Baina egia da, eta zuk eza​gu​tzen duzu zuen pro​gra​ma nik baino hobe​to, horre​taz ez dut duda​rik, zuen pro​gra​man ager​tzen zena eta lege hone​tan ager​tzen dena ez dire​la gauza bera, eta zuk segu​ru nik baino hobe​to eza​gu​tzen duzu zure alder​di​an lege hone​kin dau​den desa​dos​ta​su​nak.

Oso tris​tea iru​di​tzen zait zuk erra​tea jen​de​ak badu​e​la gauza hobe​ak egi​te​ko kale​ra atera baino, eta erre​pi​ka​tzea zuek hamar mili​oi boto ditu​zu​e​la. Hamar mili​oi boto baino gehia​go jaso zeni​tuz​ten, hala da, inoiz ez dugu hori ukatu, baina jakin ezazu guk beza​la hamar mili​oi per​tso​nek ez dute​la babes​ten ez pro​iek​tu hau, ez beste pro​iek​tu batzuk, ez eta zuek egin​da​ko murriz​ke​tak ere. Eta orain hain gaiz​ki iru​di​tzen zai​zun kale​ra ate​ra​tze, pan​kar​tak era​bil​tze eta esku​bi​de​ak alda​rri​ka​tze hori orain dela gutxi arte zuek ere era​bi​li duzue: kale​ra atera zare​te, pan​kar​tak era​bi​li ditu​zue, fami​lia dela eta, abor​tua dela eta, eta mila gauza dire​la eta. Ordu​an zuek hori egi​ten duzue zuen kez​ke​kin eta guk egi​ten dugu gure kez​ke​kin. Eta gure kezka garran​tzi​tsu bat hez​kun​tza da. Horre​ga​tik egi​ten ez badu​gu, zuk kon​ta​tu​ko dida​zu.

Eta buka​tu​ko dut. Esa​ten duzue pena ema​ten dizu​e​la batzu​ek gure seme-ala​bei ema​ten die​gun hezi​ke​ta. Zer tris​tea iru​di​tzen zai​dan niri nor​bait hona ate​ra​tzea epai​tze​ko gura​so​ok egi​ten ari gare​na edo egi​ten sai​a​tzen ari gare​na. Ni, noski, ez naiz zu bezain ona. Zuk atzo erran zenu​en bi aldiz ona zine​la. Nik nahia​go dut gaiz​toa iza​tea, esa​e​ra horren​ga​tik, bada​ki​zu, “las malas vamos donde que​re​mos”. Baina askoz ere xume​a​goa naiz. Nik nire seme-ala​be​kin egi​ten dut ahal dudan onena, eta ez dut duda​rik beste gura​so​ek ere hala egi​ten dute​la. PPko​ak izan, PSNko​ak izan, Amai​ur​ko​ak izan, Bil​du​ko​ak izan edo Ara​lar​ko​ak izan, gura​so​ak beti sai​a​tzen gara gure seme-ala​ben onena bila​tzen. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Pérez. Una vez que se ha llevado a cabo el debate y que se ha aceptado tanto la enmienda de adición como una modificación de la misma, si les parece, señorías, vamos a proceder a la votación conjunta de los cuatro puntos que compondrían la moción. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Ruiz, voto delegado.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señora Secretaria, resultado final de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 24 votos a favor, 20 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, queda aprobada la moción presentada por los Grupos Parlamentarios Aralar-Nafarroa Bai y Bildu-Nafarroa.

Traducción:

(1) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenos días a todos. Ya sé que hemos hablado muchas veces de este tema y que, seguramente, lo seguiremos haciendo, pero, de todos modos, trataré de no repetir demasiadas cosas, a pesar de que algunas sí que necesariamente tendré que repetirlas.

Preparé esta intervención pensando que quizás me tocara realizarla ayer, y nos ha tocado hoy, pero, a pesar de todo, puedo seguir utilizando lo que preparé. Ayer fue aquí un día de cumpleaños –no sé si alguien más cumple años hoy aquí–, y, cuando hay un cumpleaños, conviene siempre celebrarlo bien y organizar una fiesta. Se preguntarán quizás ustedes por qué digo lo del cumpleaños, y lo digo por las declaraciones que ha hecho últimamente el señor Wert. El señor Wert nos ha dicho que todo lo que estamos haciendo para tratar de parar la LOMCE es una fiesta de cumpleaños, que eso es lo que estamos organizando. Que con tanta movilización parecemos de otro país, no sé si de Chile o de que país decía. Aquí ya saben ustedes que hay países y países. Por lo tanto, aquí las reivindicaciones han de ser diferentes, no como las de América, que son fiestas de cumpleaños.

Este mismo lunes, este Parlamento ha vuelto a aprobar una declaración en la que manifiesta su apoyo a todas las movilizaciones convocadas. Nosotros desde aquí queremos decir que apoyo sí, pero no solamente apoyo: nosotros desde aquí queremos animar a la gente a que participe en todas las movilizaciones, también en la convocada para el 12 de octubre.

He oído, de boca del señor Wert, que esta huelga que se propone es una huelga política. Da la impresión de que reclamar y defender derechos es hacer política. Bien. Ya era hora de entender que reclamar derechos es hacer política. Pero no sé yo si en el PP lo tienen tan claro.

Hoy, la señora Zarranz, nos ha vuelto a hablar nuevamente de politiquería; que eso es politiquería. Esta misma semana, no recuerdo en qué comisión, el señor Villanueva dijo que había que separar la pobreza y la política, que todos debíamos luchar contra la pobreza por encima de la política. Cuando hablamos de educación, escuchamos lo mismo, la misma idea: que hay que buscar el consenso por encima de la política. Pero luego el señor Wert, cuando defendemos la educación, nos dice que se trata de una huelga política.

¿Quién politiza la educación? Nosotros pensamos que la educación y la política tienen mucha relación, y por eso nos han achacado que politizamos la educación. Los partidos de izquierda y de derecha no hacen la misma política educativa; eso está muy claro. Y eso se ve cuando leemos el texto de la LOMCE.

Se trata de movilizaciones contra la imposición, y en ellas estaremos. ¿Por qué? Porque esto es una imposición. La señora Barcina no está ahora aquí, pero hace justo una semana, en la apertura del curso en la UPNA, nos habló en su discurso contra la imposición. ¡Pues vaya quien fue a hablar! Supongo que como ustedes, los de UPN, están en contra de la imposición y a favor de la diversidad, tomarán también parte en las movilizaciones. Nos veremos en la calles; imagino que sí.

Más de una vez los miembros del PP nos han dicho que en este proyecto ha habido una gran participación, que han contado con mucha gente que ha hecho no sé cuántas aportaciones al proyecto. Y, sí, ha habido propuestas, pero la participación ha sido puro teatro.

Ayer la señora Zarranz nos dijo, refiriéndose al tema del comercio, lo importante que era escuchar a los comerciantes para saber qué es lo querían, qué es lo que pensaban, y saber así cómo actuar. De acuerdo: escuchar a los comerciantes es muy importante. ¿No es igualmente importante escuchar a los profesores, a los padres, al alumnado, es decir, a la comunidad educativa? Pero escuchar, prestar atención, para tener en cuenta lo que se dice; no solamente para rellenar el papel y poder decir que la participación ha sido amplia.

Este proyecto de ley o esta reforma no le gusta a nadie. Lo podría decir de otra manera: ¿a quién le gusta esta ley? Quitando al señor Wert y a la señora Gomendio, creo que le gusta a muy poca gente. Tampoco en el PP están de acuerdo con esta reforma legal; no les gusta.

Se ha presentado enmiendas a la totalidad. Por lo que yo sé, según he leído en prensa, se han presentado más de setecientas enmiendas. La gente dice en la calle que no le gusta. Sin embargo, quieren seguir con la ley. Y no solo eso: hemos tenido que escuchar cómo el señor Wert, a pesar de haberse quedado solo en la defensa de esta ley, nos trata como si fuéramos malos alumnos. Esas son las palabras que utilizó: somos de esos que repiten curso. Y al leer eso, pensé: aquí se ve dónde está el subconsciente o el inconsciente de cada uno. Hay, pues, alumnos buenos y malos; los que van pasando de curso, y los que han de repetir curso. Y alguna vez tendríamos que hablar también de las repeticiones, y deberíamos escuchar lo que nos dicen desde Europa. Y pienso: ¿no se dice al comienzo de esta ley que todos los alumnos tienen –tenemos– capacidades?; ¿no se dice que hay que buscar y desarrollar el talento de cada cual? ¿Acaso no dice eso? Sí, yo lo he leído. Entonces, ¿qué es ser mal alumno? ¿Quién no tiene talento? ¿Nosotros no tenemos talento? ¿Por qué? ¿Por qué estamos en contra de esta ley? ¿Porque no vemos lo que ven ustedes?

Setecientas enmiendas. Según he podido saber por la prensa, se han aprobado unas diez. No sé si las han aprobado, están dispuestos a aprobarlas o cómo está la cuestión. Sé que la ponencia es el 18 o el 19. ¿Y por qué el resto de enmiendas no? Pues porque todas las demás hablan de diversidad, recentralización; porque hablan del tratamiento de las lenguas (por cierto, lo que aparece en nuestra moción sobre este tema, en el último borrador de la ley, en la última versión, ha sido, de alguna manera, arreglado); hablan de falta de equidad; hablan de discriminación por razón de sexo. Entretanto, los buenos alumnos, aquellos que no copian, para no copiar, no les hacen caso ninguno a las enmiendas. Yo aquí he dicho y he escuchado decir que cuando algo está bien no hay problemas para copiarlo. Eso sí, hay que decir que ha sido copiado. Pero copiar algo que está bien es bueno. Ojalá que todos aprendiéramos a escuchar lo que dicen los demás y a adaptarlo para nuestro beneficio.

Desde el comienzo nos dicen que el objetivo es mejorar la calidad, mejorar los resultados. ¿Qué resultados? Los de siempre: los académicos, claro. Aquellos que miden el desarrollo de la persona no tienen importancia. Otros objetivos son la reducción del fracaso escolar, evitar el abandono escolar temprano… Y todo ello basado en criterios economicistas; a saber dónde se ha quedado la pedagogía. ¿Y por qué digo esto? Ya vemos lo que vale un cinco. Un cinco, si tienes dinero, es un suficiente, pero si no tienes dinero, un cinco es insuficiente. Por lo tanto, vemos nuevamente que, además de los resultados académicos, lo importante aquí es el dinero, y que aquí se clasifica al alumnado: los que pueden y los que no. Y ese poder no tiene relación con las capacidades de la persona, sino con el dinero: el que tenga que se lo pague; el que no tenga puede dedicarse a otra cosa.

Esta ley considera que el fracaso escolar es inevitable, y aquí el fracaso es diferente. El señor Adanero no está aquí ahora, pero el señor Adanero nos decía ayer que nosotros defendíamos que Navarra fuera tratada como cualquier otra comunidad. No. Hemos reclamado una y otra vez nuestro propio sistema educativo, un sistema que responda a nuestras necesidades, que analice, al menos, cuáles son nuestras necesidades. Nosotros no queremos tratar a Navarra como a cualquier otra comunidad, no. Pensamos que nosotros tenemos nuestras necesidades, y que nuestro sistema educativo ha de adecuarse a nuestras necesidades.

Entretanto, la LOMCE, el PP, lo que hace es no dar respuesta a la diversidad. Las respuestas que da son separadoras, clasificadoras. Y el separar no trae cohesión social; la separación lo que trae es que la fractura social sea cada vez mayor, que el desequilibrio sea cada vez mayor. Una educación social para unos pocos: eso es lo que nos trae el PP.

Y para ir terminando, hablaré de excelencia. Los del PP buscan la excelencia. ¿La excelencia de quién? ¿Qué tipo de excelencia? ¿En contra de la equidad? ¿La excelencia de los buenos alumnos? Esos sí; los otros, como son malos, de los que repiten curso, de los que copian, esos no la merecen. La excelencia es otra cosa. Siempre hemos dicho que la excelencia ha de ir vinculada a la equidad; hemos de buscar cuál es la capacidad de cada alumno, e impulsarla, ayudándole en todas las demás. Pero no es eso lo que nos propone el PP.

Al PP no le conviene educar personas; no le conviene que tengamos criterio propio. Nos quiere como mano de obra barata, callados, apáticos, sin lengua propia, sin educación propia por supuesto, y también sin pensamiento propio.

Y para finalizar repetiré un párrafo que he leído más de una vez, pero que creo que resume bien lo que pensamos. Tenemos claro que necesitamos un sistema educativo propio –ya lo he dicho antes–, que responda a nuestras necesidades. La LOMCE no es nuestra ley; no hay ninguna razón para apoyarla. Consideramos que aprobar esta ley es una barbaridad, porque no respeta nuestras competencias, porque no nos trae nada nuevo, y porque lo único que nos trae es una clasificación socioeconómica. En Navarra, está claro, no necesitamos eso; en estos momentos, tenemos más que suficiente. Muchas gracias.

(2) SRA. RUIZ JASO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días a todos.

Es cierto –ya lo han señalado también los portavoces anteriores– que hemos tratado sobre este tema en numerosas ocasiones, y, seguramente, repetiremos toda una serie de cosas ya dichas aquí.

En primer lugar, queremos ratificar nuestro rechazo total a este proyecto de ley, y, consecuentemente, hoy volvemos a pedir que sea retirado. Así lo hemos hecho en el Congreso de Madrid, por medio de la enmienda a la totalidad presentada en nombre del grupo Amaiur; así lo hemos hecho en el Parlamentario de Vitoria; y así lo hemos hecho en tantas ocasiones en este Parlamento de Navarra. 

No sé si somos realmente conscientes de todo lo que supondrá este proyecto. No sé si verdaderamente nos damos cuenta del grave ataque que supone para la sociedad y para el sistema educativo en general.

Las razones para presentar esa enmienda a la totalidad y para dar ese no rotundo son de muchos tipos. No las repetiré todas, no profundizaré en todos esos argumentos, pero sí mencionare los más importantes.

En primer lugar, nos parece, ciertamente, que el proyecto parte de unas premisas que están muy lejos de nuestra realidad social y lingüística. Wert, el Partido Popular, quiere establecer el café para todos –eso también lo hemos dicho muchas veces–, aplicando una visión totalmente uniformadora, sin tener para nada en cuenta la realidad y las necesidades de la Euskal Herria peninsular, y, en este caso, de Navarra.

Así, para vender este proyecto, se utilizan como pretexto la lucha contra el fracaso escolar y la supuesta mejora de la calidad educativa. Los portavoces anteriores también lo han señalado: no sé quién va a comprar eso, como no sean los sectores ultracatólicos y de ultraderecha; nadie más lo va a comprar.

Con ese pretexto, el proyecto pretende ahondar en la restricción de competencias y en el centralismo. No hay más que ver el planteamiento que el proyecto hace de profundización en el carácter centralizador del currículo, que vuelve a establecer más de la mitad del contenido de las asignaturas troncales de las etapas obligatorias y del bachillerato. Pero, más allá de eso, no es solamente qué parte del currículo establece el Estado, sino que esas pruebas finales de final de etapa, en último término, tienen como objetivo condicionar totalmente el currículo. Las pruebas las diseñará el Estado, serán iguales para todas las comunidades, y la corrección correrá a cargo de profesorado externo.

Estas pruebas, además, y lo hemos dicho muchas veces, promueven la separación temprana del alumnado Se trata, además, de una grave intromisión en la labor y en la autonomía del profesorado y de los centros, teniendo en cuenta, además, que la titulación básica del alumnado queda también supeditada a esa prueba. Por lo tanto, yo creo que hay que tener verdaderamente en cuenta lo que esto va a suponer.

Se han repetido toda una serie de argumentos relacionados con la concepción de la educación, del retroceso que supone en lo ideológico. El proyecto está hecho desde un punto de vista neoliberal; está muy claro. Es un proyecto contrario a la equidad; un proyecto que no tiene en cuenta la diversidad de alumnado; un proyecto que promueve la mercantilización de la enseñanza, y, en general, de la educación. Bajo el pretexto de mejorar la empleabilidad, no establece para la educación objetivos integradores y pedagógicos, tal y como debería, sino que la pone mirando a las necesidades de las empresas y los mercados. Así, el cuarto curso de ESO se modifica en función de dichas necesidades, y en función de esas necesidades se hace el planteamiento para la Formación Profesional y se crea el contrato de formación y aprendizaje. Los anteriores portavoces ya han hablado también de la formación profesional dual, la cual se plantea, claramente, con la misma visión.

También le vemos al proyecto de ley un profundo tinte adoctrinador. Lo hemos dicho en muchas ocasiones: es ideológico. Por supuesto: todo lo que se hace en torno a la educación es ideológico, es político. La educación es un ámbito estratégico, un patrón inmejorable para concebir y educar el tipo de sociedad que queremos, y en este caso, esta reforma tiene un profundo tinte ideológico y adoctrinador.

Finalmente, y hablamos desde Navarra, creo que todos esos argumentos son compartidos en el estado por la mayoría de los sectores, pero, del mismo modo, nos parece realmente grave otro de los ataques que el proyecto hace, y es el derivado del tratamiento que se da a las lenguas cooficiales, al euskera en este caso. Tenemos claro que otro de los objetivos que persigue la ley, dentro de esa uniformización y recentralización, es el de la extensión del castellano, el de la reducción de la importancia y la presencia de las lenguas propias, claramente; sin duda, se persigue poner en dificultades los modelos de inmersión, y no impulsar las lenguas cooficiales, las lenguas minorizadas, sino tomar como eje el castellano, en este caso el castellano y el inglés. Muestra de ello es que tanto el castellano como el inglés serán asignaturas troncales. Las lenguas cooficiales, entre ellas el euskera, no serán troncales, sino de especialidad. Están en niveles diferentes.

Por lo tanto, y para acabar, este proyecto, como hemos dicho muchas veces, supone un nuevo ataque a nuestra lengua, a la labor de conformación de un sistema escolar propio. Es una clara involución, a nuestro juicio vulnera derechos, y ha de recibir una contestación firme. Y esa contestación firme ha de provenir del Parlamento, de las instituciones, tal y como estamos haciendo, pero como ya ha señalado el portavoz anterior, también hemos de contestar en la calle. Y tendremos oportunidades para ello. La primera, en la manifestación que se ha convocado para el 12 de octubre en Bilbao; al hilo de la enmienda introducida por Izquierda-Ezkerra, también el día de movilización convocado para el 24 de octubre; y supongo que, ahora que finaliza la tramitación en el Congreso de Madrid a comienzos de octubre, estas próximas semanas habrá otras tantas movilizaciones, otras tantas convocatorias, y, por supuesto, allá estaremos, denunciando este proyecto, esta reforma, tanto aquí como en la calle. Muchas gracias.

(3) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Seguiré el orden de sus intervenciones. A la señora De Simón y a su grupo quisiera darles las gracias y decirles que, por supuesto, nos parecen muy bien los cambios que proponen, sobre todo porque no sabemos cuántas movilizaciones habrá en adelante ni cómo serán dichas movilizaciones. Preferimos dejarlo expresado así, de una manera genérica, para animar a más gente a participar.

El señor Rascón ha dicho –y estoy de acuerdo con él? que, por desgracia, esta ley se aprobará. Y esta ley se aprobará por mayoría absoluta, pero no respondiendo a los ciudadanos o escuchándolos, sino utilizando una mayoría. No le voy a poner calificativos: no diré si la ley se va a aprobar utilizando correctamente esa mayoría o si se va a aprobar abusando de ella. Eso lo sabrá cada uno. Se aprobará en cualquier caso, pero es un ataque, y ante un ataque podemos conformarnos o mostrar resistencia. Nosotros optamos por mostrar resistencia y reivindicar aquello que pensamos tanto en la calle como aquí.

La señora Ruiz decía que solamente existe un sector que estaría dispuesto a comprar esta ley, si estuviera en venta, y nombraba a la Iglesia Católica. Yo creo que ni siquiera ese sector la compraría hoy en día, y lo digo no solo por las manifestaciones que escuchamos ayer, sino porque hemos leído en la prensa que a la iglesia católica esta ley no le parece suficiente. Por lo tanto, parece que ni siquiera ese sector está contento con ella.

A la señora González, le tengo que contestar que es cierto que se han presentado más de setecientas enmiendas. Ustedes dicen que UPN esperará por responsabilidad política. Yo le tengo que contestar que nosotros rechazamos el texto, y también por responsabilidad política. Y me alegro de que esta moción muestre un rechazo, porque ciertamente rechazamos totalmente este proyecto.

Dicen ustedes que Amaiur solo presentó una enmienda. No es cierto: fueron dos, una enmienda a la totalidad y una enmienda parcial. Y en esa enmienda parcial yo creo que se dice claramente lo que hemos repetido aquí una y otra vez: que nosotros necesitamos un sistema educativo propio, que queremos definir dicho sistema y que la LOMCE no satisface ni nuestras necesidades, ni nuestros deseos.

En cuanto a la solidaridad se refiere… Me parece bastante triste que piensen ustedes que tener un sistema educativo propio significa que no mostramos solidaridad con otros. Entonces, España no tiene ningún tipo de solidaridad ni con Francia, ni con Italia, ni con Grecia, ni con Alemania, ni con Gran Bretaña, ni con nadie, porque tiene un sistema educativo propio y diferente. No sé si es eso u otra cosa lo que me quería decir.

Y no diré nada acerca del respeto que tenemos a Navarra, pero me parece bastante triste que salga usted a aquí a dar clases de respeto, cuando ustedes están aceptando que cada vez tengamos menos competencias y que nuestra capacidad de decidir sea cada vez menor. Nosotros queremos precisamente lo contrario; nosotros queremos tener cada vez más competencias y más capacidad de decidir.

A la señora Zarranz le tengo que decir que el PP no hace ni siquiera lo que aparece en su programa; ni siquiera eso. Sé, y al menos hoy lo ha reconocido así, que la política tiene mucho que ver con la educación. Hoy lo ha reconocido. Y es verdad, y usted conoce su propio programa mejor que yo ?no tengo ninguna duda de ello?, y sabe que lo que aparece en su programa y lo que se recoge en esta ley no son lo mismo, y seguro que usted conoce también mejor que yo los desacuerdos que ha producido esta ley dentro de su propio partido.

Me parece muy triste que me diga que la gente tiene mejores cosas que hacer que salir a la calle, y que me repita que ustedes tienen diez millones de votos. Recibieron ustedes más de diez millones de votos, eso es así, nunca se lo voy a negar, pero sepa que al igual que nosotros, diez millones de personas no apoyan ni este proyecto, ni otros proyectos, ni tampoco los recortes que han realizado ustedes. Y eso de salir a la calle, utilizar pancartas y reivindicar derechos que a usted le parece tan mal ahora, lo han utilizado ustedes hasta hace bien poco: han salido a la calle y han utilizado pancartas por la familia, por el aborto y por otras mil cosas. Ustedes recurren a las movilizaciones con los asuntos que les preocupan y nosotros lo hacemos con los que nos preocupan a nosotros. Y una de nuestras grandes preocupaciones es la educación. Si no recurrimos a estos medios por la educación, usted me dirá.

Y finalizo. Dicen ustedes que sienten pena viendo la educación que damos a nuestros hijos. Pero qué triste me parece a mí que alguien salga a esta tribuna a juzgar lo que hacemos o lo que intentamos hacer los padres. Yo, por supuesto, no soy tan buena como usted. Usted dijo ayer que era doblemente buena. Yo prefiero ser mala, ya sabe usted, por aquella frase que dice: “las malas vamos donde queremos”. Pero soy mucho más humilde. Con mis hijos hago las cosas lo mejor que puedo y no tengo ninguna duda de que los demás padres también lo hacen. Sean del PP, del PSN, de Amaiur, de Bildu o de Aralar los padres siempre intentamos buscar lo mejor para nuestros hijos. Muchas gracias.

