Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral reguladora del auzolán, presentada por el GP Aralar-Nafarroa Bai.

SR. PRESIDENTE: Seguimos con el tercer punto del orden del día: Toma en consideración, si procediere, de la proposición de ley foral reguladora del auzolán, presentada por el GP Aralar-Nafarroa Bai. Tiene la palabra, para la defensa de la referida proposición de ley foral, el señor Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABA​LE​TA (2): Jaun-andre​ok, egun on guz​ti​oi. Lege pro​po​sa​men hau iza​pi​de​ra onar​tzea da gaur​ko​an eska​tzen dugu​na, Auzo​la​na​ren Foru Legea.

Egia esan, auzo​la​na beti​da​nik izan da gure arte​an. Eta ez baka​rrik gure arte​an, baita ere ingu​ru​ko herri​al​de​e​tan, eta, oro har, esan gene​za​ke toki asko​tan era​bi​li​ta​ko elkar​lan-modu​en antze​koa izan dela beti auzo​la​na.

Baina, zalan​tza​rik gabe, gaur​ko​tu beha​rra dago, gaur​ko bizi​mo​du​ra ego​ki​tu beha​rra dago, eta hori da bere lehe​nen​go erron​ka: hiri​ko bizi​mo​du​ra sartu eta ego​ki​tu beha​rra dago. Beste erron​ka bat izan​go litza​te​ke gaur egun​go pre​mi​ei eran​tzu​te​ko pres​ta​tzea.

Auzo​la​na, dago​e​ne​ko, Nafa​rro​a​ko lege​di​an aspal​di​tik arau​tua dago; ez da arau​tu gabe​ko zer​bait; 2/1995 Foru Lege​a​ren 53. eta 54. arti​ku​lu​e​tan dago​e​ne​ko arau​tua dago. Baina arau​pen hori oso zahar​ki​tua da, den​bo​raz pasa​tua. Esan gene​za​ke, esate bate​ra​ko, 54. arti​ku​lu​an aipa​tzen dire​la bete​ki​zun hau ez dute​nen arte​an preso dau​de​nak, edo, baita ere, bete​ki​zun edo bete​be​har horren erre​den​tzioa lor​tzen ahal dela lan​sa​ri​a​ren bikoi​tza ordain​duz soi​lik.

Beraz, auzo​la​na, beti​koa gure arte​an, gaur​ko​tu beha​rra dago. Ez dago arau​tu gabe, baina gaur​ko​tu beha​rra duen zer​bait da. Eta gaiz​ki arau​tua dago​e​la​ko, lege pro​po​sa​men bere​zi baten bidez ongi arau​tzea da gaur​ko​an pro​po​sa​tzen dugu​na. Zer​ga​tik? Aipa​tu​ta​ko erron​ka hori​ek –gaur​ko bizi​mo​du​ra ego​ki​tzea, hiri​ra sar​tzea, gaur​ko pre​mi​ei eran​tzu​nak ema​tea–, badi​tuz​te​la​ko beren zail​ta​su​nak, eta badauz​ka​te​la​ko, baita ere, beren ozto​po​ak.

Lehen​da​bi​zi​koa da nola taxu​tu behar den lan-harre​ma​ne​kin, nola lan-harre​ma​ne​kin izan behar duen bere bereiz​ke​ta eta, baita ere, bere harre​ma​na. Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak ezez​ko eran​tzu​na ema​te​an, ohi​koa duen ezez​ko eran​tzu​na ema​te​an, esa​ten du auzo​la​na lege pro​po​sa​men hone​tan arau​tu nahi litza​te​ke​e​la ez harre​man labo​ral beza​la, bai​zik eta lan-ekar​pen beza​la. Eta hori da: auzo​la​na ez da lan-harre​ma​na, bai​zik eta lan-ekar​pe​na da, per​tso​na askok elkar har​tu​ta, elka​rre​kin lan egi​nez, elkar​la​ne​an egi​ten duten lan-ekar​pe​na, baina ez lan-harre​ma​na sus​ta​tuz edo lan-harre​ma​na erai​kiz. Beraz, hori da lehen​da​bi​zi​ko zere​gi​na: lan-harre​ma​ne​tik ongi berei​zi, zehaz​ki berei​zi, doa​ne​ko lan-ekar​pe​na den hei​ne​an.

Guk gure pro​po​sa​me​ne​an esa​ten dugu​na da auzo​la​na dela auto​no​mo gisan zen​bait per​tso​nak edo herri​ta​rrek elkar har​tu​ta, elkar​la​ne​an ari​tuz egi​ten duten lan-ekar​pe​na. Eta horrek badu zeri​ku​sia lan-harre​ma​na​re​kin, baina berei​zi egin behar da. Non ipini behar da lan-harre​ma​na?: bide​ra​ga​rri​ta​sun eko​no​mi​koa dago​en zere​gi​ne​tan. Eta non ez da ipini behar lan-harre​ma​na?: bide​ra​ga​rri​ta​sun eko​no​mi​ko​rik ez dau​ka​ten zere​gi​ne​tan.

Baina horrek ez du esan nahi ase​gu​ran​tza​rik gabea behar​ko due​nik, zeren ziur​ta​su​na ber​ma​tu behar baita, baita ere auzo​la​ne​an, lan-harre​ma​na​ren bitar​tez egi​ten diren zere​gi​ne​tan ber​ma​tu behar den beza​la. Ziur​ta​su​na ez baka​rrik juri​di​koa, bai​zik eta mota guz​ti​e​ta​koa. Eta hori,orain​goz, esan​da​ko 2/1995 Foru Lege horren 53. eta 54. arti​ku​lu​e​tan ez dago ber​ma​tu​ta.

Horre​ga​tik, zahar​ki​tu​ta dau​den lege-arau hori​ek alda​ke​ta behar dute. Bes​te​ak beste, esate bate​ra​ko, aipa​tu​ta​ko 53. arti​ku​lu​a​ren lau​ga​rren ata​le​an esa​ten da auzo​la​na dei​tu​ko dela lan gutxi​ko garai​e​tan, lan gutxi​ko aro​e​tan. Zer esan nahi du horrek? Baka​rrik herri txi​ki​e​ta​ra​ko pen​tsa​tu​ta dago​e​la, ez hiri​e​ta​ra​ko, ez auzo han​di​e​ta​ra​ko, ez hiri​gu​ne​e​ta​ra​ko edo hiri giro​ko toki​e​ta​ra​ko. Eta horrek, ziur​ta​su​na ber​ma​tze​ko garai​an, bai eta arau​pen hori guz​ti​en​tzat izan dadin pen​tsa​tze​ko garai​an, nahi​ta​ez berri​tzea eska​tzen du.

Beste alde bate​tik, baita ere, auzo​la​nak badu zeri​ku​sia edo badu harre​man bat, muga bat, bolun​ta​rio​en lana​ren lege​di​a​re​kin. Bolun​ta​rio​en lana gero eta gehia​go zabal​dua dago​en zer​bait da, eta gero eta gehia​go zabal​tzen joa​nen dena. Baina horrek ez du auzo​la​na​ren hel​bu​rua edo xedea uka​tzen, baina bai elka​rren arte​ko muga eta elka​rren arte​ko harre​man hori zehaz​tu behar dela, eta ongi ikusi zer​ta​ra​ko, noiz eta nola egin behar den.

Hiru​ga​rre​nik, zalan​tza​rik gabe, beti izan duen beza​la, auzo​la​nak hel​bu​ru du onda​re publi​ko ani​tzak eta ezber​di​nak ez baka​rrik defen​da​tzea, bai​zik eta baita ere sus​ta​tzea. Eta horre​ta​ra​ko ere nahi​ta​ez​koa da lege​dia hobe​ki zehaz​tea. Horre​ga​tik, Gober​nu​ak esa​ten du, gure lege pro​po​sa​me​na​ri eran​tzu​nez, esa​ten dugu​la auzo​la​na lan-ekar​pe​na dela, doa​ne​ko lan-ekar​pe​na dela, eta berai​ek esa​ten dute izan behar​ko luke​e​la nahi​ta​ez​ko lan-ekar​pe​na. Bai, baina nola egin hori hiri​an orain inda​rre​an dau​den lege​e​kin? Ezi​nez​koa da; guz​tiz ezi​nez​koa. Beraz, horre​ta​ra​ko auzo​la​na​ren lege hau onar​tu behar​ko litza​te​ke, eta, gero, nor​bai​tek bal​din baleu​ka alda​ke​ta edo hobe​tze​ko edo ego​ki​tze​ko eki​me​nik, ba horre​tan era​bi​li.

Badau​de beste arlo bi ere ukitu behar​ko ditu​e​nak etor​ki​zu​ne​an auzo​la​na​ren arau​tze berri​ak. Bata da ingu​ru​me​na zain​tze​ko dau​den zere​gin ani​tzak, zai​lak eta ezber​di​nak, eta bes​tea da zere​gin sozi​a​le​tan, bolun​ta​rio​en lege​di​a​re​kin bate​ra, bete behar​ko ditu​en zere​gi​nak.

Ingu​ru​me​na asko​tan uste iza​ten da lan-harre​ma​na​ren bidez​ko ekar​pe​nez hor​ni​tu dai​te​ke​e​la. Baina hori ez da egia, gero eta gehia​go​tan ikus​ten dugu​la​ko zen​bat eta zen​bat diren lan-harre​ma​nak iza​te​ko bide​ra​ga​rri​ta​sun eko​no​mi​ko​rik gabe​ko zere​gi​nak. Eta hori​e​tan guz​ti​e​tan, zalan​tza​rik gabe, auzo​la​na da era​bi​li behar​ko dena, orain eta etor​ki​zu​ne​an, eta gero eta gehia​go, herri txi​ki​e​tan eta bai hiri​an ere. Eta hori arau​tu behar​ko da, bal​din eta ziur​ta​su​nak, bal​din eta zuhur​ta​su​nak eta bal​din eta, baita ere, zere​gin zeha​tzak eza​rri nahi bal​din bazaiz​kio.

Esa​ten da baita ere Gober​nu​a​ren eran​tzu​ne​an, gure lege pro​po​sa​me​nak ez duela ongi taxu​tzen zein diren era​kun​de publi​ko​en onda​su​nak. Eta aipa​tzen du, bes​te​ak beste, 6/1990 Lege​ko 97. arti​ku​lua. Eta hori ere ez da egia. Hemen argi eta garbi ikus​ten da, 97. arti​ku​lu horre​tan, Toki Admi​nis​tra​zio​a​ri buruz​ko Foru Lege​a​ren 97. arti​ku​lu​an, era​kun​de publi​ko​en onda​su​nak dire​la ani​tzak; dire​la komu​na​lak, baita ere patri​mo​ni​a​lak, baita ere era​bi​le​ra edo jaba​ri publi​ko​ko onda​su​nak, eta baita ere onda​sun pri​ba​tu​ak udal bate​nak dire​nak. Lau mota​ta​ko onda​su​nak dituz​te toki era​kun​de​ek. Eta lau mota​ta​ko onda​sun hori​en arte​an bereiz​ga​rri​ak dira batez ere bi, komu​na​lak eta jaba​ri publi​ko​ko onda​su​nak, beste bi onda​sun motak badau​de​la​ko esku pri​ba​tu​e​tan ere. Ba, batez ere bi onda​sun bere​zi hori​ek –ale​gia, komu​na​lak eta jaba​ri publi​ko​ko onda​su​nak– man​ten​tze​ko, hobe​tze​ko, gehi​tze​ko eta beren hel​bu​ru​e​ta​ra ego​ki​tze​ko, gauza hori​e​ta​ra​ko guz​ti​e​ta​ra​ko da beha​rrez​koa auzo​la​na​ren ins​ti​tu​zioa, beti​koa den ins​ti​tu​zio hori, gaur egun​go bizi​mo​du​ra ego​ki​tzea.

Auzo​la​nak izen asko izan ditu. Orain ber​tan aipa​tu dudan 2/1995 Lege horren 53. arti​ku​lu​an ema​ten zaiz​kio hiru izen: auza​lan, auzo​lan edo arte​lan. Baina beste toki batzu​e​tan, esate bate​ra​ko Este​lle​rri​ko ingu​ru bate​an, esa​ten zaio Ara​ban beza​la: vere​da. Eta beste toki batzu​e​tan, esate bate​ra​ko Ara​goin ber​tan ere, esan izan zaio anda​lán; eta beste toki batzu​e​tan beste izen batzuk ere izan ditu. Toki hori​e​tan guz​ti​e​tan arau​tu dute​na, eta guk arau​tu nahi dugu​na, da elka​rre​kin elkar har​tuz egin​da​ko auzo, herri edo hiri​ko elkar​la​na, eta komu​ne​an egin​da​koa onda​re publi​koa defen​da​tze​ko, eta baita ere ongi​za​tea defen​da​tze​ko, eta baita ere, lan-harre​ma​ne​kin izan​da​ko lan-modu​a​re​kin iris​ten ez den toki hori​e​tan, ingu​ru​me​na, eta beti onda​sun publi​ko​ak defen​da​tze​ko.

Lege pro​po​sa​men honek –esana dago eta jaki​na da– izan litza​ke bere hobe​kun​tzak eta bere edu​ki​a​ri buruz​ko ezta​bai​dak, baina pre​mia eta beha​rra gaur egun uka​e​zi​na da, eta gaur​ko​tze​ko behar hori, egun​go bizi​mo​du​ra ego​ki​tze​ko behar hori uka​e​zi​na da. Egia da arau​tua dago​e​la, baina dau​kan arau​ke​ta aspal​di​an gel​di​tu zen zahar​ki​tu​ta, eta gaur egun bizi dugun ego​e​ra eko​no​mi​ko​an gero eta pre​mi​az​koa da berri​tzea eta gaur​ko​tzea. Bes​te​rik ez. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señor Zabaleta. Vamos abrir a continuación un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Señor Felones, por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, tiene la palabra.

SR. FELONES MORRÁS: Muchas gracias, señor Presidente. Señoras y señores Parlamentarios, muy buenos días de nuevo. No son pocas las leyes –en este Pleno tenemos exactamente ocho– a las que nos enfrentamos, en algunos casos con textos articulados amplios y en otros casos con textos articulados mucho más sencillos, como modificación de un artículo, que suele ser relativamente usual. Y es evidente que en este caso nos estamos enfrentando a las primeras que acabo de señalar, por lo tanto, por respeto a la iniciativa del grupo que, efectivamente, nos ha planteado un proyecto de ley articulado, y si tuviéramos alguna duda el señor Zabaleta se ha empleado a fondo para tratar de expresarlo y defenderlo, nosotros tenemos, de entrada, que valorar positivamente algunas cosas. Primera, la presentación precisamente de un texto articulado que no se improvisa fácilmente. Es evidente que el texto tiene una larga exposición de motivos que nuestro grupo, y en concreto quien les habla, agradece especialmente porque le ha permitido tener una referencia histórica, una referencia jurídica y una referencia legislativa sobre esta institución que, por otra parte, es tan usual como desconocida. Le añado, señor Zabaleta, a la información que usted nos ha proporcionado, que ozalán es el nombre que recibe en Oteiza y que una revista municipal hasta hace unos años en el pueblo se llamaba precisamente así, Ozalán.

Pues bien, la finalidad de la ley me parece que también es otra de las cuestiones que hay que valorar positivamente. La finalidad persigue la pervivencia del auzalán, pervive o pretende su modernización, adaptándolo a las nuevas necesidades del ámbito rural y urbano, y pretende la seguridad jurídica con una visión de conjunto y una normativa legal. 

Y por si esto no fuera suficiente, en la exposición de motivos se enumeran siete razones que hacen necesaria la ley. No las repetiré, pero repetiré, no obstante, el último párrafo, que resume todas ellas. En resumen, dice nuestra exposición de motivos –la de la proposición–, se podría decir que el auzolán, modelo de colaboración de tiempos pasados, está pidiendo lugar en el actual modo de vida digitalizado. Hasta ahí poco tenemos que añadir, pero estas buenas intenciones, señor Zabaleta, yo creo que chocan bastante con el texto articulado que su grupo nos presenta, un texto articulado que, a nuestro juicio, es discutible, inconcreto y confuso. Discutible en la medida en que la cuestión primera, en la que probablemente algunos grupos fijarán la atención, es: ¿es necesaria esta regulación?; inconcreto en la medida en que usted sabe bien que regular la costumbre no es fácil; y confuso en la medida en que a veces la maraña no se aclara, sino que me temo que se oscurece un poquito más.

Y esta opinión, que en todo caso es la opinión de nuestro grupo, es compartida por los servicios jurídicos del Gobierno de Navarra, más allá de la habitual disconformidad a la toma en consideración a la que ya nos tiene acostumbrados el Gobierno, casi ausente en este momento a no ser los dos Consejeros situados a mi izquierda, pues, efectivamente, aparte de esta habitual disconformidad, interesan las razones que en este caso arguye el Gobierno y que no son baladíes. Contiene –dice el Gobierno– una definición de los bienes de las entidades locales que aunque sea solo a los efectos de la ley foral, no respeta el principio básico de titularidad de los mismos. Define el auzolán como una prestación de trabajo gratuita cuando en realidad se corresponde con una prestación personal obligatoria. Configura el auzolán no como una relación laboral o mercantil sino como una serie de autónomos que ponen un trabajo en común. No regula adecuadamente las personas obligadas ni el número de convocatorias y su distribución en el tiempo. Y establece una obligación confusa y poco viable de cotización a la Seguridad Social.

Reconocerá, señor Zabaleta, que en todo caso, se esté o no se esté de acuerdo con esto, no son cuestiones menores, y, por supuesto, faltaría más, la ley viene acompañada del correspondiente informe de posible inconstitucionalidad formulado por el Gobierno de España en una dirección general que si en todas las comunidades tiene el mismo trabajo que entre nosotros, tiene un trabajo extra, difícilmente acompasable con esa pretensión de no cubrir las bajas de los funcionarios que tiene el Gobierno central. En esta dirección da la sensación de que trabajan a destajo para mirar la posible inconstitucionalidad de las leyes.

En conclusión, nosotros valoramos positivamente lo que tiene de preocupación por una institución jurídico-histórica como el auzolán, el deseo de modernizarla y normativizarla y el trabajo que se ha realizado, pero, sinceramente, creemos que no se alcanzan los objetivos perseguidos en la medida en que la norma es bienintencionada pero dudamos de que sea estrictamente necesaria y, en consecuencia, nosotros, por las razones aducidas, nos abstendremos en la tramitación. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Felones. Señor Ramírez, por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, desde el escaño, adelante, por favor.

SR. RAMÍREZ ERRO (3): Eske​rrik asko, Pre​si​den​te jauna. Gu labur ari​tu​ko gara, hain zuzen ere, bat egi​ten dugu​la​koz Zaba​le​ta jau​nak adi​e​ra​zi​ta​ko argu​dio guz​ti​e​kin.

Hasi​e​ran zen​bait zalan​tza genu​en: lege​a​ren bitar​tez arau​tu ez den gauza bat beha​rrez​koa ote den lege​a​ren bitar​tez zehaz​tu. Baina egia da zalan​tza hori​ek bai​ez​ko alde​ra bide​ra​tu ditu​gu​la, hain zuzen ere, Zaba​le​ta jau​nak eman​da​ko eta pro​po​sa​me​ne​an ber​tan ager​tzen diren argu​dio​en​ga​tik eta, baita ere, herri​e​kin eta hain​bat era​gi​le​e​kin hitz egin​da ikusi dugu​la​ko beha​rrez​koa dela. Hau gure herri​an berez​koa den kontu bat da, argi dago​e​la​koz gure herri​ak badauz​ka​la bere bere​zi​ta​su​nak, komu​na​lak beza​la, bai eta gure herri​ak haiek zain​tze​ko ordu​an momen​tu bakoi​tze​an jarri ditu​en bitar​te​ko edo anto​la​kun​tza ere​du​ak ere. Eta argi dago, baita ere, krisi ego​e​ra hone​tan bada​go​e​la ins​ti​tu​zio​e​ki​ko dis​tan​tzia luze bat, eta hiri​ta​rrek komu​nak diren onda​re​en​gan duten erla​zioa bul​tza​tu eta sos​ten​ga​tu behar dugu​la, eta beha​rrez​ko neu​rri​ak hartu.

Horre​ga​tik, guk bai​ez​ko boza eman​go diogu Ara​lar-Nafa​rroa Bai tal​de​ak plan​te​a​tzen duen auzo​la​na​ren lege pro​po​sa​men honi. Espe​ro dugu, eta badau​ka​gu jada lana aurre​ra​tu​ta, hain zuzen ere, lege hau hobe​tu nahi horre​tan. Eta nik uste dut nafar jen​dar​te​a​ren​tzat eta nafar herri guz​ti​en​tzat garran​tzi​tsua iza​ten ahal dela Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​ak arlo hone​tan egi​ten ahal duen zehaz​ta​pen lana lege honen bitar​tez. Nire alde​tik, ezer gehia​go​rik ez. Eske​rrik asko, Pre​si​den​te jauna.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señor Ramírez. Por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, desde el escaño, tiene la palabra el señor Nuin.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. El Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra se va a abstener en la toma en consideración de esta proposición de ley para regular el auzolán como institución jurídica. En nuestro caso, coincidimos en gran medida con lo que ha expuesto el portavoz del grupo socialista, el señor Felones. Creemos que estamos ante una institución en todo caso propia del ámbito rural y su traslación al ámbito urbano, como se plantea en esta proposición, presenta dificultades muy importantes, como también, en nuestra opinión, presenta dificultades que la implantación en el ámbito urbano del auzolán, de este trabajo comunitario no conlleve también la sustitución o el desplazamiento de lo que es el trabajo regulado en el ámbito laboral. 

Por lo tanto, hay ahí cuestiones importantes que presentan, como digo, mucha dificultad, en nuestra opinión, y luego hay algunas regulaciones que también creemos que es difícil aceptarlas tal y como se plantean. Por ejemplo, en el artículo 2, en la naturaleza del auzolán, se prevé que la obligación de responder o de aportar trabajo cuando así lo requiere una entidad local corresponda no a un individuo, a un vecino o a un ciudadano, sino a la familia o a la casa. En fin, el sujeto de derechos y obligaciones también jurídicas es la persona, es el ciudadano. Es difícil regular cómo se va a hacer recaer esa obligación en este caso sobre una casa o una familia. Esto en el ámbito de la costumbre y de la tradición y en el ámbito rural sí opera y, además, sin necesidad de una regulación jurídica, pero, insisto, trasladando eso al ámbito urbano y trasladándolo de esta manera, nos parece que es muy complicado, muy dificultoso, no acabamos de verle ese encaje, y no acabamos de ver tampoco la necesidad de trasladar al ámbito urbano lo que es una tradición, una costumbre en el ámbito rural. Por eso, en este caso nosotros vamos a optar por la abstención en la toma en consideración de esa proposición. Nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Nuin. ¿Turno en contra? Por Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra, desde el escaño, el señor Esparza.

SR. ESPARZA IRIARTE: Sí, señor Presidente, intervendré desde el escaño por la brevedad. Pues bien, regular o cambiar la regulación por ley a algo que funciona me parece y nos parece innecesario. Por no repetir lo que se ha dicho por los demás grupos, sí cabe destacar, sobre todo en lo que atañe a los Ayuntamientos, el punto que se refiere al tema de la Seguridad Social, que es una gran novedad. Señala la proposición la obligación de incluir en el régimen especial agrario a las personas que participan en auzolán, siempre que no sean pensionistas –luego estos pensionistas deben participar también en el auzolán, según esto–, estando el Gobierno de Navarra obligado a suscribir un convenio –así dice esta proposición– a tal efecto con la Seguridad Social. Desconocemos de qué antecedentes puede disponer el proponente para dar por sentado que dicho convenio es posible, sin determinar quién se va a hacer cargo de la cotización.

Asimismo, la proposición de ley obliga a la entidad convocante, en este caso parece que a los Ayuntamientos, a aprobar con carácter previo a cada convocatoria un plan de medidas de seguridad laboral. Pues lo que nos faltaba, el auzolán, como se suele decir, se está llevando a cabo sobre todo en Ayuntamientos pequeños, de cincuenta habitantes, concejos. Si encima tenemos que hacer una serie de medidas antes de hacer ese arreglo de la fuente, ese arreglo de caminos, pues creo que estamos haciendo flaco favor a lo que es el auzolán.

Por no repetir, como he dicho antes, también hay que recordar que la Federación Navarra de Municipios informó desfavorablemente a esta proposición de ley reguladora del auzolán, presentada por el Grupo Parlamentario Bildu.

Este grupo, como les he comentando, va a votar en contra por estos cinco motivos: en primer lugar, contraviene la legislación vigente en materia de bienes de las entidades locales y tributos locales; en segundo lugar, no define adecuadamente la relación jurídica que vincula a la entidad y a las personas convocadas; en tercer lugar, no regula adecuadamente las personas obligadas ni el número de convocatorias y su distribución en el tiempo; tampoco establece la obligación confusa y poco viable de la cotización a la Seguridad Social, como he comentado; y, por último, impone condiciones de difícil cumplimiento para las entidades locales convocantes porque, lejos de contribuir a una mejor regulación, parece ser que devenga temas de imposible cumplimiento. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Esparza. Por el Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de Navarra, señor Villanueva, desde el escaño, adelante, por favor.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presidente. El grupo Popular va a votar en contra de esta proposición que trae a esta Cámara el señor Zabaleta. Es cierto, señor Zabaleta, que el asunto que nos propone puede resultar atractivo, desde un punto de vista histórico o desde un punto de vista etnográfico. Decía el señor Felones que la exposición de motivos se recrea bastante en explicar en qué consiste el auzolán, hay referencias históricas interesantes al mismo, sin embargo, no-sotros no acabamos de comprender el sentido último de lo que usted o de lo que ustedes pretenden con esta proposición de ley.

Encontramos que hay determinadas cuestiones que plantean que no son ni tan siquiera consecuentes con algunas de las cosas que se dicen en la propia proposición de ley. Por ejemplo, nos llama la atención que usted, señor Zabaleta, hable de la costumbre y de la prevalencia que tiene la costumbre en el Fuero Nuevo sobre otros elementos del derecho, como la propia Compilación o los principios generales del derecho. Usted explica, y, además, creo que explica bien, que el problema es que la costumbre debe demostrarse, y parece que es por eso por lo que usted sugiere la necesidad de que la norma sea puesta por escrito.

Nosotros encontramos que aquí hay una contradicción precisamente con la propia exposición de motivos que usted trae en esta proposición de ley, en la que queda claramente demostrada precisamente la institución que usted ahora pretende poner por escrito, que usted pretende normativizar.

Nosotros creemos que esto es innecesario, creemos que el auzolán es una institución que funciona, que ha funcionado y que previsiblemente funcionará. No entendemos tampoco la oportunidad ni la forma práctica de traerlo al ámbito urbano, sí entendemos que tiene una utilidad evidente en el ámbito rural, y, además, creemos que en la proposición se añaden una serie de elementos que probablemente distorsionan el propio funcionamiento del auzolán tal y como lo hemos conocido hasta ahora.

Se establecen unos derechos y sobre todo unas obligaciones que no acabamos de ver cómo se van a encajar jurídicamente y creemos, en definitiva, que de alguna manera se pierde la voluntariedad con la cual se presta el servicio en auzolán, sobre todo porque entendemos que si bien es cierto que hay algunos Ayuntamientos que recogen sanciones en sus ordenanzas, no nos parece que sea adecuado trasladar esto mismo a una ley foral. Lo decía el señor Nuin, en fin, parece que hay un conflicto en lo que ustedes plantean entre el individuo y el colectivo. Nosotros, sinceramente, señor Zabaleta, no le encontramos sentido alguno a lo que usted pretende. Evidentemente, lo ha presentado usted o lo han presentado ustedes seguramente con la mejor de las intenciones, pero, insisto, no nos parece adecuado y, por lo tanto, en esto tendrán nuestro voto en contra. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Villanueva. Turno de réplica, señor Zabaleta. Cinco minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA: En primer lugar, lamento que hayan llevado el tema de la discusión a un tema que podría haber sido perfectamente el nivel de las enmiendas en el que cada cual podría haber puesto sus alternativas con los respectivos artículos que se indicaban.

Pero, en segundo término, se han hecho unas manifestaciones que no concuerdan con la realidad. En concreto, en las referencias que se han hecho a las razones, por otro lado siempre constantes, que da el Gobierno para la negación.

El Gobierno dice que no se adecua a la definición de bienes de las entidades públicas, y cita el artículo 97 y siguientes de la Ley 6/90. No es cierto, eso simplemente no es cierto. El artículo 97 dice: “El patrimonio de las entidades locales de Navarra está constituido por el conjunto de bienes, derechos y acciones que por cualquier título les pertenezcan.” Obvio, por supuesto. ¿Y cuáles son? Los bienes de las entidades locales de Navarra se clasifican en bienes de dominio público, bienes comunales, bienes de dominio privado o patrimoniales. Ya está. Y ¿en qué se contradice con eso el auzolán? Lo dice el Gobierno, pero no aporta ninguna razón y simplemente no es así.

Después dice también que se contradice con el título primero del Decreto Foral 280/1990. Tampoco es cierto. Ese decreto foral define, en coherencia con el artículo que acabo de leer, los bienes públicos, y en ninguno de ellos hay ninguna contradicción con lo que se intenta manifestar. Lo que sí he visto es una cosa que, sinceramente, merece mi reprobación, que me da mucha pena y que es la siguiente afirmación, que en algunos casos ha sido implícita, como en la intervención del señor Felones, y en otros casos explícita, como en la intervención del portavoz de UPN o del portavoz del PP, y es que ustedes reconocen que la regulación actual –artículos 53 y 54 de la Ley Foral 2/1995– está exclusivamente referida a pueblos pequeños o muy pequeños, y quieren que siga siendo así. Ustedes reconocen que el auzolán no es posible con la actual regulación en los ámbitos ciudadanos, en la vida moderna, y quieren que siga siendo así, y eso es un grave error, es un grave error social, es un grave error con respecto incluso a la gente pobre, pero es un grave error también para el mantenimiento de los bienes públicos. ¿Cuándo? En todas aquellas situaciones en que no exista viabilidad tanto económica como de otra índole para utilizar las relaciones que se configuran como relaciones laborales; en todos aquellos casos en los que eso sea posible en las ciudades, en los ámbitos urbanos, en todo aquello que exige la convivencia y la modernidad ustedes le quieren cerrar el paso al auzolán.

También se nos ha dicho en algunas intervenciones que el auzolán es una cuestión voluntaria. No, no es así, simplemente ustedes no han leído los citados artículos 53 y 54. El artículo 53 de la Ley 2/95, de 10 de marzo, que es la de Haciendas Locales, empieza diciendo: “Las entidades locales de Navarra podrán imponer la prestación personal, también conocida como auzolán, auzalán, auzolán o artelán, y la de transporte para la construcción, conservación y mejora de los caminos vecinales y rurales y, en general, para la relación de las obras de su competencia.” Las entidades locales podrán imponer; por lo tanto, es una cuestión obligatoria. Es una cuestión obligatoria que tiene que tener primero una ordenanza y que luego se tiene que regular, y el que no quiera hacerlo, es decir, el que tenga algo de pasta, se puede escabullir de esa obligación como dice el artículo 54 en el número 3: podrá hacer redención mediante el pago de una cantidad de dinero equivalente al doble del salario mínimo interprofesional. Es decir, ¿quiénes van al auzolán? Pues los que no pueden pagar el doble del salario mínimo interprofesional, según esta norma. ¿Y cuándo se convoca el auzolán? Pues lo dice también: se convocará teniendo en cuenta que este no coincida con la época de mayor actividad laboral en el término, es decir, ustedes quieren folclorizar una vez más un tema como el auzolán, como se ha solido hacer también con la ley del voluntariado y con muchas otras cuestiones a las que no se da acceso.

Y ahora voy con el otro tema, el que atañe a las relaciones con la Seguridad Social y con todos estos temas. Yo considero que técnicamente el auzolán es una aportación de trabajo gratuita, realizada en colaboración –colaboración, elkarlana– y que la realizan diferentes personas puestas de antemano de acuerdo, puede ser por iniciativa del Ayuntamiento o de una entidad local, y esa colaboración exige en muchos casos la utilización de medios como dice también la actual legislación. Es que la actual legislación dice que se puede obligar a uno a llevar medios de transporte, por ejemplo, el camión. Hay un vecino del pueblo al que se le dice: oiga, usted venga con el camión. Y eso ¿no tiene que tener su seguridad correspondiente?, ¿no defendemos todos los que estamos aquí la seguridad en el trabajo? Y ¿quién dice, como ha dicho el portavoz de UPN, que yo he presumido que se podría hacer un convenio de colaboración? Hay un convenio de colaboración para los que estamos trabajando hoy aquí con la Seguridad Social. ¿Que el INSS pondría algunas pegas o que pondría algunas condiciones? Ya las puso para hacer un convenio de colaboración para los que estamos hoy aquí, y las pone siempre que se va con un convenio de colaboración en otros ámbitos, pero este tema se tendrá que regular necesariamente con la seguridad para terceros, vía seguros privados o como se quiera, y con la seguridad que atañe también al ejercicio laboral como en cualquier otro trabajo, porque el auzolán es trabajo.

Y en las ciudades, además, va a ser cada vez más necesario, ¿o es que no tenemos todos en cuenta esas plazas, esos jardines abandonados y que van a estar cada vez más abandonados y en los que la relación laboral no va a ser posible, por su entidad, que en algunos casos es mínima, o por otras razones? ¿Por qué no va a ser ahí posible la convocatoria por auzolán?

Y en cuanto al tema de las familias o de las personas, naturalmente, está inspirado en el ámbito tradicional del auzolán y en la configuración de una entidad o una comunidad de vivienda. Si se regula esto todos los días en las leyes sociales, ¿o es que no sabemos que el derecho al subsidio después de que acaba el desempleo se regula según como sea la unidad familiar? Pues la unidad familiar en esta aportación también se puede tener en cuenta si se quiere regular reglamentariamente.

En suma, el auzolán es una medida tradicional que tiene mucho futuro, y si queremos defender lo nuestro para defender el futuro tendrá que ser regulado porque ahora está regulado de una manera obsoleta, de una manera anticuada, de una manera peligrosa, pero es la que ustedes hoy van a querer mantener, desgraciadamente. Eskerrik asko. Besterik ez.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señor Zabaleta. Una vez producido el debate, vamos a pasar a la votación. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria, por favor, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 12 votos a favor, 22 en contra y 12 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en consideración de la proposición de ley foral reguladora del auzolán, formulada por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai.

Traducción:

(2) SR. ZABALETA ZABALETA: Señorías, buenos días a todos. Lo que hoy solicitamos es la toma en consideración de esta proposición de ley, de la Proposición de Ley Foral reguladora del auzolán.

A decir verdad, el auzolán ha existido desde siempre entre nosotros. Y no solamente entre nosotros, también en zonas de nuestro entorno, y podríamos decir, en general, que el auzolán es similar al modo de trabajo colectivo que se ha utilizado en muchos lugares desde siempre.

Pero, sin duda, ha de ser actualizado, ha de ser adaptado al modo de vida actual, y ese es su primer reto: que se introduzca en el modo de vida urbano y se adapte a él. Otro reto sería capacitarlo para que pudiera hacer frente a las necesidades actuales.

El auzolán se encuentra ya regulado desde hace tiempo en la legislación navarra; no es algo que carezca de regulación; está ya regulado en los artículos 53 y 54 de la Ley Foral 2/1995. Pero se trata de una regulación totalmente obsoleta. Podríamos señalar, por ejemplo, que se exime de la obligación de realizar la prestación personal a los reclusos, o, también, que se podrá lograr la redención de dicha prestación por solamente una cantidad de dinero equivalente al doble del salario mínimo.

Por lo tanto, el auzolán, que ha existido desde siempre entre nosotros, ha de ser actualizado. No es una cuestión que se encuentre sin regular, pero es algo que ha de actualizarse. Y por ello, porque se encuentra mal regulado, proponemos hoy que, mediante una proposición de ley específica, se regule adecuadamente. ¿Por qué? Porque los retos que he citado –la adecuación al modo de vida actual, su introducción en la ciudad, la respuesta a las necesidades actuales– plantean dificultades, y presentan, también, obstáculos.

La primera cuestión que se plantea es la relación que ha de tener el auzolán con las relaciones laborales, cómo ha de estar diferenciado de dichas relaciones laborales y cuál ha de ser su relación. El Gobierno de Navarra, al mostrar su disconformidad con la tramitación de la proposición, disconformidad que suele ser habitual, dice que con esta proposición de ley se pretende regular el auzolán no como relación laboral, sino como aportación de trabajo. Y así es: en el auzolán no hay una relación laboral, sino que lo que se hace es una aportación de trabajo, una aportación de trabajo que realiza un grupo de personas conjuntamente, en colaboración, pero que no constituye una relación laboral. Por lo tanto, eso es lo primero que hay que hacer: diferenciar adecuadamente la aportación que se hace en el auzolán de una relación laboral, diferenciarlo con precisión, en la medida en que se trata de una aportación gratuita.

Nosotros lo que decimos en nuestra proposición es que el auzolán es la aportación de trabajo que, como autónomos, hacen de manera conjunta, colaborando entre ellos, una serie de personas o ciudadanos. Esto tiene que ver con la relación laboral, pero hay que diferenciar. ¿Dónde ha de responderse con una relación laboral?: en aquellas tareas en las que exista viabilidad económica. ¿Y dónde no ha de responderse con una relación laboral?: en aquellas tareas en las que no exista viabilidad económica.

Pero ello no significa que no deba haber seguridad, ya que la seguridad ha de ser garantizada, también en el auzolán, al igual que se garantiza en las tareas que se realizan por medio de relaciones laborales. Seguridad no únicamente jurídica, sino que de todo tipo. Y los artículos 53 y 54 de la citada Ley Foral 2/1995, por el momento, no garantizan dicha seguridad.

Por ello, esas normas legales que han quedado obsoletas han de ser modificadas. Por ejemplo, en el apartado cuarto del citado artículo 53, se dice que el auzolán será convocado en las épocas de menor actividad laboral. ¿Qué significa eso? Que está pensado únicamente para localidades pequeñas, no para las ciudades, no para los grandes barrios, no para las zonas urbanas o lugares que tengan dicho carácter urbano. Y eso exige que, con el fin de que se garantice la seguridad, y teniendo en cuenta que ha de pensarse en una regulación que sea general, sea imprescindible la actualización de la normativa sobre el auzolán.

Por otra parte, el auzolán tiene también relación o se encuentra en una zona fronteriza con la legislación relativa al voluntariado. El trabajo voluntario es algo que está cada vez más extendido, y que se irá extendiendo cada vez más. Ello no niega el objeto o el fin del auzolán, pero sí que hay que precisar los límites y las relaciones entre las dos figuras, y ver bien para qué, cuándo y cómo se ha de utilizar.

En tercer lugar, el auzolán, ha tenido siempre como objetivo, sin duda, no solamente defender patrimonios públicos diversos y diferentes, sino también promoverlos. Y para ello, es también conveniente que la legislación sea más precisa. Por eso, el Gobierno dice, respondiendo a nuestra proposición de ley, que decimos que el auzolán es una aportación de trabajo realizada de manera gratuita, y ellos dicen que debería ser una aportación obligatoria. Sí, pero ¿cómo lograr eso en la ciudad con la legislación actualmente vigente? Es imposible; totalmente imposible. Para ello, por lo tanto, habría de tomarse en consideración esta Ley Reguladora del Auzolán, y, luego, si alguien tuviera propuestas de modificación, de mejora o adaptación del texto, que ejerciera la iniciativa correspondiente.

Hay también otros dos campos que la nueva regulación del auzolán deberá abordar en el futuro. Uno es el de las diversas, difíciles y distintas tareas destinadas al cuidado del medioambiente, y el otro es el relacionado con las labores que, conjuntamente con la legislación del voluntariado, haya de cumplir el auzolán en el ámbito social.

A menudo se piensa que los trabajos relacionados con el medioambiente se pueden abordar con aportaciones de trabajo basadas en las relaciones laborales. Pero eso no es cierto, puesto que vemos cada vez con mayor frecuencia el gran número de tareas que carecen de viabilidad para ser realizadas mediante un trabajo basado en las relaciones laborales. Y en todos esos casos, indudablemente, es el auzolán lo que deberá utilizarse, tanto ahora como en el futuro, y cada vez más, en las localidades pequeñas y también en la ciudad. Y eso deberá ser regulado, si se quiere que haya seguridad, si se quiere actuar con prudencia y se le quieren adjudicar unas funciones concretas al auzolán.

También se dice en la respuesta del Gobierno, que nuestra proposición no define adecuadamente los bienes de las entidades locales. Y hace referencia, entre otras disposiciones, al artículo 97 de la Ley Foral 6/1990. Y eso tampoco es cierto. En el artículo 97 de la Ley Foral de la Administración Local queda muy claro que los bienes de las entidades locales son muy diversos; que entre esos bienes están los bienes comunales, también los patrimoniales, también los bienes de dominio público, y también los bienes privados que pueda tener un ayuntamiento. Las entidades locales tienen cuatro tipos de bienes. Y de entre esos cuatro tipos de bienes hay dos que son específicos de las entidades locales, como son los comunales y los bienes de dominio público, ya que los otros dos tipos de bienes también pueden estar en manos privadas. Pues bien, es necesario que la institución del auzolán, una institución tradicional, se adecúe al modo de vida actual para que, de ese modo, pueda servir para el mantenimiento, mejora, ampliación y adecuación a sus fines de principalmente esos dos tipos de bienes específicos de las entidades locales, es decir, de los comunales y los bienes de dominio público.

El auzolán ha tenido múltiples denominaciones. En el artículo 53 de la Ley Foral 2/1995 que acabo de citar se le denomina de tres maneras: auzalán, auzolán o artelán. Pero en otros lugares, por ejemplo en una determinada zona de Tierra Estella, es conocido con el nombre que se utiliza en Álava: vereda. Y en otros lugares, como por ejemplo en Aragón, se le ha llamado andalán; y en otros lugares ha recibido también otras denominaciones. Lo que se ha regulado en todos esos lugares, y lo que nosotros queremos regular es el trabajo que en barrios, pueblos o ciudades hace la gente de manera conjunta, colaborando, el trabajo que pone en común con el fin de defender el patrimonio público, y también el bienestar, y también el medio ambiente en aquellos lugares a los que no se puede llegar con las relaciones laborales, con el objetivo siempre de defender los bienes públicos.

Esta proposición de ley, como es sabido y ya se ha dicho, podría mejorarse, y su contenido podría ser objeto de debate, pero su necesidad es en la actualidad innegable, y la citada necesidad de actualización del auzolán, la necesidad de su adaptación al modo de vida actual es incuestionable. Es cierto que está regulado, pero dicha regulación quedó obsoleta hace tiempo, y en la situación económica que hoy vivimos resulta cada vez más necesario que dicha institución se renueve y se actualice. Nada más. Muchas gracias.

(3) SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor Presidente. Intervendremos brevemente, ya que coincidimos con todos los argumentos esgrimidos por el señor Zabaleta.

En un principio, tuvimos nuestras dudas sobre si era necesario regular por medio de una ley algo que nunca se había normativizado. Sin embargo, hemos resuelto nuestras dudas en el sentido de votar a favor de esta proposición de ley, precisamente gracias a la argumentación del señor Zabaleta y también a la recogida en la proposición; también nos hemos inclinado en esa dirección tras consultar con ayuntamientos y algunos agentes y comprender su necesidad. Este es un asunto propio de nuestro pueblo, porque es evidente que nuestro pueblo tiene sus peculiaridades, como los comunales y los medios y modelos organizativos que en cada momento han existido para preservarlos. Y está claro, igualmente, que en este momento de crisis existe una gran distancia con respecto a las instituciones y que debemos impulsar y apoyar la relación que tienen los ciudadanos con los bienes comunes, y tomar las medidas necesarias al respecto.

Por ello, nosotros votaremos a favor de esta proposición de ley sobre el auzolan presentada por el grupo Aralar-Nafarroa Bai. Esperamos poder mejorar esta ley en su trámite, y ya tenemos el trabajo adelantado en ese sentido. Yo creo que para la sociedad navarra y para todos los pueblos de Navarra puede ser importante el trabajo de concreción que realice el Parlamento por medio de esta ley. Por mi parte nada más. Muchas gracias, señor Presidente.

