Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a proponer al Gobierno Vasco la actuación simultánea y consensuada en la negociación del Convenio Económico de Navarra y del Concierto Económico de la Comunidad Autónoma Vasca, presentada por el Ilmo. Sr. D. Patxi Zabaleta Zabaleta.

SR. PRESIDENTE: Señorías, entramos en el último punto del orden del día: Debate y votación de la moción, que es consecuencia de una interpelación abordada en el Pleno anterior, por la que se insta al Gobierno de Navarra a proponer al Gobierno Vasco la actuación simultánea y consensuada en la negociación del Convenio Económico de Navarra y del Concierto Económico de la Comunidad Autónoma Vasca, presentada por el señor Zabaleta. Se ha presentado una enmienda por los Parlamentarios no adscritos, que la defenderán, si les parece, a continuación. Señor Zabaleta, cuando quiera.

SR. ZABA​LE​TA ZABA​LE​TA (7): Egun on guz​ti​oi. Orain hona ekar​tzen gai​tu​e​na azke​ne​ko pun​tua denez gero, sai​a​tu​ko naiz labu​rra iza​ten, ez dela​ko lehen aldia gai hau hemen ezta​bai​da​tzen dugu​na eta ezta ere iza​nen, nik uste, azken aldia.

Lehe​nik eta behin, gogo​ra​ra​zi behar dizu​et, bada​ki​zu​en beza​la, mozio hau inter​pe​la​zio baten ondo​ri​oz dato​rre​la. Bere hezur​du​ra edo xede nagu​sia da las​ter hasi​ko den Hitzar​me​na​ren ezta​bai​da nola egin behar den.

Guk uste dugu gogo​an izan behar dela Nafa​rro​a​ko Hitzar​me​na eta Eus​kal Erki​de​go Auto​no​mo​ko Ituna erro bere​ko, erro bate​ko, zain bere​ko zuhai​tzak edo lan​da​re​ak dire​la. Eta ez baka​rrik zain bere​ko lan​da​re​ak dira, bai​zik eta gaur bete​tzen dira urte​ak, hain zuzen ere, hori azal​tzen dute​nak; eta ezin da hori ezta​bai​da​tu, bes​te​ak beste, biak bate​an izan zire​la​ko han, 1839ko garai har​tan, erro-erro​tik ken​du​ak, esa​nez –hori bai– kons​ti​tu​zio​a​ren bata​su​nak ezar​tzen zuen bata​su​na​ri men egin behar zitzai​o​la.

Beraz, beha​rrez​koa da inda​rrak elkar​tzea, eta inda​rrak ez elkar​tuz gero, bien arte​ko harre​ma​nak ez ezik ?Eus​kal Erki​de​go Auto​no​mo​a​ren eta Nafa​rro​a​ko Auto​no​mi​a​ren arte​ko​ak?, bien arte​ko harre​ma​nak arau​tu ez ezik, Esta​tu​a​re​ki​ko batak eta bes​te​ak ezta​bai​da​tu​ko dituz​ten gora​be​he​rak ahul​du​ta gel​di​tzen dira.

Horre​taz inork zalan​tza​rik baleu​ka, gai​ne​ra, azken aldi hone​tan ikus​te​koa da bai Hitzar​me​na eta bai Ituna biak bate​an era​so​tzen dituz​te​la, eta Madri​le​ko zen​tra​lis​mo​tik edo beste edo​zein gune poli​ti​ko​ta​tik Hitzar​me​na​re​kin sar​tzen dire​ne​an Itu​na​re​kin sar​tzen dira, eta Ituna era​so​tzen dute​ne​an Hitzar​me​na era​so​tzen dute, eta biak elkar​tu​ta era​so​tzen dituz​te. Biak elkar​tu​ta era​so​tzen bal​din badi​tuz​te, nola defen​da​tu litez​ke biak bana​ka? Nola defen​da​tu​ko dira biak bana​ka?

Eta zer ger​ta​tu da orain arte? 1980tik honantz ger​ta​tu dena da bakoi​tzak bere alde​tik egin duela bere nego​zi​a​ke​ta Madri​le​kin. Eta bakoi​tzak bere alde​tik egin ondo​ren, biga​rren eto​rri denak, gehie​ne​tan Nafa​rroa, kopi​a​tu behar izan du lehe​na​go egin​da​ko hitzar​me​ne​an zego​e​na. Ez beti, batzu​e​tan Nafa​rroa aurre​ra​tu egin da, esate bate​ra​ko, lan​bi​de mai​la​ko kon​pe​ten​tzi​e​tan, eta ondo​ren Eus​kal Erki​de​go Auto​no​mo​ak kopi​a​tu du hori. Iba​rre​txe​ren garai​e​tan onar​tu ez zuen esku​me​na, gero onar​tu zen Patxi Lópe​zen garai​e​tan, eta hori aldez aurre​tik Nafa​rro​ak har​tua zuen. Lan​bi​de​ko poli​ti​ka akti​bo​en esku​me​naz ari naiz, daki​zu​en beza​la.

Beraz, bate​an nego​zi​a​tuz gero, zalan​tza​rik gabe, askoz ere onura gehia​go atera litez​ke. Baina, gai​ne​ra, elka​rre​ki​ko harre​ma​nak baita ere arau​tu litez​ke, Nafa​rro​a​ren​tzat fis​kal​ki lurral​de komu​nak dira beste guz​ti​ak, Gipuz​koa, Biz​kaia eta Araba barne, Hues​ca beza​la​xe, eta Gipuz​koa, Biz​kaia eta Ara​ba​ren​tzat Nafa​rroa lurral​de komu​na da, Bur​gos edo San​tan​der beza​la​xe; eta biek gero nego​zi​a​tzen dute Madri​le​kin, baina bakoi​tzak bere alde​tik: batzu​e​tan, gehie​ne​tan, Eus​kal Erki​de​go Auto​no​moa aurre​ra​tu da eta Nafa​rro​ak kopi​a​tu beha​rra dauka, beste batzu​e​tan Nafa​rroa aurre​ra​tu da, bes​te​ak beste esan​da​ko esku​men horre​tan eta bes​te​ren bate​an, eta ordu​an Eus​kal Erki​de​go Auto​no​mo​ak kopi​a​tu beha​rra dauka.

Gai​ne​ra, inter​pe​la​zio horren ezta​bai​dan ikusi zen beza​la, orain badauz​ka​gu gutxi​e​nez bost zerga berri, arau​tu behar​ko dire​nak bai Hitzar​me​ne​an eta bai Itu​ne​an: lote​ri​e​ta​koa, on line joko​e​ta​koa eta abar. Badauz​ka​gu sei zerga mota berri arau​tu behar​ko dire​nak aur​ten hasi​ta egin​go den hitzar​men eta itun berri hori​e​tan. Beraz, kome​ni zai​gu​na da, zalan​tza​rik gabe, arau​ke​ta horre​ta​ra elkar har​tu​ta joa​tea.

Eta horrek Esta​tu​a​ri ken​tzen al dio ino​la​ko esku​me​nik? Ez. Eta horrek ken​tzen al dio Nafa​rro​a​ri ino​la​ko esku​me​nik? Ezta ere. Eta ken​tzen al dio Eus​kal Erki​de​go Auto​no​mo​a​ri esku​me​nen bat? Ezta ere. Alde​bi​ko​ta​su​na erres​pe​ta​tzen da. Lan​gi​le​ek hitzar​men bat ezta​bai​da​tze​ra doa​ze​ne​an, ez al dute erres​pe​ta​tzen lan​gi​le bakoi​tza​ren lan harre​ma​na, denak elkar har​tu​ta, enpre​sa​re​kin ezta​bai​da​tzen dute​ne​an? Pen​tsa​tu​ko al luke inork –pen​tsa​tu​ta dago, jaki​na– lan​gi​le​ek beti bana​ka ezta​bai​da​tu behar dute​la enpre​sa​re​kin? Hori pen​tsa​tzen duena bada​ki​gu zein den: enpre​sa. Enpre​sak nahi iza​ten du hori beti: lan​gi​le​e​kin bana​ka ezta​bai​da​tu. Hori nahi du Esta​tu​ak ere. Esta​tu​ak nahi du Eus​kal Erki​de​go Auto​no​mo​a​re​kin nego​zi​a​tu alde bate​tik, eta Nafa​rro​a​re​kin bes​te​tik, eta ez dai​te​ze​la biak elka​rre​kin eto​rri.

Baina, gai​ne​ra, honek du beste ondo​rio bat, ondo​rio zuze​na. Eta ondo​rio horrek izena du Euro​pa. Eta Euro​pa​ra joa​te​ko, Euro​pan ager​tze​ko, Nafa​rro​ak eta Eus​kal Erki​de​go Auto​no​mo​ak has​te​ko esku​bi​dea dute. Esate bate​ra​ko, ez baka​rrik Eco​fin dela​ko​an, bai​zik eta baita ere beste era​kun​de eta arlo​e​tan, non eta jato​rriz​ko esku​bi​de​ak eta esku​me​nak ezta​bai​da​tzen diren. Nafa​rro​ak jato​rriz​ko esku​bi​de​ak ditu arlo fis​ka​le​an, esku​bi​de his​to​ri​ko​ak. Hori da gel​di​tzen zai​gun esku​bi​de his​to​ri​ko​rik peto​e​na. Eta hori Euro​pa​ra era​man beha​rra dago. Eta bana​ka joa​nez gero, eta Esta​tu​a​re​kin bana​ka ezta​bai​da​tuz gero, bana​ka joan beha​rra bada​go, ez dago ino​la​ko itxa​ro​pe​nik.

Maila tek​ni​ko bate​an pre​sen​tzia ema​ten dute Eco​fin-en, beti eman izan dute maila tek​ni​ko​an, hori dela​ko beren asmoa, hain zuzen ere: maila tek​ni​ko​ko ordez​ka​ri​tza eman maila poli​ti​ko​koa aitor​tu behar ez iza​te​ko. Euro​pa​ra joa​te​ko, Eco​fin-en pre​sen​tzia poli​ti​koa ?berez​ko esku​bi​de bat defen​da​tzen duena? iza​te​ko, elkar har​tu​ta joan edo beste ate​ra​bi​de​rik ez dago, ate​ra​bi​de tek​ni​koa bai​zik ez dago. Ate​ra​bi​de tek​ni​koa da, esan beza​la, ate​ra​bi​de poli​ti​koa uka​tze​ko bidea.

Berez, hori da guk plan​te​a​tzen dugu​na eta mezu nagu​si beza​la hemen aipa​tzen dena: Hitzar​me​na eta Ituna elkar har​tu​ta ezta​bai​da​tzea, eta baita ere, horre​kin eran​tsi​ta, lege​bil​tzar honek, jaki​na​ren gai​ne​an ego​nik zer den ezta​bai​da​tu​ko dena, ezar​tzea zein diren ezta​bai​da horre​tan man​ten​du​ko diren jarre​rak.

Eta hone​tan ere bada​go adi​bi​de bat oso esan​gu​ra​tsua eta oso garran​tzi​tsua, eta da Volkswa​ge​nen sal​men​tei buruz azke​nal​di​an Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak hartu ditu​en era​ba​ki​ak. Hartu ditu isil​ka​ko nego​zi​a​zio bate​an, hartu ditu nego​zi​a​zio hori eto​rri zai​o​ne​an ezin​bes​te​ko​ta​su​nez, eta hartu ditu gaiz​ki eta oker Nafa​rro​a​ren inte​re​se​ta​ra​ko eta Nafa​rro​a​ren onu​re​ta​ra​ko. Nafa​rro​ak ez dauka gaur gaur​koz, eta izan behar​ko luke, eta hori da alda​rri​ka​tzen dugu​na ere, nazio​ar​te​ko sal​men​te​tan berez​ko esku​me​nik, esku​bi​de​rik, eta hori ez dau​ka​nez gero, ez luke egon behar​ko ados momen​tu hone​tan eman dio​ten ate​ra​bi​de​a​re​kin Volkswa​ge​nen BEZa​ren kontu horre​tan. Baina hori nola nego​zi​a​tu zen? Bakar​ka, nego​zi​a​tu zen isil​pe​an, nego​zi​a​tu zen Par​la​men​tu honi behar beza​la​ko argi​bi​de eta, batez ere, era​ba​ki​ak har​tze​ko esku​bi​de​ak aitor​tu gabe. Eta nego​zi​a​tu zen gaiz​ki. Eto​rri​ko da nego​zi​a​ke​ta horre​taz guz​ti​az balan​tzea egi​te​ko garaia, eta eto​rri​ko da baita ere, nola gaiz​ki egin zen, horre​ta​tik sortu diren kal​te​ak neur​tze​ko garai​ak.

Baina hori da adi​bi​de bat. Eta adi​bi​de horrek argi eta garbi era​kus​ten duena da elka​rre​kin bil​du​ta era​so​tzen bal​din badi​tuz​te Hitzar​me​na eta Ituna ?eta era​so​ak iza​ten ari dira, eta gogor​ki eta sakon​ki era​so​ak?, elkar har​tu​ta defen​da​tu beha​rra dau​ka​gu​la. Eta beste jarre​ra guz​ti​ak alder​di bati kome​ni​ko zaiz​kio, edo beste alder​di bati kome​ni​ko zaiz​kio, gober​nu bati kome​ni​ko zaiz​kio edo beste gober​nu bati kome​ni​ko zaiz​kio, baina soi​lik ikus​pe​gi par​ti​dis​ta bate​tik. Eta hemen ez PNVk ez UPNk edo ez beste edo​no​la​ko par​ti​duk ez lio​ke​te begi​ra​tu behar​ko lehen​da​bi​zi beren ego​e​ra poli​ti​ko​a​ri; begi​ra​tu behar​ko lie​ke​te lehe​nik beren espa​rru poli​ti​ko​ei eta, oro har, herri​ta​rren onu​rei. Eta herri​ta​rren onu​rak eska​tzen du siner​gi​ak esku​ra​tzea eta zuhur​ta​su​naz eta zin​tzo joka​tzea nego​zi​a​ke​ta horre​tan.

Buka​tu​ko dut lehen era​bi​li​ta​ko adi​bi​de​a​re​kin. Zer esan​go zenu​ke​te lan​to​ki bate​an enpre​sa batek esa​ten die​ne​an lan​gi​le​ei bana​ka nego​zi​a​tu behar dute​la? Ba, enpre​sa ari dela ira​baz​ten eta lan​gi​le​ak ari dire​la gal​tzen. Zer esan​go zenu​ke​te lan​gi​le hori​ek ados baleu​de nego​zi​a​ke​ta kolek​ti​bo​a​ri uko egin eta bana​ka nego​zi​a​tze​a​re​kin? Hasi​e​ra​tik eta hasi bezain pron​to galdu egi​nen dituz​te​la elkar har​tu​ta nego​zi​a​tu​ta ate​ra​ko lituz​ke​ten onu​rak eta bide​ak.

Eta hori momen​tu hone​tan, gor​din-gor​din, eto​rri​ko zaigu, etor​tzen ari zaigu, dago​e​ne​ko eto​rri zaigu esku​e​ta​ra. Eta orain arte​ko ate​ra​bi​de​ak izan dira beti beza​la​ko​ak.

Eta azke​ne​ko adi​bi​de bat. Ara​bak, Gipuz​ko​ak eta Biz​kai​ak bakoi​tzak bere kon​tzer​tua zuen 1980 arte. 1979an hasi zen alda​ke​ta eta 1980 arte iraun zuen. Orain dute hiru​ren arte​an bat. Izan zite​ke​en hiru​ren arte​an bat hori, bere garai​an Car​los Garai​ko​e​txe​ak nego​zi​a​tu zuena, ez iza​tea bat baka​rrik, izan zite​ke​en hiru ber​di​nak iza​tea edo, baina egin zuten bat. Nik ez dut hori esa​ten. Nik esa​ten dut Nafa​rro​ak, erki​de​goa den bitar​te​an behin​tzat, eta Eus​kal Erki​de​go Auto​no​mo​ak, erki​de​goa den bitar​te​an behin​tzat, elkar har​tu​ta nego​zi​a​tu behar dute​la, hori dela​ko herri​ta​rrei, nafa​rrei, Nafa​rro​a​ko jen​de​a​ri kome​ni zai​o​na, eta baita ere Eus​kal Erki​de​go Auto​no​mo​ko jen​de​a​ri kome​ni zai​o​na, fabri​ka bate​an lan​gi​le​ei kome​ni iza​ten zaien beza​la hitzar​men kolek​ti​boa nego​zi​a​tzen dute​ne​an. Bes​te​rik ez eta eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Zabaleta. Señor Ayerdi.

SR. AYERDI OLAIZOLA: Gracias, señor Presidente. La verdad es que compartimos con el señor Zabaleta que, desde luego, existen, sin ninguna duda, elementos comunes, cómo no, yo creo que esto es indiscutible, entre el Concierto Económico y el Convenio Económico. Coincidimos también en que la existencia de esos elementos comunes, desde luego, a lo que sí llevaría o debería llevar es a que hubiera una relación fluida entre ambas Administraciones en lo que se refiere a compartir experiencias, compartir problemas, compartir análisis, compartir retos futuros, tener un contacto directo entre técnicos gestores de lo que son las relaciones con el Estado, por supuesto, cómo no. Yo creo que esa fase de compartir, de estar cerca y de aprender de lo que uno u otro ha hecho bien o ha hecho mal en el pasado en la negociación con el Estado es fundamental. Y si no se está haciendo ya suficientemente, desde luego, eso debería fortalecerse y debería hacerse sin ninguna duda, porque, al final, efectivamente, existen esos elementos y existe esa posibilidad de aprendizaje mutuo cruzado. Yo creo que eso es indiscutible y, desde luego, todo lo que sea caminar en ese sentido nosotros lo impulsamos, lo apoyamos y lo defendemos.

Sin embargo, otra cosa es, desde nuestro punto de vista, lo que se nos plantea en la moción. Lo que se nos plantea no es un trabajo de relaciones previas, de laboratorio, de despacho, de cercanía para conocer experiencias, sino que lo que se nos plantea es que formalmente haya una actuación coordinada, una negociación coordinada con el Estado, no una negociación bilateral, sino una negociación a tres. Esto a nosotros nos genera una dificultad. Nos parece que no tiene mucho enganche, que no tiene mucho sentido. Entendemos que los ámbitos de decisión están claros, los ciudadanos en cada una de las dos comunidades eligen a sus representantes, sus respectivos Parlamentos, eligen sus respectivos Gobiernos, y los Gobiernos se deben a sus respectivos Parlamentos y a sus respectivos ciudadanos que les han elegido, y desde esa perspectiva la obligación de cada Gobierno es la de atender, más allá, efectivamente, de esos elementos comunes, a la problemática propia que tiene Navarra y que tiene la comunidad autónoma. Desde ese punto de vista, a nosotros nos parece mucho más importante que, por ejemplo, aquí, en Navarra, el Gobierno de Navarra sea transparente y busque acuerdos amplios en este Parlamento, y más con la próxima negociación que tenemos del Convenio, del próximo quinquenio, y, de hecho, ustedes ya lo dicen también, cuando hablan de que el Parlamento de Navarra requiere al Gobierno de Navarra la aportación de información completa sobre los objetivos y plataforma negociadora, nos parece mucho más importante que el Gobierno de Navarra busque trabajar consensos amplios en este Parlamento con todos los grupos, sobre todo ante la que se nos avecina, nos parece mucho más relevante, nos parece que es responder con transparencia y apertura ante la ciudadanía que nos ha elegido, mucho más que una negociación coordinada de dos Gobiernos, que podría adolecer perfectamente también de ocultismo, de falta de transparencia o de falta de claridad ante la ciudadanía. 

En definitiva, para nosotros, trabajo de acercar experiencias, de acercar errores, de acercar éxitos, de compartir análisis técnicos, de compartir visiones ante problemas comunes, y usted lo decía ahora, los impuestos que están por concertar, por supuesto que sí, pero las problemáticas son distintas y, desde un punto de vista representativo, los ciudadanos ante los que se responde son totalmente diferentes, y yo creo que eso tenemos que entenderlo. No sé, ejemplos, usted también los citaba, con la Volkswagen, qué diferente es la situación de Navarra con la Volkswagen de la situación de la comunidad autónoma. O en la comunidad autónoma el despliegue competencial, por ejemplo, de la Ertzaintza, qué diferente es y cómo incide también en los cálculos. Las mismas cifras del cupo. Aquí, en Navarra, estamos hablando de quinientos millones al año, y hay una diferencia, quizá, por lo que dice el Gobierno, que también tendremos que profundizar en eso, pues de cuarenta-treinta millones, arriba o abajo, pero es que en la comunidad autónoma estamos hablando de mil quinientos frente a ochocientos, se están debatiendo seiscientos, de años anteriores. Los calendarios, además, vencen en momentos distintos de los quinquenios, no están ni siquiera solapados. Es decir, el desarrollo competencial –usted también lo decía– es diferente. Nosotros no vemos que tenga sentido, insisto, y usted también lo recalcaba, con la situación actual mientras las cosas y los ámbitos de decisión sigan siendo los actuales, con la situación actual, insisto en el mismo matiz que usted identificaba, no vemos sentido en este planteamiento porque nos parece que rompe con los ámbitos de decisión existentes en este momento y creemos que, desde ese punto de vista, debemos darles un respeto escrupuloso.

Hablaba usted también de Europa, por supuesto, ya sabe usted que la comunidad autónoma está asistiendo a las reuniones técnicas del Ecofin desde hace tiempo y Navarra todavía no. Ojalá sea pronto, porque es verdad que es algo que parece que estaba ya pero nunca llega. Ojalá también eso nos llegue. Pero a partir a ahí, aprovecho para trasladar al Gobierno de Navarra desde aquí que ante la próxima negociación del Convenio que tenemos entre manos y lo que nos viene encima sea lo más transparente posible y busque los acuerdos más amplios posibles en esta materia, que es donde de verdad nos vamos a jugar mucho. A partir de ahí, nosotros hemos planteado la supresión de esos dos puntos. Ya entiendo que son los puntos clave de la moción. Hemos mantenido los otros tres porque nos parece que son perfectamente razonables. Y, a partir de ahí, pues a lo que ustedes digan. Si, lógicamente, como entiendo, no aceptan la enmienda, lo que sí haremos es pedir la votación por puntos, lógicamente. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ayerdi. A continuación, vamos a abrir un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Señor Ramírez, del Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, ¿desde el escaño? Adelante. 

SR. RAMÍ​REZ ERRO (8): Eske​rrik asko, mahai​bu​ru jauna. Bene​tan, esan behar dugu harri​tu gai​tu​e​la Geroa Baik era​bi​li duen argu​dio​ak. Guk uste dugu azke​ne​an hemen, Nafa​rro​an, arazo bat izan dugu​la, eta arazo hori izan da, hain zuzen ere, UPNk nava​rris​moa era​bi​li duela, ez Hitzar​me​na​ren amai​e​ra on bat lor​tze​ko, bai​zik eta Eus​kal Auto​no​mia Erki​de​go​tik aha​lik eta gehien alden​tzea lor​tze​ko. Beti sai​a​tu da alden​tzen, eta inda​rrak batze​ak ekar​tzen ditu​en onu​rak bali​a​tu beha​rre​an, lehe​ne​tsi du Eus​kal Auto​no​mia Erki​de​go​a​re​ki​ko bere fobia. Aurre​ko pun​tu​an ikusi dugu, baita ere, ETBren ingu​ru​ko​an.

Argi dago zer tes​tu​in​gu​ru poli​ti​ko​tan gau​den orain. Orain, Alder​di Popu​la​rrak zen​tra​li​za​zio pro​ze​su bate​an mur​gil​du nahi ditu gel​di​tzen zaiz​ki​gun esku​bi​de his​to​ri​ko guz​ti​ak, eta, hor​taz, bere​bi​zi​ko garran​tzia du eus​kal​du​non arte​ko elkar​la​na; hain zuzen ere, guri dago​ki​gu​na defen​da​tze​ko auke​ra dugu​la​ko, bai Eus​kal Auto​no​mia Erki​de​go​an eta baita Nafa​rro​an ere.

Zer da nego​zi​a​zio bate​an Esta​tu​a​ri kome​ni zai​o​na? Bi nego​zi​a​zio ezber​din egi​tea, hori da kome​ni zai​o​na. Eta zer​ta​ra​ko kome​ni zaio? Guri esku​dun​tzak ken​tze​ko. Eta zer da nafa​rrei kome​ni zai​gu​na? Nego​zi​a​zio komun bat, non indar gehia​go izan​go dugun eta Esta​tu​ak zail​ta​sun gehia​go izan​go duen, hain zuzen ere, bere zen​tra​li​za​zio pro​ze​su horre​tan jarrai​tze​ko.

Argi ikusi da zer ger​ta​tu den azke​ne​ko hitzar​me​nen nego​zi​a​zio​e​tan eta nola buka​tu duen Nafa​rro​a​ko ego​e​rak. Oke​rre​ra egin du. Ikusi dugu Volkswa​ge​nen afe​ran. Esa​ten zigu​ten 25 mili​oi euro urte​ko isuna izan​go litza​te​ke​e​la baka​rrik, baina ez da horre​la izan. 300-400 mili​oi euro​ko afera da. Eta argi dago ados egon behar dugu​la, eta hemen​go gehien​go​ak nahi​ta​ez​ko gar​den​ta​su​na exi​ji​tu behar duela nego​zi​a​zio guz​ti​e​tan; hain zuzen ere, UPNk egi​ten ez duena.

Baina nire tal​de​ak uste du arra​zi​o​na​la dela, arazo komu​na izan​da eta, batez ere, ego​e​ra juri​di​ko-poli​ti​ko baten menpe egon​da, bere​bi​zi​ko garran​tzia duela egi​te​ak orain arte UPNk egin ez duena. Azke​ne​an, bi eredu daude: orain arte UPNk aurre​ra era​man duena –eta harri​tzen gaitu bide horre​tan, ez gar​den​ta​sun eza​ren bide​an, baina bai tak​ti​ka horre​kin, Geroa Bai ados ego​tea– edo beste bat, indar meta​ke​tak nafar jen​dar​te​a​ri ekar​tzen diz​ki​on onu​rak lehe​nes​ten ditu​e​na.

Horre​ga​tik, nik uste dut unea heldu dela. Gai​ne​ra, Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu honek hain​ba​te​tan adi​e​ra​zi du gaur egun​go Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak, bere ego​e​ra dela-eta, bere porro​ta dela-eta, ez dau​ka​la inon​go sines​ga​rri​ta​su​nik hain garran​tzi​tsua den hitzar​men baten nego​zi​a​zioa aurre​ra era​ma​te​ko, hain zuzen ere, ondo​rio latzak iza​ten ahal ditu​e​la​ko hiri​tar guz​ti​en​tzat, ondo​rio latzak izan ditu​en modu​an Volkswa​ge​nen afe​ran Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak joka​tu duen bide horrek.

Hor​taz, guk uste dugu azke​ne​an hain​ba​te​tan gau​za​tu egin dela ego​e​ra bat, non lehe​nik Eus​kal Auto​no​mia Erki​de​go​ko ardu​ra​du​nak joa​ten ziren, eta Nafa​rro​a​ri zego​ki​o​na zen hori onar​tzea. Eta hor Nafa​rro​ak ez zuen auke​ra​rik iza​ten bere ikus​pun​tu pro​pio​ak adi​e​raz​te​ko, hain zuzen ere, beti atze​tik joa​ten zela​ko. Baina, azke​ne​an, afera ber​di​na da, Esta​tu​ak ez du nahi eta Nafa​rro​ak eta Eus​kal Auto​no​mia Erki​de​go​ak nahi dute, eta horre​tan bere​bi​zi​ko garran​tzia dauka gure​tzat, inon​go obse​sio poli​ti​ko​rik gabe, bal​din eta soi​lik arra​zi​on​al​ta​su​nez joka​tu​ta eta nego​zi​a​zio​en estra​te​gi​an, hain onar​tu​ta dago​en estra​te​gia hori dela-eta, bate​ra joa​te​ak, aurre​tik gure lehen​ta​su​nak zehaz​te​ak, eta Esta​tu​a​ren jarre​ra zen​tra​lis​ta guz​ti​en aurre​an ari​tze​ko gai​ta​su​na iza​te​ak.

Horre​ga​tik, guk babe​sa eman​go diogu Ara​lar-Nafa​rroa Bai tal​de​ak aur​kez​tu​ta​ko mozio honi.

Eta ez dut nire hitzal​di hau amai​tu nahi… Decía que no qui​e​ro ter​mi​nar esta últi​ma inter​ven​ci​ón de este grupo par​la​men​ta​rio en el Pleno de hoy sin agra​de​cer al Letra​do Mayor, al señor Pablo Díez Lago, el tra​ba​jo rea​li​za​do y, ya que es el últi​mo Pleno del Par​la​men​to de Nava​rra en el que va a estar como Letra​do Mayor, qui​e​ro dese​ar​le feli​ci​dad en su nuevo ciclo vital al mar​gen de este Par​la​men​to. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, señor Ramírez. Señor Nuin, por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, tiene la palabra. Desde el escaño.

SR. NUIN MORENO: Muchas gracias, señor Presidente. En primer lugar, desde nuestro grupo parlamentario nos unimos también a la felicitación al señor Díez Lago por el trabajo que ha desarrollado aquí y también le deseamos un buen futuro fuera ya de las labores de este Parlamento. 

Nosotros también vamos a pedir votación separada de la moción que se presenta. Nuestra posición es coincidente con la que ha trasladado el señor Ayerdi a través de su enmienda. Sí creemos que debe haber un marco de colaboración y de cooperación entre la Comunidad Autónoma Vasca y la Comunidad Foral de Navarra a la hora de compartir información, propuestas, en fin, a la hora de trabajar, porque sí es cierto que en el ámbito del autogobierno económico, financiero, presupuestario, tenemos un marco de autogobierno que aunque cada uno tiene sus especificidades tienen también muchos elementos de similitud. Sin embargo, no creemos que tenga que haber una sola negociación, es decir, creemos que Navarra tiene que hacer su negociación con el Estado y la Comunidad Autónoma Vasca la suya con el Estado porque esos son los ámbitos institucionales y de decisión que tenemos. Sí a la cooperación, sí a la colaboración, pero no a una única negociación conjunta Navarra-Comunidad Autónoma Vasca, por una parte, y el Estado, por otra, que es lo que, en definitiva, de una forma u otra vienen a plantear el punto 1 y el punto 3 de la moción. En fin, incluso a nivel temporal, una actuación simultánea. Bueno, pues los calendarios de negociación tampoco son estrictamente los mismos. Y una acción consensuada hasta donde sea posible, porque aunque hay un marco en el que hay muchas similitudes en el marco general de autogobierno, también hay especificidades claras, además del ámbito institucional, que es propio de cada una de las partes, de cada una de las comunidades autónomas, la CAV y Navarra.

¿Qué posición tiene el Gobierno Vasco sobre esta propuesta? Sería bueno conocerla porque a lo mejor tampoco comparte que tengamos una negociación única. Quiero decir que es bueno saber qué posición tiene el Gobierno de Navarra en relación con esta propuesta, pero a lo mejor el Gobierno Vasco tampoco está por la labor de que hagamos una negociación única. Lo digo por situar el conjunto de las posiciones políticas en relación con la propuesta que aquí se nos hace. Yo deduzco por alguna intervención también que eso no es así. 

Por lo tanto, termino. Sí, desde luego, al resto de punto, a negociar y trabajar para que Navarra se siente en el Ecofin como una Administración con competencias fiscales, con competencias tributarias, en el marco de la Unión Europea; sí a que este Parlamento requiera y reciba toda la información necesaria a ese proceso negociador del Gobierno de Navarra; sí también al punto quinto, en relación con la lucha contra el fraude fiscal; pero no podemos apoyar el 1 y el 3 por las razones que he comentado. Nada más.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nuin. ¿Turno en contra? Señor García Adanero, de Unión del Pueblo Navarro, tiene la palabra.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Evidentemente, ahora no voy a dar una clase de qué es el Convenio o el Concierto y aquello que les diferencia. Entiendo que es verdad que en el resto de España lo mezclan siempre por desconocimiento, pero, hombre, que se mezcle aquí me parece que no es lo más adecuado porque se supone que todos conocemos las diferencias que hay entre uno y el otro. En todo caso, ahora lo apuntaba el señor Nuin, yo creo que aparte de que UPN está en contra de llevar una negociación conjunta porque, como bien ha reconocido el señor Ayerdi, de lo cual me alegro, son realidades políticas diferentes, realidades sociales diferentes la de la Comunidad Autónoma Vasca y la de la Comunidad Foral de Navarra, de sus palabras también se puede deducir que el Gobierno Vasco tampoco está por la labor, por lo tanto, el que está empeñado es usted, pero parece ser que el Gobierno Vasco quiere ir a negociar el Concierto con Navarra, y sí le puedo decir que el Gobierno de Navarra no tiene ningún interés en ir con el Gobierno Vasco a negociar, por lo tanto, en este caso, ninguno de los dos quiere. Pero hay que decir también que las relaciones entre los Gobiernos, entre las dos Administraciones son relaciones fluidas y normales, y, evidentemente, tendrían mucha más normalidad sino existieran, lógicamente, varias cosas: si no existiera el artículo 2 del Estatuto Vasco, si no existieran los veinticinco escaños en el Parlamento Vasco esperando y si no existiera la transitoria cuarta. Usted lo sabe, la relación sería, desde luego, de mucha más confianza, eso es evidente. 

Y lo que está claro es que el señor Zabaleta no pierde la ocasión de proponernos el órgano común permanente, que es lo que pretende con esto. Al final, la conclusión que siempre se saca de todas las iniciativas que van en este sentido es que vayamos en unión, vayamos en ese órgano común permanente.

Pero también le tengo que decir que el otro día en una Comisión su compañero de partido le criticaba a la Consejera de Economía por haber fijado el mismo déficit para Navarra que la Comunidad Autónoma Vasca. Decía que había que hacer algo diferente. Ya le dijimos: póngase de acuerdo con el señor Zabaleta, que dice que hay que ir en unión y en armonía, y usted dice todo lo contrario, que ni se le ocurra hacer lo mismo que en la Comunidad Autónoma Vasca. Por lo tanto, siempre hay, lógicamente, realidades diferentes, cuestiones diferentes. 

Y en este caso es evidente que no es nada positivo para Navarra, porque son realidades diferentes, el ir de acuerdo con la Comunidad Autónoma Vasca. Es verdad que si permite la votación por puntos, nosotros votaríamos a favor de que se hable del Ecofin. Como sabe, ya se aprobó en su día que pudiera ir con la delegación que pudiera ir a Bruselas, no se ha trasladado todavía, entendemos que tiene que hacerse así y no tenemos inconveniente en que en el próximo Convenio también se hable de la cuestión y se pueda introducir, así como que se presente el futuro plan contra el fraude fiscal, etcétera, que yo creo que ya se ha presentado en alguna ocasión, se volverá a presentar, se puede volver a estudiar. El Parlamento de Navarra aprobó por unanimidad una ley sobre el fraude fiscal, por lo tanto, tampoco tenemos ningún inconveniente en que eso sea así y, si permite la votación por puntos, nosotros votaríamos a favor de esos dos puntos.

Por lo tanto, respeto a las competencias de cada uno, respeto a las competencias de la Comunidad Foral de Navarra, respeto a las competencias del Gobierno Vasco, no nos quiera meter por la gatera el órgano común permanente y no quiera dar a entender una vez más que sería mucho más positiva una acción conjunta. Y luego es que además, usted sabe, y se lo he dicho más veces, cuando coinciden el Convenio y el Concierto usted vota diferente según el Parlamento en que esté, y eso lo ha hecho. Por lo tanto, es que a usted no le gusta la renegociación que lleva el Gobierno de Navarra aunque coincida con la otra, y aquí no vota a favor de ese Convenio, sin embargo, en el Parlamento Vasco sí vota a favor del Concierto. Con lo cual yo creo que se le ve el plumero y al final lo que pretende es que los setenta y cinco Parlamentarios que están aguardando en la Cámara vasca nos digan a los veinticinco de esta Comunidad que quieren que vayamos cómo nos tenemos que organizar. Nosotros preferimos estar aquí los cincuenta organizando la Comunidad Foral de Navarra. Usted prefiere ser una cuarta parte de los cien, nosotros preferimos ser nosotros mismos y, como le he dicho en otras ocasiones, como son veinticinco, el doble, cincuenta. 

Dicho lo cual, si permite la votación separada, votaremos a favor de los puntos que le he dicho.

Aprovecho también este última intervención en este Pleno para despedirnos también, en nombre de Unión del Pueblo Navarro, del que ha sido Letrado Mayor en los últimos años, Letrado también en otros años, con el que hemos mantenido una buena relación, han sido años en los que han ocurrido muchas cosas y, desde luego, quiero desearle lo mejor en la nueva etapa de su vida. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor García Adanero. Señor Lizarbe, desde el escaño, adelante, por favor.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Nosotros estamos a favor del punto número 2 y del punto número 5. El tema del Ecofin es algo que ya hemos venido aprobando en numerosas ocasiones, y el tema de la presentación del plan contra el fraude fiscal también me parece bastante razonable. El resto de los puntos no, básicamente porque entendemos que son dos figuras distintas el Convenio y el Concierto, y, en ese sentido, siendo su origen, sus características diferentes, entendemos que la negociación tiene que hacerla cada uno bilateralmente con el Estado y, en todo caso, Navarra la tiene que hacer bilateralmente con el Estado.

Y también vamos a votar que no al punto 4, si es que se permite por parte del señor Zabaleta la votación por puntos, porque, aunque aparentemente parece muy bien intencionado, no estamos seguros. Porque realmente, vamos a ver, eso de que el Gobierno traiga al Parlamento previamente a iniciar la negociación los objetivos y la plataforma, o sea, una información completa sobre los objetivos y la plataforma negociadora del Convenio, hombre, es una negociación en la que, por lo que nos han contado, hay una comisión negociadora en la que hay una parte navarra, y, de alguna forma, donde hay que definir la estrategia negociadora por la parte navarra es en una comisión negociadora, ¿no? Porque los cincuenta aquí o los cien que debe haber en la Comunidad Autónoma Vasca, al parecer, o que va a haber, no sé, claro, ¿los cien vendrían aquí o habría que ir allí? Eso habrá que aclararlo algún día. 

En todo caso, hablando muy en serio ahora, en la comisión negociadora del Convenio Económico es donde hay que fijar la estrategia, parece razonable porque, claro, si la estrategia se fija por parte de quien tiene que negociar y se viene al Parlamento y se cuenta, a ver, no va a ser un Pleno secreto, ¿no?, y aunque lo fuese es igual. No sé si hay que dar más detalles. Porque entre los cincuenta va a haber coincidencia política con quienes negocian en el otro lado, por lo tanto, donde hay que configurar la estrategia es donde hay que configurarla y tratar de llevarla a buen puerto en ese sentido. Otra cosa es que el Gobierno informe adecuadamente de cuál es la situación de la Comunidad, de cómo ha evolucionado el Convenio, de cuáles pueden ser sus objetivos de carácter general en ese sentido, pero, tal y como está redactado el párrafo, creemos que no. 

Y, por último, por parte del grupo Socialistas de Navarra, también quiero hacer un recordatorio valorativamente positivo a don Pablo Díez Lago, con quien ha sido un placer trabajar para los diferentes portavoces que nos hemos sucedido, y, desde luego, que tenga, evidentemente, un buen nuevo ciclo vital, que se lo pase muy bien, que disfrute de la vida como estoy seguro de que ha disfrutado también de la actividad parlamentaria y nosotros de su colaboración. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Lizarbe. Señora Beltrán, por el Grupo Parlamentario Popular, desde el escaño, adelante.

SRA. BELTRÁN VILLALBA: Gracias, Presidente. En primer lugar, también nos queremos sumar como Partido Popular y grupo Popular, por supuesto, al agradecimiento al señor Letrado Mayor por los servicios prestados a este Parlamento. A pesar de que nosotros hemos coincidido poquitos años con él, ha sido muy exitosa la colaboración. Muchas gracias por sus servicios.

Ya paso a hablar de la moción persistente del señor Zabaleta, como ya tuvimos la interpelación pasada, y es que, además, hoy nos ha amenazado con que va a volver con ella otra vez. ¿Perpetua? Bueno, pues perpetua será también, salvo que algún grupo de los que vamos a votar en contra cambie de posición, la negativa que ha de encontrar en este Parlamento. En cualquier caso, a nosotros nos parece inaceptable que lo que ustedes proponen sea diluir Navarra, quitarle su singularidad y debilitarla cada vez más para conseguir al final su anulación como comunidad autónoma diferenciada. Creemos que Navarra debe y puede defender sola la negociación del Convenio y reforzar su singularidad. O sea que pocas cosas más hay que decir con respecto a su propósito, pero sí quiero decir que ustedes aquí dicen una cosa y en la Comunidad Autónoma Vasca dicen otra cosa. Con respecto, por ejemplo, a la fiscalidad. Con respecto al Impuesto sobre el Patrimonio y al Impuesto sobre Sociedades para las empresas ustedes han aprobado aquí una fiscalidad mucho menos ventajosa para los ciudadanos y para las empresas navarras que en la Comunidad Autónoma Vasca. Por lo tanto, a nosotros nos parece que, efectivamente, quieren perjudicar a esta Comunidad y sobre todo considerar que los ciudadanos vascos son de primera y los navarros de segunda. Nada más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Beltrán. Turno de réplica, señor Zabaleta, y nos dirá también si acepta la votación por puntos, la propuesta del señor Ayerdi, más que otra cosa el voto por puntos, con eso solucionaríamos todo.

SR. ZABALETA ZABALETA: Empezaré yo también sumándome a las palabras que se han dicho del señor Pablo Díez Lago, pero con un pero, y el pero es que no se vaya usted sin cobrar la costa que tiene usted ganada en el último contencioso-administrativo de este Parlamento. Es una obligación cobrarlo, el Parlamento no puede renunciar a las costas. 

Dicho eso, y como ya saben todos ustedes a lo que me refiero no hace falta explicarlo más, diré que no aceptamos la enmienda y sí aceptamos la votación por puntos. La enmienda tiene tres propuestas de resolución que son exactamente la 2, la 4 y la 5 de nuestra propuesta, por lo tanto, cada uno votará, al votar las cinco propuestas, lo que estime oportuno al respecto. 

Y empezaré por la última portavoz, que es la señora Beltrán, para decirle que el objetivo de diluir, debilitar y anular la personalidad política de Navarra corresponde al centralismo. El centralismo son ustedes, ustedes son el centralismo, y la máxima defensa de la personalidad de Navarra, que son sus habitantes, las navarras y navarros somos Navarra, es reconocerles el derecho a decidir, y de eso están ustedes a leguas, porque ustedes no solo no le reconocen a Navarra el derecho a decidir, sino que se lo niegan, y, por lo tanto, ustedes niegan a Navarra, debilitan a Navarra y diluyen a Navarra. Y en el aspecto económico también. Ustedes hablan aquí en representación del Gobierno central, que como sucede en la dinámica, porque empresarios hay muy buenos también, de las empresas de medio pelo, que también las hay, faltaría más, lo que intentan siempre es dividir a los trabajadores y que venga cada uno, de uno en uno, que así yo defenderé mejor los intereses de la empresa. Por lo tanto, nosotros sí defendemos a Navarra porque defendemos a las navarras y navarros, y esta moción tiene como único objetivo defender los intereses de las navarras y navarros y también de todos los vascos y vascas. Defender esos intereses, ¿frente a quién? Frente a todos, y también frente a Madrid. ¿O es que la negociación no es una dialéctica?, ¿o es que no vamos a discutir de euros con Madrid?, ¿o es que no vamos a discutir en temas en los tengamos confrontación como tenemos en tantos y tantos problemas? ¿De qué lado se colocarán ustedes entonces? Ya le digo yo: del lado contrario a Navarra. Ese es el problema. 

Señor Lizarbe, voten ustedes lo que quieran en el punto cuarto, pero aquí pone lo que pone, y es que hay que traer a este Parlamento los objetivos y plataforma negociadora del Convenio Económico, y yo creo que el Gobierno debería hacer eso, y lo debería hacer por requisito democrático. Y eso se lo voy a decir, además, con un argumento muy sencillo. Cuando se discutió el Amejoramiento aquí se tomaron decisiones exactas de cuáles son las bases de negociación del Amejoramiento en dos acuerdos. Y la Comisión negociadora fue a negociarlos. Pero es que eso sucede en todos los órdenes de la vida y en todos los temas que hay que llevar a cabo por una comisión negociadora, que es representante de lo que son los Parlamentos o las entidades a las que representan, los objetivos que plantean. Objetivos y plataforma negociadora, información completa no sobre el resto de las cuestiones, pero sobre eso sí, qué menos hemos de pedir. 

En cuanto al tema de UPN, al final decíamos el señor Maiorga Ramírez y yo –ya buscáramos de dónde–, tenemos que invitarle a comer en Vitoria al portavoz de UPN –no hay que cruzar ninguna frontera, ¿eh?, está libre todo, se puede ir tranquilamente–, y  verá usted que en el Parlamento no existe eso que usted utiliza para malmeter, no existen esos veinticinco escaños. No, no, no, ni los hay en ningún almacén, le pagaremos esa comida con tal de que sea plato del día, eso sí, porque usted no se merece más, (Risas) ya que dice con contumacia una cosa que usted sabe que no es verdad. 

¿Y cuáles son las diferencias entre Convenio y Concierto? Pues el nombre y muy pocas cosas más. De hecho, uno es copia del otro, y si votamos a favor del original no se queje usted de que en la copia adoptemos otras posturas, si es que es necesario adoptarlas. Con votar a favor del original basta. ¿Y cuál es el original? El primero. 

Pero, además de eso, y entrando ya en la seriedad del asunto, el navarrismo está en contra de los intereses de las navarras y navarros. Ese es el gran problema. ¿Qué es lo que les conviene en este asunto tan trascendental económicamente como el debate del Convenio a las navarras y navarros? Que se negocie con fuerza ante Madrid y contra Madrid y frente a todo el que esté discutiendo los intereses de Navarra. Eso es lo que les conviene. Y de eso están ustedes en contra y, desgraciadamente, la misma moneda tiene dos caras: navarrismo y vascongadismo. Y eso es también lo que les conviene a las vascas y a los vascos, que en la negociación, con unas plataformas y unos objetivos muy claros, se discuta conjuntamente, porque eso sería mayor fuerza para el Gobierno de la Comunidad Autónoma Vasca y mayor fuerza para el Gobierno de Navarra, en bien de las navarras y navarros y de los vascos y vascas. 

Pero, desgraciadamente, y en esto es en lo único que le voy a replicar, señor Ayerdi, usted aquí no ha estado pensando en los intereses de unos y otros. Claro que convendría que las relaciones se normalizasen, ya le preguntamos a la señora Barcina cuándo era la última vez que había hablado con el señor Urkullu. Nos dijo que había llamado por teléfono el día en que estaba siendo investido y que el señor Urkullu no le había respondido, y eso era a los siete u ocho meses. Le preguntamos al señor Urkullu cuándo había hablado con la señora Barcina y decía que aún no, pero que quizá dentro de unos meses. Tanto monta, monta tanto. Tanta culpa hay por parte de UPN como del PNV, desgraciadamente, en este asunto, y eso es así, tiene esos nombres. Y eso es lo contrario de lo que les interesa a las personas, navarras y navarros, vascas y vascos. 

Estamos jugando con unos temas muy serios, estamos jugando con unos temas muy trascendentales y para muchos años y estamos también teniendo entre manos unos temas de trascendencia para la defensa de lo que son nuestros intereses económicos y sociales. En el Ecofin, vamos a votar a favor. Me alegro de que estemos por lo menos en ese punto de acuerdo, pero estaríamos votando una cosa mucho más fuerte si fuese en una negociación conjunta porque si la presencia de Navarra y la Comunidad Autónoma Vasca fuese reconocida en Europa con carácter político como derecho originario –estoy describiendo la realidad–, a partir de ese momento todos los ataques que hiciesen desde cualquier partido o partidajo y desde cualquier político o politicajo de la Península Ibérica serían de segunda categoría. Pero mientras en Europa no consigamos un estatus político en el Ecofin, no solo técnico, que el técnico a veces se pone para evitar el político, estaremos justamente en una situación en la que nos perderemos el reconocimiento del resto de los ciudadanos y ciudadanas de la Península Ibérica o Celtibérica, como quieran ustedes llamarla.

En resumen, estamos hablando de cuestiones muy serias y de cuestiones en las que nuevamente vamos a caer y vamos a tropezar en la misma piedra, y de cuestiones en las que nosotros, señora Beltrán, tenemos obligación de volver a incidir y, además, estamos dispuestos a perder las votaciones tantas veces como sean necesarias para que al final ganemos. Pero estamos dispuestos a perder tantas veces y estamos dispuestos a legitimarnos democráticamente perdiendo tantas veces como sea necesario para que al final ganemos, porque esto les conviene a las navarras y navarros porque, además, hay que defender el IVA por ejemplo, luego en la realidad hay que defender el IVA, y el derecho a cobrarlo directamente y la posibilidad de hacerlo técnicamente bien, pero eso se defiende negociando con firmeza porque también la Comunidad Autónoma Vasca ha tenido problemas judiciales con el IVA, y ha perdido unos y ha ganado otros y ha negociado algunos, y ha negociado de manera bastante criticable en alguna ocasión, por ejemplo, la Diputación de Álava, temas también referentes al IVA y al comercio internacional en el que estas dos comunidades debieran tener titularidad propia y presencia política propia porque son titulares de los derechos originales en materia fiscal y, sin embargo, no la tienen. Creo, sinceramente, que estas cuestiones merecerían una meditación profunda porque el desafío es muy concreto, el desafío es ¿reconocimiento político de la originalidad de estos derechos fiscales propios y definidores de estas comunidades históricas o no? Ese es el dilema, y el dilema ese con una negociación por separado se está perdiendo y de esto claro que la culpa la tiene también el Gobierno Vasco, nosotros no se la quitamos, pero también la tiene Navarra, y no nos duelen prendas en decirlo y siempre lo hemos dicho con claridad y rotundidad y, desgraciadamente, en esta situación tendremos que volver a repetir y repetir hasta que ganemos algún día, que estoy seguro de que sucederá. 

Bueno, señor Díez Lago, no se olvide usted de las costas.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zabaleta. Si les he interpretado bien, podemos hacer tres votaciones con el punto 1 y con el punto 3, a continuación votaríamos el 2 y el 5, y finalmente el 4. ¿De acuerdo?

SRA. BELTRÁN VILLALBA: No, señor Presidente, nosotros solicitamos votar el quinto aparte.

SR. PRESIDENTE: No con el segundo, ¿no van a votar lo mismo?

SRA. BELTRÁN VILLALBA: No, no.

SR. PRESIDENTE: Pues bueno, entonces votaríamos una vez más, separando el 2 y el 5. Empezamos votando los puntos 1 y 3. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Ruiz, por favor, ¿voto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 12 votos a favor, 33 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Quedan rechazados los puntos 1 y 3. A continuación votamos el punto número 2. Señorías, comienza la votación (Pausa) ¿Voto delegado, por favor, señora Ruiz?

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 41 votos a favor, 4 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el punto 2. Votamos a continuación el punto número 4. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Ruiz, por favor, ¿voto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 16 votos a favor, 29 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazado el punto número 4. Votamos finalmente el punto número 5. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Ruiz, ¿voto delegado?

SRA. RUIZ JASO: Bai. 

SR. PRESIDENTE: Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): Unanimidad, 45 votos a favor.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda aprobado también el punto número 5.

Traducción:

(7) SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos días. Puesto que el que ahora vamos a debatir es el último punto, yo también intentaré ser breve. Además, no es la primera vez que debatimos sobre este tema, ni será, me parece, la última.

En primer lugar, tengo que recordarles, como ya saben, que esta moción viene de una interpelación. Su cuerpo, su objeto principal, es definir cómo debe desarrollarse el próximo debate del convenio.

Creemos que hay que recordar que en Navarra contamos con el convenio y en la Comunidad Autónoma Vasca con el concierto, que son árboles o plantas de la misma raíz, que comparten la misma raíz. Y no solamente son árboles que comparten raíz, sino que hoy mismo, precisamente, es el aniversario de algo que nos ayuda a explicar qué son estas dos figuras. Resulta pues incontestable lo que son, a la vista de cómo en 1839 ambas nos fueron arrancadas de raíz, aludiendo, eso sí, a que había que acatar la unidad constitucional.

Por lo tanto, es necesario unir fuerzas. De no ser así, quedarán debilitadas no solamente las relaciones entre ambas comunidades –entre la Comunidad Autónoma Vasca y Navarra?, sino también las diferencias que tanto la una como la otra puedan mantener en su debate con el Estado.

Si alguien tuviera alguna duda al respecto, le podría bastar con ver cómo últimamente tanto el convenio como el concierto están siendo atacados –y al mismo tiempo?, y que cuando desde el centralismo de Madrid o desde cualquier otra instancia política arremeten contra el convenio, también arremeten contra el concierto, y que cuando el concierto resulta atacado, también lo es el convenio; que ambos son atacados al mismo tiempo. ¿Cómo van a defenderse cada uno por su cuenta?

¿Y qué es lo que ha sucedido hasta el momento? Desde 1980 hasta hoy, lo que ha sucedido es que cada uno ha llevado a cabo su propia negociación con Madrid; que han acudido a Madrid uno detrás de otro, y que el segundo en acudir, la mayoría de las veces Navarra, ha tenido que copiar el acuerdo alcanzado en primer lugar. Navarra no siempre ha sido la segunda, ya que algunas veces se ha adelantado; por ejemplo, en lo relativo a la competencia sobre políticas de empleo, que luego fue copiado por la Comunidad Autónoma Vasca. Se trata de una competencia que no se asumió en tiempos de Ibarretxe pero que más adelante Patxi López asumió; se trata, como he dicho de una competencia que Navarra ya tenía asumida. Me estoy refiriendo a las políticas activas de empleo, como ustedes sabrán.

Por lo tanto, negociando juntos, sin duda, se podría obtener un beneficio mucho mayor. Pero, además, se podrían regular las relaciones entre ambas partes. Para Navarra, todos los demás son territorios fiscalmente comunes, incluidos Guipúzcoa, Álava y Vizcaya, al igual que Huesca, Burgos o Santander. Cada uno negocia por su lado con Madrid. La mayoría de las veces, la Comunidad Autónoma Vasca se adelanta, y Navarra tiene que copiar; pero otras veces, ha sido Navarra la que se ha adelantado, entre otros en el caso de la competencia que acabo de citar y en otros, y la Comunidad Autónoma Vasca ha tenido que copiar.

Además, tal y como se vio en el debate de esa interpelación, ahora tenemos por lo menos cinco impuestos nuevos, que habrá que regular tanto en el convenio como en el concierto: el de loterías, el de juegos on line, etc. Tenemos seis nuevos tipos de impuesto que habrá que negociar en el nuevo convenio y en el nuevo concierto. Por lo tanto, lo que nos conviene, sin ninguna duda, es acudir juntos a elaborar dicha regulación.

¿Y resta esto alguna competencia al Estado? No. ¿Y resta esto alguna competencia a Navarra? Tampoco. ¿Quita alguna competencia a la Comunidad Autónoma Vasca? Tampoco. Se respeta la bilateralidad. Los trabajadores, cuando acuden a negociar un convenio, ¿acaso no respetan la relación laboral de cada trabajador, cuando negocian todos juntos con la empresa? ¿Pensaría alguien –ya está pensado, por supuesto? que los trabajadores deberían negociar cada uno con la empresa? Ya sabemos quién es el que piensa así: la propia empresa. La empresa siempre quiere eso: negociar con cada uno de los trabajadores por separado. También es eso lo que quiere el Estado. El Estado quiere negociar por un lado con la Comunidad Autónoma Vasca y con Navarra por otro; y que no acudan las dos a negociar a la vez.

Pero, además, esto tiene otra consecuencia, una consecuencia directa. Y esa consecuencia se llama Europa. Y para empezar, Navarra y la Comunidad Autónoma Vasca tienen derecho a acudir a Europa, a figurar en Europa. Y no solamente en el Ecofin, sino también en otros organismos y lugares donde se debaten sobre nuestros derechos y competencias originarias. Navarra tiene derechos originarios, derechos históricos en el ámbito fiscal. Ese es el derecho histórico más auténtico que nos queda. Y ese derecho hay que trasladarlo a Europa. Y si vamos cada uno por nuestro lado, y si debatimos cada uno por nuestro lado con el Estado, si vamos separados, no hay ninguna esperanza.

Nos reconocen la presencia técnica en el Ecofin. Siempre nos han concedido ese nivel técnico, porque esa es precisamente su intención: conceder una representación técnica para no tener que reconocer una representación política. Para estar en Europa, para tener presencia política en el Ecofin –una presencia que defienda un derecho propio?, debemos acudir juntos, o de lo contrario no habrá solución, no existirá sino una solución técnica. Y la solución técnica, como ya hemos dicho, no es más que un medio para negar la solución política.

De hecho, eso es lo que nosotros planteamos, y lo que se cita aquí como mensaje principal: negociar el convenio y el concierto juntos, y además, como añadido a esto, que este Parlamento conozca qué se va a debatir, que establezca las posturas que se deben mantener en dicha negociación.

Y en esto existe un ejemplo muy significativo y muy importante, como son las decisiones que ha adoptado recientemente el Gobierno de Navarra sobre las ventas de Volkswagen. Ha adoptado dichas decisiones en una negociación oculta, las ha adoptado cuando la negociación ha resultado ya inevitable; y ha adoptado decisiones malas y perjudiciales para los intereses de Navarra y para el bien de Navarra. Navarra hoy por hoy no tiene ?y debería tener, y eso es lo que reivindicamos? competencias, derechos propios sobre ventas internacionales, y puesto que no las tiene no debería estar de acuerdo con la solución que le han dado en este momento en cuanto al IVA de Volkswagen. ¿Pero cómo se negoció esto? Se negoció en solitario, en secreto; se negoció sin dar a este Parlamento las informaciones necesarias y, sobre todo, sin que hubiera un reconocimiento del derecho a tomar dichas decisiones. Y se negoció mal. Llegará algún día el momento de hacer un balance sobre estas negociaciones, y llegará el momento de medir los perjuicios ocasionados por la mala negociación.

Pero este es un ejemplo. Y este ejemplo deja patente que si el convenio y el concierto son atacados al mismo tiempo –y se están produciendo ataques, ataques duros y profundos?, debemos defendernos juntos. Y el resto de las posturas le convendrán a una parte o a la otra, le convendrán a un gobierno o a otro, pero únicamente desde un punto de vista partidista. Y aquí ni el PNV, ni UPN, ni ningún partido deberían mirar en primer lugar a su propia situación política; deberían mirar, en primer lugar, a su espacio político y en, general, al bien de los ciudadanos. Y el bien de los ciudadanos exige recuperar las sinergias y actuar con prudencia y con fidelidad en dicha negociación.

Terminaré con un ejemplo que ya he citado antes. ¿Qué dirían si en una fábrica una empresa les dijera a los trabajadores que quiere negociar con ellos uno a uno? Dirían que la empresa está ganando y que los trabajadores están perdiendo. ¿Qué dirían ustedes si esos trabajadores estuvieran de acuerdo con renunciar a la negociación colectiva y admitir la negociación individual? Dirían que desde el principio, nada más comenzar están perdiendo los beneficios y los cauces de mejora que obtendrían en una negociación conjunta.

Y en este momento, esta es la situación que se nos va a plantear, se nos está planteando, con toda su crudeza. Y las soluciones que se han aportado hasta el momento son las de siempre.

Y el último ejemplo. Álava, Guipúzcoa y Vizcaya tenían cada una su concierto hasta 1980. El cambio empezó a producirse en 1979 y se culminó en 1980. Ahora tienen un concierto para las tres. Podría resultar que ese concierto para tres, que en su día negoció Carlos Garaikoetxea no fuera un solo concierto, sino tres conciertos iguales, pero de hecho se hizo un solo concierto. Yo no estoy defendiendo eso. Yo digo que Navarra, al menos mientras sea una comunidad, y la Comunidad Autónoma Vasca, al menos mientras sea una comunidad, deberían negociar conjuntamente, puesto que eso es lo que les conviene a los ciudadanos, a los navarros, a las gentes de Navarra, y también lo que le conviene a las gentes de la Comunidad Autónoma Vasca, al igual que en una fábrica a los trabajadores les conviene negociar un convenio colectivo. Nada más y muchas gracias.

(8) SR. RAMÍREZ ERRO: Muchas gracias, señor Presidente. Ciertamente, debo decir que nos sorprende el argumento utilizado por Geroa Bai. Nosotros pensamos que, al fin y al cabo, aquí, en Navarra, hemos tenido un problema, y ese problema ha sido que UPN ha utilizado el navarrismo, no para lograr un buen final en el tema del Convenio, sino para conseguir alejarse cada vez más de la Comunidad Autónoma Vasca. Siempre ha intentado alejarse, y en lugar de aprovechar los beneficios que conlleva la unión de fuerzas, ha dado prioridad a su fobia hacia la Comunidad Autónoma Vasca. Lo hemos visto también en el punto anterior, el relativo a la ETB.

Está claro cuál es el contexto político actual. Ahora, el Partido Popular pretende sumergir en un proceso de centralización todos los derechos históricos que nos quedan, y, por lo tanto, el trabajo en común entre los vascos tiene una gran importancia; precisamente, porque tenemos la oportunidad de defender lo nuestro, tanto en la Comunidad Autónoma Vasca como en Navarra.

¿Qué es lo que conviene al Estado en una negociación? Llevar a cabo dos negociaciones diferentes, eso es lo que le conviene. ¿Y por qué le conviene eso? Para quitarnos competencias. ¿Y qué es lo que nos conviene a los navarros? Una negociación común, en la que tengamos más fuerza y en la que el Estado halle mayores dificultades para continuar con ese proceso de centralización.

Ha quedado claro lo ocurrido en las negociaciones de los últimos convenios y en qué situación ha terminado Navarra. La situación ha empeorado. Lo hemos constatado en el tema de Volkswagen. Nos dijeron que la multa anual sería únicamente de 25 millones de euros, pero no ha sido así. El tema asciende a 300-400 millones de euros. Y está claro que debemos estar de acuerdo, y que la mayoría de aquí debe exigir la necesaria transparencia en todas las negociaciones; precisamente, lo que UPN no hace.

Pero mi grupo piensa que es racional, teniendo un problema común y, sobre todo, estando sometidos a la misma situación jurídico-política, y que tiene una gran importancia hacer lo que UPN no ha hecho hasta ahora. Al fin y al cabo, existen dos modelos: el puesto en práctica hasta ahora por UPN –y nos sorprende que Geroa Bai esté de acuerdo, no en el camino de la falta de transparencia, pero sí en cuanto a la táctica– u otro modelo que dé prioridad a los beneficios que la acumulación de fuerzas pueda traer a la sociedad navarra.

Por eso, yo creo que ha llegado el momento. Además, el Parlamento de Navarra ha declarado muchas veces que este Gobierno de Navarra, debido a su situación, debido a su fracaso, no tiene credibilidad alguna para llevar a cabo la negociación de un convenio tan importante, precisamente porque puede tener graves consecuencias para todos los ciudadanos, del mismo modo que las ha tenido el camino recorrido por el Gobierno de Navarra en el tema de Volkswagen.

Por tanto, creemos que al final a menudo se ha dado una situación en la que primeramente iban los responsables de la Comunidad Autónoma Vasca, y lo que correspondía a Navarra era aceptar eso. Y ahí Navarra no tenía la oportunidad de expresar sus propios puntos de vista, precisamente porque siempre iba por detrás. Pero, al fin y al cabo, la cuestión es la misma, el Estado no quiere y Navarra y la Comunidad Autónoma Vasca sí quieren, y en ese tema es de gran importancia para nosotros, sin obsesiones políticas, sino actuando únicamente desde la racionalidad y en el marco de una estrategia de negociación,  esa estrategia tan aceptada, ir juntos, concretar de antemano nuestras prioridades, y tener capacidad de actuación ante la postura centralista del Estado.

Por eso votaremos a favor de la moción presentada por Aralar-Nafarroa Bai.

Y no quiero terminar mi discurso sin… Decía que no quiero terminar esta última intervención de este grupo parlamentario en el Pleno de hoy sin agradecer al Letrado Mayor, al señor Pablo Díez Lago, el trabajo realizado y, ya que es el último Pleno del Parlamento de Navarra en el que va a estar como Letrado Mayor, quiero desearle felicidad en su nuevo ciclo vital al margen de este Parlamento. Muchas gracias.

