Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a mantener la actual ubicación del CIP Donapea, presentada por el GP Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: A continuación entramos en el vigésimo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a mantener la actual ubicación del centro Donapea, presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Para su defensa tiene la palabra la señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes de nuevo. Algunos dirán que seguimos mareando la perdiz, pero presentamos esta moción porque estamos convencidos y convencidas de que hay que evitar que se destruya el centro integrado politécnico Donapea, y, además, pretendemos hoy convencer a la mayoría de esta Cámara de que apoye esta moción y se posicione a favor de mantener Donapea en su ubicación actual. Todos ustedes conocen que esta operación urbanística ha sido muy controvertida desde el principio, desde que se firmó el pasado 18 de marzo de 2011, o sea, en la legislatura pasada, el protocolo por el que el Gobierno de Navarra vendía o pretendía vender unos terrenos que son los terrenos que ocupa actualmente el CIP Donapea a la Fundación para la Investigación Médica Aplicada, que es una fundación, como ustedes saben, vinculada a la Universidad de Navarra, para que esta pudiera construir tres nuevos centros de investigación.

La controversia se debía y se debe hoy también a que, por un lado, los terrenos implicados no eran ni son propiedad del Gobierno de Navarra, por lo que no estaba en ese momento, ni lo está ahora, en disposición de utilizarlos libremente, la nueva ubicación designada, el edificio de San José, no tenía la catalogación adecuada para poder derruirlo y, por otro lado, nadie entendía dónde estaba la necesidad de trasladar este centro.

La verdad es que no vemos en qué beneficia este traslado. Desde luego, al interés público no. En este momento de dificultades económicas tan fuertes como las que tienen las arcas públicas de Navarra no interesa, desde nuestro punto de vista y desde el punto de vista de una parte importante de la sociedad, al sistema público navarro y, desde luego, no hay nada argumentado hasta el momento, ningún criterio educativo de interés general ni beneficios públicos ni sociales que avalen tal decisión.

Además, miren, estamos tan convencidos de que es posible, y, por lo tanto, el Gobierno de Navarra está obligado a hacerlo, conciliar los intereses del sistema público de enseñanza, del propio centro Donapea, y los de la Universidad de Navarra y su Fundación para la Investigación Médica Aplicada. Es decir, se puede perfectamente mantener Donapea en su ubicación actual, contribuir a la excelencia educativa mejorando sus instalaciones y se puede perfectamente localizar una ubicación para los tres edificios del FIMA que responda a las necesidades de espacio, accesibilidad y funcionalidad de los mismos.

El Gobierno de Navarra, desde nuestro punto de vista, junto a la Universidad de Navarra, como decía, puede y debe buscar otra ubicación para estos tres centros. Y no encontramos ningún impedimento, además de que no nos cabe duda de que ni el Gobierno de Navarra ni el Ayuntamiento de Pamplona van a poner ninguna traba, como lo han hecho siempre, van a facilitar las licencias oportunas.

Miren, sí que es un poco reiterativo en esta Cámara pero lo voy a volver a repetir, porque parece que no termina de calar en la mayoría de ustedes, pero es que, además, de verdad, es que les quiero convencer hoy, y especialmente quiero convencer al Partido Socialista, para que apoyen esta moción, y es que, miren, hay argumentos contra el traslado que son contundentes. Habría que recalificar los terrenos que ocupa Donapea, trasladar un edificio y construirlo otra vez derribando el actual, aunque tenga carencias. Eso es un auténtico derroche de recursos. ¿Están las cuentas navarras para gastar 28 millones de euros? ¿Han pensado ustedes a cuántos mileuristas se podría pagar, a cuántas familias se les podría evitar el desahucio? Se podría pagar a los trescientos cincuenta profesores y profesoras que se acaban de despedir en el proceso de contratación durante dos años enteritos y casi tres menos un mes, he hecho las cuentas.

El contexto de crisis económica ha supuesto la supresión de obras públicas tan necesarias como Cascante, el IES de Castejón, el Colegio Público de Roncal, dar una solución definitiva a la falta de espacio de Biurdana, Irurtzun, además de la cantidad de arreglos necesarios en diferentes centros públicos.

Otro argumento contundente desde nuestro punto de vista es que para mejorar la Formación Profesional pública no es necesario en absoluto cambiar lo que funciona bien, sí que es necesario buscar una ubicación al IES Sanitaria que, desde luego, no vendría nada mal que estuviera cerca del Complejo Hospitalario, como toca, creo yo.

Hasta ahora nadie había pedido ni sugerido nada para Donapea excepto la construcción de esta rotonda que lleva reivindicando el centro hace un montón de años y nadie les ha hecho nunca caso, como nadie hizo nunca caso a potenciar o a promover o a hacer posible que el autobús urbano en las horas punta dejara a los alumnos y a las alumnas en la puerta. ¿Y ahora nos vienen con esta cuestión?

Y, luego, hay un argumento definitivo para nosotros y nosotras, y es que la Universidad de Navarra dispone de capacidad edificatoria más que suficiente en sus propias parcelas, en las parcelas de propiedad de la Universidad de Navarra. Izquierda-Ezkerra en el último Pleno del Ayuntamiento así lo propuso, y proponía cuatro parcelas, que hay más, que constituyen además suelo urbano no consolidado dotacional docente privado. Con lo cual ¿dónde está el problema? Y forman parte, por si alguno o alguna lo quiere consultar, de la unidad integrada 22 zona noroeste 1 del plan municipal. Todas ellas, insisto, propiedad de la Universidad de Navarra. Una de ellas tiene una superficie de 61.143,42 metros cuadrados justito al ladito del CIMA, del Centro de Investigación Médica Aplicada, ¿qué mejor sitio? Igual es que ustedes no lo habían considerado. Otra tiene 25.200 metros cuadrados junto a Donapea, al oeste. Otras dos parcelas: una de 20.820 metros cuadrados y otra de 33.578, si alguien le interesa aquí están, yo se las pasaré. Es más, solo las fincas que son propiedad de las sociedades intermedias del Opus Dei, de la Universidad de Navarra, y que están en el entorno del CIP Donapea suman 176.000 metros cuadrados. En el resto del campus privado existen otros 226.000 metros cuadrados de suelo libre. Total: 431.000 metros cuadrados de terreno edificable.

En segundo lugar, los argumentos alegados por el Gobierno de UPN en su día con el PSN, que por eso presentamos la moción hoy, a ver si ahora es posible que salga, desde luego, carecen de peso. ¿Mejora de la Formación Profesional pública? ¿Para eso es necesario trasladar el centro de Formación Profesional con la propuesta que había de San José, que tiene 17.696 metros cuadrados? Que no. 

¿Necesidad de buscar ubicación al IES Sanitaria? Por supuesto, pero para esto no hace ninguna falta trasladar Donapea.

¿Creación de trescientos noventa puestos de trabajo? Por supuesto, estamos encantados de apoyar que la Universidad de Navarra construya los centros de investigación que sean necesarios y que promueva todo el desarrollo industrial de esta Comunidad. Tampoco hace falta trasladar Donapea para esto.

¿Que hay convenio firmado? Protocolo, por cierto. Pero el Gobierno, insisto, compromete unos terrenos que no son de su propiedad. ¿Y no pueden ustedes modificar una firma de un protocolo cuando han roto convenios laborales, acuerdos sindicales, han reducido el 7 por ciento del salario del funcionariado, se pasan por encima la ley de salud en relación con la atención a inmigrantes, etcétera?

¿Beneficios para Navarra contar con tres centros de investigación? Sí, muchos. Tampoco es necesario trasladar Donapea para esto.

¿Dinamizar la economía y el empleo para garantizar el desarrollo presupuestario de 2012 y el cumplimiento del objetivo del déficit, tal y como decía el acuerdo que firmaron ustedes con el Partido Socialista? Pues los nuevos centros de investigación biomédica sí, pero el traslado de Donapea, tampoco.

Por último, está la oposición social y política a este proyecto. Oposición del Ayuntamiento de Pamplona, que se ha negado a modificar el plan municipal que afecta a la calificación de estos terrenos. El Pleno ya rechazó el cambio de los terrenos por San José. Después, el añadido de Rozalejo. Por cierto, la comisión de urbanismo nunca dio paso al Pleno a este tema y la gerencia de urbanismo rechaza modificar la calificación dotacional de los terrenos de Donapea. Y el Gobierno de Navarra últimamente promueve un PSIS que lleva a cabo pasando por encima del Ayuntamiento,

invadiendo sus competencias.

El pasado martes apareció en prensa la propuesta de construir en otra zona. Pero ¿qué pasa con el CIP que, por cierto, ha contado con más de dos cargos directivos en tres años? Es evidente que desde nuestro punto de vista el Gobierno de UPN intenta quitarse de ahí a Donapea a toda costa, aunque no entendemos por qué.

La comunidad educativa del centro también lo ha rechazado. Y, miren, no seré yo quien piense que la comunidad educativa tiene capacidad de decisión, pero han defendido los intereses de la educación pública y no los intereses particulares.

Recuerdo el Colegio de Arquitectos que ha presentado un recurso, las recomendaciones del Defensor del Pueblo y el propio Rector de la Universidad de Navarra, que se quejaba de que no tenía las licencias oportunas para ello. Nada más, muchísimas gracias y reitero mi petición al Partido Socialista para que apoye esta moción. Muchas gracias, eskerrik asko.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señora De Simón. A continuación, abrimos un turno a favor y un turno en contra. En el turno a favor, por Nafarroa Bai tiene la palabra el señor Longás. Cuando quiera.

SR. LONGÁS GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Señorías, buenas tardes de nuevo. Quiero empezar aclarando –esto se ha debatido ya muchas veces, siempre hay que empezar aclarando lo mismo porque, además, siempre terminamos ahí con el discurso– que aquí no vamos a hablar de investigación, tampoco vamos a hablar de educación, quiero decir, del sistema educativo, vamos a hablar de una operación urbanística concreta, que puede tener unos ropajes, una excusa, lo que sea, pero una operación urbanística concreta. También supongo, porque no es la primera vez y porque se ha visto en esta Cámara anteriormente, que se hablará de prejuicios ideológicos, que si a ustedes lo que les molesta es que el comprador sea el Opus Dei. Claro, porque el comprador es el Opus Dei. Pero eso no tiene ninguna enjundia lógica. ¿Que a ustedes les molesta que el comprador sea el Opus Dei? Es que no hay alternativa, no hay otro comprador. Por tanto, es una afirmación irrebatible, pero al mismo tiempo absurda. Y el problema no es que el comprador sea el Opus Dei, quizás el problema es que precisamente el Gobierno de Navarra ha accedido a esto porque lo ha pedido el Opus Dei. Igual la cuestión es esa. Y, desde luego, tal como se plantea la operación hay razones más que suficientes para pensar en eso.

A mí me preocupa poco el sesgo ideológico del comprador, y está claro que si una pequeña empresa, una entidad, incluso religiosa, pequeña, con poca capacidad, hubiera reclamado eso no estaríamos en esta situación, por eso no me lo planteo. Más aún, es que aquí asumimos esa operación y al menos en el convenio que se ha firmado despachan cada uno de esos tres centros de investigación con cuatro vaguedades de una página cada uno. Eso es lo que se le dedica al asunto.

¿Y sabe por qué no me preocupa el que podía haber sido una empresa? Porque a una empresa para darle eso mismo o mucho menos se le exige una cantidad de trámites, de papeles, de comprobaciones y de historias antes y después de recibir las ayudas públicas. Lo cual, por otra parte, no critico, porque, evidentemente, ya lo hemos dicho antes, los recursos públicos hay que administrarlos con rigor, pero se les están exigiendo unas cosas que, desde luego, en este caso no se dan.

Incluso, a la hora de presentar las bondades del proyecto se hace un poco de trampa. Por de pronto, lo que hacemos es sumar los gastos de diez años. Gasto e inversión, porque va ahí todo junto. El señor Iribas el otro día me dijo que todo ese gasto era inversión. Bueno, en la actividad I+D se distingue gasto y se distingue inversión. Y la propia Fundación Cotec, en su último informe de 2012, precisamente hace referencia a la evolución distinta de esos indicadores, los dos son relevantes y los dos tienen importancia, pero es distinto. Ahí se nos está sumando el gasto total previsto durante diez años. Pero es que vamos a ser serios, la capacidad real de actuación de un centro está marcada por su tamaño, es decir, por su gasto anual. También pueden sumar los de veinte años y entonces ya se nos disparará, y si lo actualizamos con una tasa de retorno del 5 por ciento, pues ya se nos va por las nubes. Quiero decir que también hay cierta trampa incluso en la presentación del propio proyecto. Y encima nos dicen: con lo que obtengamos con la venta de eso financiaremos la otra operación. Bien, y se va a recurrir a tasadores independientes, que es un colectivo al que yo respeto mucho, pero a un tasador habrá que decirle cuál es la calificación de ese terreno y cuál es el precio de un suelo dotacional. Porque, claro, todos sabemos que existe un mercado de suelo dotacional que, además, es muy fluido. Es que no existe el mercado y como no existe el mercado ¿cuál es el precio? ¿Cómo se determina? Esa es la cuestión.

Por tanto, no creo que eso permita financiar demasiado el centro de ese campus de Formación Profesional. Y, ya lo ha explicado muy bien la señora De Simón, como no es posible hacerlo con la oposición del Ayuntamiento de Pamplona en pleno, pues, entonces, nos sacamos de la manga un PSIS. El otro día, una persona con una opinión autorizada en la materia y próxima al Partido Socialista hablaba de prevaricación. Yo no me atrevo, y lo he dicho en la Comisión, pero sí que se fuerza al menos la ley en su aplicación con esto del PSIS.

Digo que no se trata de investigación, tampoco de Formación Profesional, está claro –y ahí hay mucho afán de confundir las cosas– que hace falta un centro para la Formación Profesional sanitaria, está clarísimo y eso no lo discute nadie. Ahora, lo que sí se discute es que haga falta meterse en semejante gasto precisamente ahora que la situación es tan complicada, cuando, además, es innecesario para asegurar la calidad del sistema de Formación Profesional. Y no hablemos de sinergias porque las sinergias entre la automoción y los estudios sanitarios, en fin, salvo en lo que pueda afectar a las ambulancias, me parece que no son tan evidentes.

Hay un tótum revolútum, que yo creo que también contribuye mucho o se plantea con el ánimo de confundir. Claro que apoyamos la inversión, también la privada, incluso en el ámbito biomédico, por más que pensemos que precisamente en ese ámbito se está haciendo dejación de responsabilidades y debería estar liderada por el sector público. Claro que la apoyamos. Y, desde luego, estaremos a favor de que a esos centros de investigación se les dé las ayudas, entre otras cosas, como dice el convenio, faltaría más, todas las ayudas que prevé la ley, claro que sí, pero no en esas condiciones.

Al final, estamos en la historia de las relaciones causa efecto, qué es lo primero, el huevo o la gallina. Alguien decía que lo primero era un huevo, pero que no era de gallina. Cuál es la causa y cuál es el efecto. Si no hay razones, si no se ven razones... Porque, desde luego, si las hay, la capacidad de explicación de este Gobierno es bastante deficiente. Si no se ven razones para que el CIP de Donapea se mueva de donde está: económicas, educativas, ¿cuál es la causa y cuál es el efecto?

¿Se plantea la cesión de ese solar porque hemos decidido construir un campus de Formación Profesional y entonces nos sobra y, mira qué bien, a estos les interesa? ¿O alguien, una entidad privada dice: quiero ese solar, a cambio instalo tres centros de investigación, condición sine qua non en ese solar y os vais de ahí? Cuál es la causa y cuál es el efecto. Como digo, lo que tenemos son motivos para pensar que la relación causal funciona en esta última dirección que he descrito con el agravante de que se incurre, como decía, en un coste enorme para atender de forma innecesaria conveniencias privadas a precio de mercado.

Por tanto, la pregunta esencial es: ¿por qué precisamente en el solar de Donapea? Esa es la cuestión y no se ha respondido. Y el propio Consejero de Fomento dijo en la Comisión que era evidente, y utilizó estas palabras, que el campus de la Universidad del Opus Dei es enorme y está prácticamente vacío. Yo ni siquiera hubiera utilizado esa expresión.

Lo que no es posible es someterse a chantajes que, al final, solo califican a quien los realiza porque, desde luego, me da la impresión de que hay una buena parte de la opinión pública que empieza a darse cuenta o empieza a percibir el concepto aquel que antes se utilizaba tanto y no se sabía explicar bien del poder fáctico.

Todos queremos, y termino señor Presidente, la prosperidad económica y social de Navarra, incluso presumimos de ese deseo –no lo ponemos en duda– al Gobierno de Navarra y a Unión del Pueblo Navarro, lo que pasa es que en este caso observamos una supeditación del interés general a intereses particulares que, para colmo, quedan ahí muy oscuros, difusos, ambiguos, indefinidos. Hay un concepto...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Señor Longás, le ruego que vaya terminando.

SR. LONGÁS GARCÍA: Medio minuto.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): El tiempo se ha agotado. Termine rápido, por favor.

SR. LONGÁS GARCÍA: Sí, termino ya. Hay un concepto que se utiliza en economía que es el de óptimo en el sentido de Pareto, es decir, aquella situación en la cual no es posible beneficiar a alguien sin perjudicar a algún otro. Lo que tenemos aquí es que se nos impone una alternativa poco satisfactoria o nada satisfactoria para muchos y mal justificada como la única frente a un número enorme de alternativas que no se quieren considerar y que darían lugar a que nadie perdiera y ganara, desde luego, la educación pública, el sector público y la calidad de nuestro sistema democrático. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Longás. Por el grupo Bildu-Nafarroa tiene la palabra la señora Sarasola. Cuando quiera.

SRA. SARA​SO​LA JACA (9): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. 2011ko mar​txo​a​ren 18an Migu​el Sanz Sesma jau​nak, ordu​an Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ko Lehen​da​ka​ria zenak, Ángel Gómez Mon​to​rok, ordu​an Nafa​rro​a​ko Uni​ber​tsi​ta​te​ko Errek​to​rea zenak, eta Fran​cis​co Erras​ti Goe​na​gak, FIMA​ko zuzen​da​ri nagu​si​ak, elkar​tu​ta pro​to​ko​loa sina​tu zuten. Pro​to​ko​lo fama​tu hone​taz asko hitz egin dugu, Hez​kun​tza Batzor​de​an bere​zi​ki, eta pro​to​ko​lo horre​tan jaso​tzen zen Nafa​rro​a​ko Uni​ber​tsi​ta​te​ak hiru iker​ke​ta zen​tro berri egi​nen zitu​e​la, non eta Dona​pea​ko oru​be​an.

Han​dik egun gutxi​ta​ra argaz​kia ikusi genu​en, non per​tso​na hauei, hiru gizo​nez​ko hauei, lau​ga​rren gizo​nez​ko bat gehi​tzen bai​tzi​tzai​en, hau da, Rober​to Jimé​nez jauna ageri zen pren​tsa​ko argaz​ki har​tan ber​tan, esa​nez pro​to​ko​lo hura sina​tua zela.

Kon​tua da pro​to​ko​lo hura sina​tu ondo​tik, bis​tan dena, Dona​pea​ko oru​bea era​bi​li nahi duen hori, orube horre​tan, jada bada lane​an ari den ikas​te​txe bat, jaki​na den modu​an.

Uda hone​tan, gai​ne​ra, ikusi dugu Dona​pea​ko zen​troa mugi​tzen bal​din bada senar​gai eta emaz​te​gai asko ditu​e​la: Etxa​ba​koi​tze​ko San José zen​troa aipa​tu da, Soto Lez​kai​ru​re​kin ere nego​zi​o​ren bat egon ote zite​ke​en PSNre​kin aipa​tu zen eta, nola ez, gaur ikusi dugu Galar​ko alka​te jauna ere prest, PSIS tru​kea egin eta Dona​pea zapla bate​an han​dik atera, orube horre​ta​tik atera eta, PSIS tru​ke​an sar​tze​ko prest dago​e​la. Ezkon​gai ugari ditu Dona​pea​ko ikas​te​txe giza​gai​xo​ak.

Baina guk oso argi dau​ka​gu hori ez dela ezta​bai​da. Ezta​bai​da ez da Dona​pea​ko ikas​le​ek, ira​kas​le​ek eta hez​kun​tza komu​ni​ta​te​ak nora joan behar duten, bai​zik eta ezta​bai​da da zer​ga​tik atera behar diren Dona​pe​a​tik. Hori da ezta​bai​da. Gai​ne​ra, hemen aipa​tu den beza​la, Iru​ñe​ko Uda​lak bere garai​an, gen​ti​le​zia han​diz, merke, ia opari pre​zio​an, eman​da​ko lur-sail hori​ek guz​ti​ak…, esan digu De Simón ande​re​ak 431.000 metro karra​tu ditu​e​la Opu​sek han​txe eta han bada espa​zioa, Muse​o​a​ren ondo​an, nahi bal​din bada, Eko​no​mia Fakul​ta​te berri​a​ren ondo​an. Bada nahi​ko lur erai​kin berri bat egi​te​ko.

Beraz, zer​ga​tik Dona​pe​ak mugi​tu behar du lur horre​ta​tik? Zer​ga​tik erai​ki behar dira hiru iker​ke​ta zen​tro hori​ek, hiru​rak, Dona​pea egun dago​en orube horre​tan?

Jakin bada​ki​gu, eta Opu​sen his​to​ri​az pixka bat ira​ku​rri due​nak eta, are gehia​go, uni​ber​tsi​ta​te​az ira​ku​rri due​nak, Nafa​rro​a​ko Uni​ber​tsi​ta​te​az hain zuzen ere, hasi​e​ra-hasi​e​ra​tik, Dona​pe​a​ren pro​iek​tua sortu zene​tik, zer min egin zion Opusi garau publi​ko hori bere handi horren ondo​an ezar​tze​ak. Jakin bada​ki​gu hasi​e​ra-hasi​e​ra​tik kon​tra ager​tu zela Opus Dona​pea ber​tan jar​tze​a​ga​tik. Garai har​tan Iru​ñe​ko Uda​le​an hain​bat zine​go​tzik egin​da​ko lana​ri esker jarri zen ikas​te​txe hura han, eta min hori gaur egun obse​sio bila​ka​tu da.

Kon​tsei​la​ri jau​nak gaur goi​ze​an aipa​tu du obse​sioa, noski, dau​ka​te​la hez​kun​tza dife​ren​tzi​a​tu​a​ren kon​tra ari dire​nek. Kon​tsei​la​ri jauna, geure begi​e​ta​ra obse​sioa, fija​zioa, gai​xo​ta​su​na​ren puntu arte​koa da Opu​sek duena Dona​pe​a​re​kin. Obse​sioa, hain zuzen ere, akaso psi​ko​lo​go​ek begi​ra​tu behar​ko luke​te​na, ez baita uler​tzen. 25 mili​oi euro for​ma​zio pro​fe​si​o​na​le​ra​ko erai​kin berri batek. Non​dik ate​ra​ko ditu​gu, Kon​tsei​la​ri jauna? Fun​tzi​o​na​rio​ei ken​du​ko diz​ki​e​gu, sol​da​ta​tik? Edo egin ditu​gun ratio​en han​di​tze​tik? Edo ira​kas​le​ei han​di​tu diz​ki​e​gun ordu​e​ta​tik? Ez dugu diru​rik. Zeure aho​tik entzu​ten dugu, egun bat bai eta beste bat ere bai, ez dugu​la diru​rik. 25 mili​oi euro kos​ta​ko zaigu, zuen hitze​tan, zen​tro berri hori.

“Obse​sioa”, diogu. Izan ere, behin baino gehia​go​tan esan dute Dona​pea​ko hez​kun​tza komu​ni​ta​te​tik, bide bat dago​e​la eta hesi bat jarri zute​la bide har​tan hez​kun​tza publi​ko​ra ziho​a​zen ikas​le​ak Opu​sen lurre​ta​tik ez zite​zen pasa. Edo erro​ton​da bat 25 metro eki​al​de​ra egin izan balitz, akaso pro​ble​ma asko kon​pon​du​ko lituz​ke​e​la.

Dona​pe​an, gai​ne​ra, eta hori bada​ki Nafar Gober​nu​ak, ez daude ados; ez dute han​dik alde egin nahi. 89 ira​kas​lek Arar​te​ko​a​ren aurre​an sala​tu zuten, pasa den udan, ez dute​la Dona​pe​a​tik atera nahi. Beraz, ez dugu sobe​ra ongi uler​tzen zer den hemen ger​ta​tzen dena.

Ope​ra​zio kon​pli​ka​tua aurrei​kus​ten dugu. Hemen aipa​tu da, gai​ne​ra: 25 mili​oi behar ditu​gu erai​kin berri bat egi​te​ko. 25 mili​oi. Non​dik ate​ra​ko ditu​gu? Bale, lur bat sal​du​ko dugu. Hara, baina zein da kon​tua? Ez daki​gu​la zen​ba​te​an sal​du​ko dugun. Beraz, momen​tuz dau​ka​gu​na da zero euro​ko diru-sarre​ra eta 25 mili​oi euro​ko diru irte​e​ra. Niri, behi​nik behin, kon​tu​ek ez dida​te ema​ten. Gai​ne​ra, kon​tu​an izan behar dugu mili​oi bat gas​ta​tua dugu​la; izan ere, enkan​te publi​ko​ra atera genu​en Etxa​ba​koi​tze​ko San José zen​tro​an ikas​te​txe berria egi​te​ko pro​iek​tu baten​tzat eta, hara!, Etxa​ba​koitz, Soto Lez​kai​ru, Galar... agian Par​la​men​tu honen gai​ne​an egin dai​tez​ke beste bost pisu… Ez dakit non suer​ta​tu​ko den azke​ne​an kontu hau guz​tia.

Ikus​ten ari garen hau espek​ta​ku​lu lotsa​ga​rria da. Lotsa​ga​rria da, izan ere, Opus beza​la​ko era​kun​de sek​ta​rio eta kli​en​te​lis​mo​an oina​rri​tu​ta​ko​a​ri egin nahi zai​o​la​ko beti mese​de. UPNren Gober​nu​ak beti hala egin du, his​to​ri​ko​ki egin du gai​ne​ra, eta iraun​kor​ki egin du, eta bada​ki​gu zuen inte​re​se​tan horre​la jarrai​tu​ko duzu​e​la. 

Baina gauza bat eska​pa​tzen zaigu, eta da aipa​tu dugun argaz​ki har​tan PSNko jaun-ande​re​en pre​sen​tzia. His​to​ria hone​tan guz​ti​an eska​pa​tzen zai​gun kon​tua da. Entzun dugu PSNren hitze​tan opo​si​zio pro​po​ni​tzai​lea egin​go duzu​e​la, opo​si​zio ardu​ra​tsua egin​go duzu​e​la, baina hara!, jate​ko gaiak dire​ne​tan, jate​ko gai​e​tan, hemen zuen alde​ko boza ez dugu eza​gu​tu​ko. Zer alda​tu da Nafa​rro​an? Zer alda​tu da? Gober​nu​tik bota zai​tuz​te​te, atze​ko ate​tik, osti​koz, gau​e​ko hama​bi​e​tan, eta zuek jarrai​tzen duzue men egi​ten ope​ra​zio honi, jate​ko gai​e​tan. Hor bada zer​bait niri, par​la​men​ta​ri xume honi, eska​pa​tzen zai​da​na. Edo badau​ka​zue zuek hitzar​me​nen bat, edo desio bere​zi​ren bat, edo akaso Opu​se​kin ezkon​tza eze​za​gu​nen bat. Aire​an utzi​ko dugu. Baina oso garbi dugu: zuen opo​si​zio pro​po​sa​tzai​le honek akaso lor​tu​ko du Nafa​rro​an iza​tez​ko biko​te​en erre​gis​tro bat ire​ki​tzea, baina Dona​pea, fis​ka​li​ta​tea, aurre​kon​tu​ak…, iku​si​ko dugu zuen opo​si​zio pro​po​sa​tzai​lea non dago​en, zeren hemen, lehe​nen​go adi​bi​de​an, ikus​ten bai​tu​gu ez zau​de​te​la prest Nafa​rro​a​ko gober​na​tze​ko ere​dua kan​bi​a​tze​ko. 

Beraz, eta amai​tze​ko, aipa​tu nahi dugu​na da, murriz​ke​tak egi​ten ari garen garai hone​tan, bata bes​te​a​ren atze​tik, murriz​ke​ta-gurai​zea baz​ter guz​ti​e​ta​tik, ez dugu​la uler​tzen ope​ra​zio honen zen​tzua, ez bada gutxi batzu​en pri​bi​le​gio​ak man​ten​tzen jarrai​tze​ko, Opu​sen pri​bi​le​gio​ak man​ten​tzen jarrai​tze​ko. Gasta ditza​gun 25 mili​oi beste edo​zer gau​za​tan. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Sarasola. Vamos a abrir a continuación un turno en contra. Por el grupo Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra el señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenas tardes. Señora Sarasola, yo no sí si Donapea era un grano para la Universidad de Navarra, pero lo que sí tengo claro es que un grano para la banda terrorista ETA era la Universidad de Navarra. No, ya estamos no. Es que resulta que todo lo que en esta Comunidad ha sido un objetivo de la banda terrorista ETA quiere decir que era bueno para la Comunidad Foral de Navarra, todo aquello que ha sido atacado por esa banda era bueno para Navarra. Por lo tanto, la Universidad de Navarra, que ha sido atacada, muy atacada con bombas en más de una ocasión, quiere decir que era bueno para la Comunidad Foral de Navarra. Esa es nuestra opinión. Porque, si no, no hubiera sido víctima de la banda terrorista ETA, que, como todo el mundo sabe, todo lo que era bueno para Navarra era susceptible de ser atacado. Y usted ahora lo hace políticamente. Eso es. Así es.

Pero es que, además, ustedes se meten con una empresa que tiene, no sé los números exactos, unos cinco mil empleados. Y ustedes estuvieran encantados de que esas cinco mil personas estarían fuera de Navarra. Y que se cerrara y que esos cinco mil se fueran al paro con todas sus familias. Digan las cosas claras. En vez de presentar una moción, y ahora ya voy con la señora De Simón, diciendo que no se cambie Donapea, digan las cosas claras, digan: no queremos que se hagan centros de investigación por la Universidad de Navarra. Dígalo, que es mucho más fácil para todos. Diga la propuesta de resolución y no ande aquí con malabarismos, es que si cambiamos..., que no, diga las cosas claras, que es mucho mejor. Porque si mañana nos levantamos y vemos un titular de la prensa navarra que dice que alguien va a invertir doscientos millones de euros en educación, toda la inversión, antes, ahora igual para el señor Longás no, antes todos estábamos de acuerdo en que en educación todo era inversión, pero bueno, si leemos que alguien va a invertir doscientos millones de euros en Navarra, pues qué buena noticia; si leemos que se van a crear entre trescientos y cuatrocientos puestos de trabajo en investigación, etcétera, qué buena noticia; si leemos que se va a hacer un campus público nuevo de FP y, además, se va a incluir también el sanitario, qué buena noticia. Claro, si juntamos todo y resulta que el que hace la inversión es la Universidad de Navarra, entonces ya aquí que no se haga nada.

Dicen: no nos digan, que ya sé que nos van a decir, que es sectarismo ideológico y prejuicios. Claro, es que es eso. ¿Qué les vamos a decir?, ¿que lo hacen por otras cosas? No, lo hacen por eso, porque están en contra de la institución, así de claro. Y como están en contra de la institución les importan tres pepinos que aquí vuelen doscientos millones, es que les da igual, con la que está cayendo. Y, luego, vienen aquí a decirle al Gobierno a ver qué medidas tiene previstas para que la economía funcione, bla, bla, bla. Pero, hombre, si traen una propuesta y ustedes le dan la patada y hacen lo imposible por que no se haga. Cambien de discurso, pero no tengan tanta cara, que no se pueden defender las cosas así. Y, si no, defiendan otras cosas, y díganlo claramente, yo prefiero. Miren, una vez más la señora Sarasola ha sido clara: mire, es que estamos en contra de la Universidad de Navarra. Bueno, pues ya está, así ya sabemos todos dónde estamos, y no con estos complejos que tienen ustedes que no saben muy bien..., no sé si consecuencia de su situación política, pero para eso ha sido más claro el discurso de Bildu, más claro, mucho peor discurso, pero más claro. No, no, es que conviene que la gente sepa que están en contra. Es que ustedes al principio dijeron que los doscientos millones los ponía el Gobierno de Navarra. Es que lo primero que se dijo fue: ¿es que el Gobierno de Navarra va a dar doscientos millones a la Universidad de Navarra? Pero bueno, ¿esto qué es? Eso se dijo al principio. Luego, como era una barbaridad se dijo: no, la universidad es la que invierte, pero en Donapea no nos gusta. 

Trescientos puestos de trabajo ¿para qué? Y luego vendrán aquí a decirnos que el paro sube. Es que ustedes disfrutan cuando ven que las cifras del paro suben. Es el problema que tenemos. Ese es el problema, que al final cuanto peor mejor, como siempre. El PSIS. El PSIS no les ha gustado nunca. Pero si estuvieron en contra de todo, de Góngora, del Canal de Navarra, de Itoiz, de todo lo que se ha hecho con PSIS, porque todo lo que se ha hecho con PSIS era porque era bueno para Navarra, porque así lo ha entendido la mayoría, porque ha servicio para el progreso de esta Comunidad. Y ustedes en contra de todo, del PSIS como principio, como fórmula urbanística. Habría que verles a ustedes en un Gobierno con un PSIS, entonces sí que habría que cambiar la ley, seguramente, porque habría que verles.

Y a partir de ahí, señora De Simón, pues qué quiere que le diga, prejuicios ideológicos. Claro. Porque ustedes decían que cómo se puede apoyar Salesianos. Ustedes lo han dicho en esta Cámara. ¿Cómo es que hacen Salesianos y la FP pública la tienen abandonada? Se dice que se va a hacer un campus nuevo y dicen: si no hace falta, ¿para qué? Pero ¿no decían ustedes que no hiciéramos Salesianos, que hiciéramos la FP pública?, y ahora que se va a hacer un centro nuevo, entonces en contra. Porque el centro nuevo lo que hace es moverse de allá para que se instale el otro y como se instala el otro, fuera. Hay que decir las cosas claras. Y, por lo tanto, a usted le importan bastante poco, como digo, los centros de investigación. Total, si son doscientos millones de euros de inversión, le importan bastante poco los trescientos o cuatrocientos puestos de trabajo, le importa bastante poco lo que suponga luego eso y mucho mejor que se quede Donapea como está, para qué vamos a hacer un centro público de FP nuevo, mejor no, mejor lo dejamos como está, si no tenemos dinero. Que usted esté defendiendo aquí que el Gobierno de Navarra no gaste dinero en la educación pública... Pues nada, pues ya está, que no gaste. Izquierda-Ezkerra en contra de que el Gobierno de Navarra gaste dinero en la enseñanza pública. Pues ya está. Titular. Lo tenemos que buzonear por ahí para que lo sepa la gente. Estos eran los que defendían la enseñanza pública y en cuanto dices que se va a hacer un centro nuevo, dicen: no, si están bien como están, si total el Sanitario va uno a verlo y ya ve qué hay, y el otro... 

Que el centro tiene treinta años y si se puede aprovechar la ocasión pues se aprovecha. ¿Y por qué hay que hacerlo ahí? Pues porque se paga un dinero. Si eso ya se ha dicho. ¿Por qué lo quieren cambiar? Es que compran, y como lo compran te dan un dinero y ese dinero menos que cuesta el centro. Una operación matemática. Pues sí. Y, a nosotros nos parece que es una buena operación y esperemos que esa buena operación se pueda llevar adelante, porque entendemos que es buena para Navarra. Y si el problema, lo hemos dicho públicamente, era el sitio donde se iba a trasladar, pues se ven otros sitios como el Soto de Lezkairu, que es un sitio muy bueno. Dicen: no, está lejos. Está lejos ¿de qué? Si se está urbanizando todo. Desde luego, más cerca que Donapea está, eso seguro, no más cerca de Echavacoiz, pero sí más cerca de mucha más población, eso evidentemente. 

Por lo tanto, yo creo que es mejor que cada uno diga lo que piensa, que diga si está a favor o en contra de los centros tecnológicos, si está de acuerdo en invertir o no los doscientos millones de euros, si quiere que se creen puestos de trabajo y si quiere que se haga un centro de FP público. Y todo lo demás, cuanto peor mejor, una vez más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor García Adanero. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra tiene la palabra el señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Gracias, señor Presidente. Muy buenas tardes. En primer lugar, quiero comentar una cuestión que me parece bastante importante. Mire, señora Sarasola, no prejuzgue. Le voy a decir otra cosa: mire, yo no voy a perjudicar a Navarra ni mi partido porque alguien decidió que no estuviéramos en el Gobierno, cuestión de la que ahora estamos muy contentos porque compartir gobierno con ellos era absolutamente insoportable habida cuenta de las diferencias que teníamos. O sea que estamos encantados de la vida de estar fuera del Gobierno, de no compartir gobierno con estos señores de la derecha que siguen a aquellos señores que están a la izquierda, pero que son de derechas también. Ahora, ¿eso quiere decir que por eso vamos a vengarnos y vamos a perjudicar los intereses de Navarra? No. ¿Y eso quiere decir que por eso tenemos que estar con ustedes? No. Estamos con nuestros principios, con nuestros valores y como ejemplo práctico, usted que habla de fiscalidad, las propuestas que hemos registrado en este Parlamento en fiscalidad. Las nuestras, sencillamente.

Por el contrario, sí que tengo que decir que el hilo argumental que ha planteado el señor Longás me parece un hilo argumental inteligente y bien argumentado, en buena medida lo comparto, otra cosa es el resultado de la reflexión, señor Longás. Usted ha hecho una pregunta que a mí me parece que es clave: causa-efecto. Es verdad que yo estuve en la firma del convenio. Por cierto, señora Sarasola, antes de la firma del convenio el señor Sanz y yo hablamos y negociamos este asunto. Antes, fue antes. Lo digo para que no se confunda. Pero la causa-efecto era primero. Un nuevo campus de Formación Profesional era la primera y la segunda era lo otro. Esto es muy importante. Y esto se ha desvirtuado con todo el debate. Pero yo sigo manteniendo lo mismo.

Dicho esto, observemos que las cosas han cambiado. Fíjese como han cambiado, ¿verdad?, señora Barcina, la peor Comunidad de España en el cumplimiento del déficit en el primer semestre. La peor Comunidad de España. Oiga, están los digitales ahora mismo, lo ha dicho el Ministro Montoro, quizás ahora lo han rectificado, pero...

SR. PRESIDENTE: Señorías, señorías, por favor.

SR. JIMÉNEZ ALLI: El 2,5, señora Barcina.

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): El 1,1 si lee todos los...

SR. PRESIDENTE: Señora Presidenta, por favor.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Fíjese cómo han cambiado las cosas.

SR. PRESIDENTE: Por favor, señor Jiménez, perdone.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Tranquilícese, señora Garbayo, que en su estado es muy malo ponerse nerviosa.

SR. PRESIDENTE: Perdone, señor Jiménez. Por favor, señorías, les ruego un poco de respeto a la persona, en este caso al Parlamentario que está interviniendo. Por favor, respeto. Continúe, por favor, señor Jiménez.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Si, está bien, señor Presidente. Claro, estarán seguramente los periódicos confundidos, seguramente que estarán confundidos los medios de comunicación de Navarra. Pues se han confundido los medios de comunicación, yo también me he confundido inducido por su noticia errónea y les pido disculpas. Pero dicho esto, estamos como estamos y la cuestión económica no es una cuestión menor en todo esto.

Vamos a ver, nuestra preocupación, la de este grupo, la de este partido es que aquí hay dos elementos que son fundamentales para el desarrollo de Navarra: la educación y la investigación. Y lo que no tenemos que hacer es contraponerlos. ¿Por qué tenemos que contraponer educación, llámese Donapea, investigación, llámese Universidad de Navarra? Es que en esto nadie puede perder. Educación es futuro. La FP es fundamental y la FP pública es más fundamental, está en nuestra esencia como partido y la hemos defendido siempre. Pero, oiga, decir por delante que nos negamos a mejorar, cuidado. Por eso va a ser nuestra posición la abstención. ¿Por qué nos tenemos que negar a mejorar un centro? ¿Por qué? Objetivamente ¿alguien es capaz de decirme por qué? ¿Por ir a mejor? Esa me parece que es una pregunta clave. Lo que es evidente es que para moverse a mejor..., San José no garantiza ir a mejor. Y eso está acreditado. Se va a menos metros, a peor espacio y esto cambia las cosas. Por cierto, sí que creo que el Sanitario tiene que estar en San José, al lado del recinto sanitario.

Y decimos sí a la investigación, pero aquí también se suscitan algunos interrogantes. Doscientos millones, cuatrocientos empleos. ¿Pero dónde se van a hacer los edificios? ¿Acaso son nuevos? Todavía esa incógnita está sin despejar. ¿O acaso hipotéticamente si saliera el centro público se va a rehabilitar el centro para poner allí los centros de investigación? ¿En un caso y en el otro es el mismo dinero? Oigan, estas preguntas están todavía sin contestar. Por tanto, el coste de la operación todavía es una incógnita. Por tanto, cuánto vale hoy por hoy nosotros no lo sabemos. Podemos estar de acuerdo en que haya un mejor centro de Formación Profesional, que haya un gran centro de investigación, por supuesto que sí, pero la cuestión financiera en este momento no es una cuestión menor, es el tema importante.

Pero, señores de UPN, con el techo de presupuesto que ustedes han planteado, en fin, con las modificaciones presupuestarias que hemos visto que han tenido que hacer para pagar medicinas, quitándoselo a la Universidad Pública, modificación presupuestaria, ¿podemos? ¿Hay disposición? ¿A costa de qué? ¿Quién va a hacer frente a todo esto? Creo que aquí hay muchas incógnitas a día de hoy por despejar. Y yo digo tajantemente para que no haya ninguna equivocación en este hemiciclo: Si a una Formación Profesional de calidad, y si se cambia se cambia a mejor, contando con la comunidad educativa, porque si para Salesianos hemos querido un campus de excelencia, para lo público más, señor Iribas, porque esta es la de todos. La privada tendrá la propiedad que sea, pero la pública es la de todos, la del conjunto de Navarra. Y si podemos conciliar eso con unos centros de investigación, fantástico. Pero, ojo, sepamos dónde estamos que a día de hoy me da la sensación de que hay todavía muchas cosas que resolver. 

Y, desde luego, en lo que este partido no va a entrar es en prejuicios sobre órdenes religiosas, pseudorreligiosas o lo que quiera, a pesar de que, como ha dicho por la mañana el señor Longás, nos llaman matacuras o comecuras o no sé qué. Lo digo jocosamente, señor Longás, como lo ha dicho usted. Mire, nosotros a la Universidad de Navarra la entendemos SA. Nos da igual que sea la Universidad de Navarra que pudiera ser la Volkswagen, la Bosh Siemens o quien fuese. Porque yo, por ejemplo, no sé qué ideología o qué orientación tiene el consejo de Volkswagen, ni lo sé ni me importa. Es verdad que esto tiene una connotación distinta. Pero nosotros observamos esto como SA, bueno para la Comunidad. Pero, en todo caso, sin perjudicar intereses y aclarando la cuestión financiera. Más en este momento, señora Barcina, que ustedes tienen esta Comunidad hecha unos zorros económicamente, con falta de transparencia y vamos viendo día a día el agujero tan gordo que ustedes están haciendo y que no han querido reconocer. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Jiménez. Por parte del grupo parlamentario popular...

SRA. PRESIDENTA DEL GOBIERNO DE NAVARRA (Sra. Barcina Angulo): Señor Presidente, ¿podría hacer una aclaración sobre una observación que ha hecho? Si puede ser, solamente unos datos que hacen referencia... Quiero leer porque me parece que es trascendente la información de Europa Press, porque me parece que es un tema serio que afecta a Navarra cuando dice que es la Comunidad con mayor déficit en este momento, a junio, o sea, los seis primeros meses del año. Europa Press de Madrid dice, y creo que es importante leer textualmente porque tiene razón el señor Jiménez de que en los medios locales ha salido el titular del 2,5, pero me gustaría leer con exactitud lo que dice la nota a través de Europa Press: A la hora de valorar los datos desagregados tanto el Ministro de Hacienda como el Secretario de Estado de Administraciones Públicas, Antonio Beteta, aclararon que el elevado déficit de Navarra responde a una cuestión peculiar, puesto que recauda sus propios tributos, a lo que añadieron que excluida esta circunstancia el saldo real sería un déficit del 1,1 por ciento del PIB. Me parece importante aclarar esto para todos ustedes. Sin más. Tenía razón el señor Jiménez con lo que había salido en los titulares.

SR. PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias, señora Presidenta. Señora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Bueno, volvemos al debate que yo creo que era educación, ¿no? Yo creo. No volvemos.

SR. PRESIDENTE: Señora Zarranz, el tiempo le está corriendo.

SRA. ZARRANZ ERREA: Ya, pero es que, en fin, no me oigo ni mi voz, señor Presidente. Cuando ha empezado su intervención la señora De Simón ha dicho que algunos quizás le íbamos a acusar de marear la perdiz con este tema. Pues la verdad, señora De Simón, un poco marear la perdiz sí es. Como ha mencionado antes el señor Felones, yo soy periodista y lo primero que te enseñan en periodismo es que cuando escribes algo no hay que repetir las mismas palabras, no hay que repetir titulares, y le confieso que me cuesta mucho con ese tema de Donapea intentar no repetirme a mí misma o traer la grabadora y contar lo mismo que he contado en unas Comisiones o en otros Plenos. Porque la postura del Partido Popular en este tema, a diferencia de la de otros grupos como el Partido Socialista, que unas veces vota que sí, otras que no, otras se abstiene, es siempre la misma. Nosotros estamos a favor de este proyecto de traslado de Donapea. A mí no me preocupa quién compra los terrenos, no me preocupa en absoluto. A mí me parece que este proyecto es un proyecto bueno para educación, es bueno para la Formación Profesional y es bueno para Navarra.

Decía también la señora De Simón que no hay ningún argumento pedagógico para apoyar este plan. Yo, la verdad, creo que el hecho de que los alumnos tengan mejores instalaciones es en sí un buen argumento pedagógico y de cualquier otro tipo. Porque no es solamente decir que Donapea va a tener buenas instalaciones, sino que también la Sanitaria las va a tener. Porque, por mucho que algunos quieran obviar, aunque ya se ha repetido aquí muchas veces, estas instalaciones...

SR. PRESIDENTE: Señora Zarranz, perdone un momentito. ¿Es posible guardar un momento de silencio al menos por respeto hacia el Parlamentario que está interviniendo? ¿Es posible? Si alguien quiere comentar algo al compañero de escaño, por favor, que lo haga fuera o que lo haga en tono más bajo, porque, si no, y algunos Parlamentarios así lo han manifestado, no se escucha bien a la persona que está interviniendo. Por favor, un poco de respeto, no digo ya de silencio, sino de respeto. Continúe, por favor, señora Zarranz.

SRA. ZARRANZ ERREA: Muchas gracias, señor Presidente. Agradezco mucho lo que ha dicho. Les estaba diciendo que por mucho que algunos quieran obviarlo, las instalaciones de Donapea no se pueden mejorar si no hay una compra, si no hay dinero, porque si no se venden los terrenos no hay dinero. Señora De Simón, obvian ustedes muchas veces que esto es una opción de compraventa, que reportará ingresos para Navarra y que con esos ingresos se podrán reformar los centros. Yo estoy convencida, ya que ha aludido también usted a Biurdana, que hasta el Consejero Iribas le diría lo mismo que yo, consiga a alguien que compre los terrenos donde está Biurdana y con esos ingresos podríamos construir un centro nuevo, digo yo. Eso es lo que pasa en Donapea, que hay un comprador. ¿Qué más les da que el CIP Donapea, que la Formación Profesional esté en Donapea, en Lezkairu, en San José o en Galar, como hemos visto esta mañana en el periódico? ¿Qué mas da? A mí no me importa. Si tiene mejores instalaciones, bienvenido sea esté donde esté. Aquí, les vuelvo a decir, lo que cuenta es que el proyecto es bueno para la Formación Profesional porque mejora y es bueno para la educación de Navarra porque se está invirtiendo en educación.

Ustedes están continuamente diciendo que hay que invertir más en educación y cuando se hace un proyecto que supone esa inversión, entonces tampoco. Es algo que ya se lo he dicho muchas veces. En el último Pleno que tuvimos antes del verano en el que hablamos de Salesianos les dije lo mismo, es que no entiendo, es el no por el no. El no para Salesianos, no para Donapea, no para todo, da igual. Y le decía que también es bueno para Navarra porque va a aportar, va a suponer muchísimos puestos de trabajo. Usted decía que no hay argumentos pedagógicos, es que todo esto que le he expuesto son suficientes argumentos para apoyar ese proyecto.

Como le decía al principio, le vuelvo a decir que a mí quién compre los terrenos me da igual, si los terrenos los compra Volkswagen, bienvenida sea la compra y, como ha dicho el señor Jiménez, como si los compra cualquier otro, el asunto es que se compran unos terrenos y gracias a eso se podrá invertir en educación. ¿Cuál es el problema? ¿El comprador? Entonces, el prejuicio ideológico es manifiesto, tanto por su parte como por parte del señor Longás como por parte de la señora Sarasola. Es algo que no me cabe en la cabeza. O ¿qué pasa?, ¿que si en lugar de ser la Universidad de Navarra quien compra los terrenos fuera Volkswagen, ustedes tampoco apoyarían este centro? Yo no me lo creo. Con lo cual, como le digo, el prejuicio es manifiesto.

En fin, nosotros, por volver a decirlo, vamos a votar en contra de esta moción que trae aquí la señora De Simón porque ¿cómo vamos a votar en contra de algo que es manifiestamente bueno para Navarra? Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Zarranz. Señora De Simón, turno de réplica.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Eskerrik asko. Ni Unión del Pueblo Navarro ni el Partido Popular han esgrimido ni una sola razón que justifique su oposición a esta moción. El PSN ni una sola razón que justifique su abstención. Queda una pregunta sin contestar: ¿por qué en los terrenos que ocupa Donapea? Después de los argumentos de los grupos que se oponen o que se abstienen no hay ninguna razón. ¿Cuáles son las razones confesables e inconfesables de la Universidad de Navarra para no edificar junto al CIMA u otro de los terrenos que son de su propiedad? ¿Cuáles son las razones del Gobierno de Navarra y de UPN al no considerar ni siquiera las propuestas que acabamos de poner encima de la mesa? ¿Cuáles son las razones del Gobierno de Navarra en empecinarse en el traslado de Donapea?¿Cuáles son las razones del Partido Socialista para no oponerse a esta absurda operación?

Bueno, señora Presidenta, antes de continuar, alguna responsabilidad tendrá usted en esto que acaba de anunciar con relación al estado del déficit de la Comunidad de Navarra. Y ya que la señora Presidenta ha utilizado el tiempo, por favor, descuéntemelo de este comentario.

Bien, desde nuestro punto de vista el Departamento de Educación, el señor Iribas e incluso el Partido Socialista esta tarde están subordinando los intereses del sistema educativo público navarro a los intereses privados, en este caso, a los del Opus Dei, a la Universidad de Navarra, y lo están haciendo con los bienes de toda la ciudadanía. Los que tienen prejuicios ideológicos son ustedes. Desde luego, no les consiento que me los atribuyan a mí de ninguna de las maneras, porque parece ser que ninguno de ustedes ha oído o ha querido escuchar mi intervención.

En contra el Ayuntamiento de Pamplona de momento, porque me han dejado ustedes, los del Partido Socialista, un poco con dudas. La comunidad educativa en contra y no por sus intereses particulares –ya nos leyeron la carta en el periódico y la que tienen ustedes en su casillero–, sino que los intereses son relativos a la enseñanza pública y a su desarrollo. El Colegio de Arquitectos, que debido a su urgencia tienen ahí un recurso. El Defensor del Pueblo, que también decía que ahí o en ningún sitio. ¿Quién tiene los prejuicios? Ahí o se van. Pero ¿quiénes son los que tienen prejuicios?

Señor Adanero, mire usted, ha habido un momento en el que he estado por pasarle algunas de las enmiendas de mi trabajo, porque la verdad es que tengo mucho, pero mire, no se las paso, no se las puedo pasar porque es que no ha dado ni una, no ha dado ni una respecto a mis opiniones, mis intereses y mis argumentos. Pero ¿cómo se permite usted hablar a esta Cámara de cuáles son mis opiniones y qué argumentos son los que yo utilizo? Bueno, ya me parece el colmo. Y perdone mi tono, pero es que me ha ofendido. En fin, no sé si tiene usted en cuenta que está hablando en minoría en este Parlamento. Y, desde luego, menos mal que mis convicciones al respecto están claras y creo que los argumentos que he argüido en mi primera intervención están tan claros que no los voy a repetir. Por favor, o usted estaba hablando con el compañero de al lado o me está tomando el pelo esta tarde. En ningún momento la pretensión de Izquierda-Ezkerra es evitar que se construyan los centros de investigación tecnológica que propone la Universidad de Navarra.

No tenemos prejuicios ideológicos, señora portavoz del Partido Popular. ¿En algún momento he dicho yo o ha dicho Izquierda-Ezkerra que está en contra de que se inviertan esos doscientos millones de euros? Que no estamos en contra, que estamos encantados. En los terrenos de Donapea, no. Mire, no disfruto con lo de los parados, no voy a entrar en esto, ni mucho menos. Salesianos, pues claro que se especuló, claro que se especuló con Salesianos.

Al señor Jiménez no sé si contestarle, porque parece que no me ha escuchado. Me remito a lo que ya he dicho antes porque le conozco con la capacidad suficiente de entendimiento para que haya entendido perfectamente cuáles son nuestros argumentos y, desde luego, su abstención solo demuestra que algo ocultan y que algo callan. Porque, desde luego, su puesta en escena es más propia de un teatrillo del absurdo que de este Parlamento. Por lo tanto, me parece que es un insulto a la inteligencia de los Parlamentarios y Parlamentarias que estamos aquí esta tarde. Y señora Beltrán, nada más. Muchísimas gracias. (Risas)
SR. PRESIDENTE: Muchísimas gracias, señora De Simón. Señorías, una vez que se ha producido el debate de esta moción, vamos a pasar a su votación. Señorías, comienza la votación. (PAUSA) Señora Secretaria, por favor, resultado.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 23 en contra y 9 abstenciones. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra.

Traducción: 

(9) SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias, señor Presidente. El día 18 de marzo de 2011, don Miguel Sanz Sesma, a la sazón Presidente del Gobierno de Navarra, don Ángel Gómez Montoro, a la sazón Rector de la Universidad de Navarra, y don Francisco Errasti Goenaga, director general de FIMA, se reunieron y firmaron un protocolo. Hemos hablado ya mucho de este famoso protocolo, sobre todo en la Comisión de Educación, y en él se establecía que la Universidad de Navarra construiría tres nuevos centros de investigación, justamente en el solar de Donapea.

A los pocos días, vimos la fotografía de prensa, en la que a esos tres señores se les sumaba otro, don Roberto Jiménez, manifestando que se había suscrito aquel protocolo.

La cuestión es que el protocolo firmado, como salta a la vista, pretende hacer uso de un solar, el de Donapea, en el que ya está ubicado un centro educativo que es sabido que se encuentra en funcionamiento.

Además, este verano hemos visto que al centro Donapea le han salido muchos novios y novias para el caso de que se traslade: se ha mencionado el centro San José, de Echavacoiz, también se habló de la posible existencia de algún negocio con el PSN en Soto de Lezkairu, y, cómo no, hoy hemos visto también al alcalde de Galar, dispuesto a que Donapea se traslade de sopetón desde ese solar y a que entre en el intercambio de PSIS. Al pobre centro Donapea le han salido muchos pretendientes.

Pero nosotros tenemos muy claro que ese no es el debate. El debate no es acerca de adónde deben irse los alumnos, profesores y comunidad educativa de Donapea, sino acerca de por qué tienen que salir de Donapea. Ese es el debate. Además, como se ha dicho aquí, se trata de unos terrenos que en su momento el Ayuntamiento de Pamplona facilitó con gran gentileza por su parte a un precio tan bajo que casi los regaló..., la señora De Simón nos ha dicho que el Opus tiene en ese lugar 431.000 metros cuadrados, y existe espacio disponible, si se quiere junto al Museo, o junto a la nueva Facultad de Economía. Hay terrenos suficientes como para construir un nuevo edificio.

Entonces, ¿por qué debe trasladarse Donapea? ¿Por qué hay que construir esos tres nuevos centros de investigación, los tres, en el solar donde actualmente se encuentra Donapea?

Ya sabemos, y también quien haya leído un poco sobre la historia del Opus, y más aún sobre la Universidad de Navarra, lo que le ha escocido al Opus el emplazamiento de ese grano público junto a sus grandes instalaciones. Nos consta que desde el principio el Opus se mostró en contra de que Donapea se estableciese allí, algo que se logró gracias al trabajo realizado en aquel momento por una serie de concejales del Ayuntamiento de Pamplona, y ese escozor se ha convertido actualmente en obsesión.

El señor Consejero ha dicho esta mañana que la obsesión la tienen, claro está, quienes luchan contra la educación diferenciada. Señor Consejero, desde nuestro punto de vista, la obsesión, la fijación, hasta un punto enfermizo, es la que tiene el Opus con Donapea. Una obsesión que quizá tendría que ser analizada por los psicólogos, porque es algo que no se comprende. Un edificio nuevo de veinticinco millones de euros destinado a Formación Profesional. ¿De dónde los vamos a sacar, señor Consejero? ¿Se los vamos a quitar a los funcionarios, de su sueldo? ¿O los vamos a conseguir de los incrementos de ratios que se han practicado? ¿O de las horas que les hemos sumado a los profesores? No tenemos dinero. Solemos oír de su boca, un día sí y otro también, que no tenemos dinero. Según sus propias palabras, ese nuevo centro nos va a costar veinticinco millones de euros.

Decimos “obsesión”. Y es que en más de una ocasión se ha dicho desde la comunidad educativa de Donapea que hay un camino en el que han puesto una valla para que los alumnos que transitaban por ese camino para acudir a la enseñanza pública no pasasen por terrenos del Opus. O que si se hubiese situado una rotonda veinticinco metros más al este, a lo mejor se habrían resuelto muchos problemas.

Además, en Donapea, y eso ya lo sabe el Gobierno de Navarra, están en desacuerdo: no quieren marcharse de ahí. ochenta y nueve profesores denunciaron el pasado verano ante el Defensor del Pueblo que no quieren marcharse de Donapea. Por tanto, no entendemos muy bien qué es lo que está pasando aquí.

Se prevé una operación complicada. Además, se ha dicho ya aquí: nos hacen falta veinticinco millones para construir un nuevo edificio. Veinticinco millones. ¿De dónde los vamos a sacar? Vale, venderemos un terreno. Pero ¿qué pasa? Que no sabemos por cuánto lo vamos a vender. De manera que lo que tenemos de momento es un ingreso de cero euros y un desembolso de veinticinco millones de euros. Por lo menos a mí las cuentas no me cuadran. Además, hay que tener en cuenta que llevamos gastado un millón, ya que sacamos a subasta pública la redacción de un proyecto de un nuevo colegio en el centro San José, de Echavacoiz, y miren: Echavacoiz, Soto de Lezkairu, Galar..., a lo mejor se pueden edificar cinco pisos encima de este Parlamento... No sé adónde va a ir a parar al final todo este tema.

Lo que estamos presenciando es un espectáculo vergonzoso. Y lo es porque se pretende beneficiar siempre a una institución como el Opus, sectaria y basada en el clientelismo. El Gobierno de UPN ha actuado siempre así; además, históricamente ha sido siempre así, y lo ha hecho de forma permanente, y ya sabemos que continuarán así, actuando en su propio interés. 

Pero hay una cosa que se nos escapa, y es la presencia de los señores y señoras del PSN en esa foto que hemos mencionado. Es algo que se nos escapa en toda esta historia. Hemos oído cómo el PSN decía que van a hacer una oposición propositiva, una oposición responsable, pero, miren por dónde, en las cosas que son para comer, aquí no vamos a conocer su voto de apoyo. ¿Qué es lo que ha cambiado en Navarra? ¿Qué ha cambiado? A ustedes les han echado del Gobierno por la puerta de atrás, con una patada, a las doce de la noche, y ustedes continúan acatando esta operación, en las cosas que son para comer. Ahí hay algo que a mí, humilde Parlamentaria, se me escapa. O ustedes tienen algún pacto, o algún deseo especial, o tal vez están casados secretamente con el Opus. Lo dejaremos en el aire. Pero lo tenemos muy claro: puede que esta oposición propositiva de ustedes logre quizá que en Navarra se abra un registro de parejas de hecho, pero Donapea, la fiscalidad, los presupuestos..., ya veremos dónde está su oposición propositiva, porque aquí, en el primer ejemplo que surge, vemos que ustedes no están dispuestos a cambiar la forma de gobernar en Navarra.

Por tanto, y para terminar, lo que queremos decir es que, en estos tiempos en los que estamos asistiendo a un recorte tras otro, en los que se están metiendo las tijeras de los recortes por todas partes, no entendemos qué sentido tiene esta operación, si no es el de continuar manteniendo los privilegios de unos pocos, los privilegios del Opus. Gastemos veinticinco millones en cualquier otra cosa. Muchas gracias.

