a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única del proyecto de Ley Foral por la que se deroga la Ley Foral 18/2001, de 5 de julio, por la que se regula la actividad audiovisual en Navarra y se crea el Consejo Audiovisual de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el primer punto del orden del día: apartado a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única del proyecto de ley foral por la que se deroga la Ley Foral 18/2001, de 5 de julio, por la que se regula la actividad audiovisual de Navarra y se crea el Consejo Audiovisual en Navarra; apartado b) Debate y votación de dicho proyecto de ley foral.

Comenzamos con el apartado a), indicando a sus señorías que la Mesa de la Cámara, de acuerdo con la Junta de Portavoces, y de conformidad con el artículo 158.1 del Reglamento, en sesión celebrada el pasado día 19 de septiembre, adoptó el acuerdo de someter a la consideración del Pleno de la Cámara la tramitación directa y en lectura única del proyecto de ley foral al que me estoy refiriendo. En consecuencia, es necesario que sus señorías adopten acuerdo expreso al efecto, siendo el voto afirmativo favorable al tratamiento directo en el Pleno por el procedimiento de lectura única, conforme al mencionado artículo 158, y el voto negativo contrario a tal posibilidad. Señorías, se inicia la votación. (Pausa) Resultado, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 27 votos a favor, 18 en contra, 4 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda, por lo tanto, aprobada la tramitación directa y en lectura única de dicho proyecto.

b) Debate y votación del proyecto de Ley Foral por la que se deroga la Ley Foral 18/2001, de 5 de julio, por la que se regula la actividad audiovisual en Navarra y se crea el Consejo Audiovisual de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al apartado b) de este primer punto del orden del día: Debate y votación del proyecto de ley foral. Respecto al mismo, debo advertir a sus señorías que no se ha presentado ninguna enmienda. Para la presentación del proyecto, tiene la palabra el Consejero de Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales, señor Sánchez de Muniáin.

SR. CONSEJERO DE CULTURA, TURISMO Y RELACIONES INSTITUCIONALES (Sr. Sánchez de Muniáin Lacasia): Buenos días. Salgo a esta tribuna para defender tanto este proyecto de ley como el siguiente, que tienen por objetivo, en este primer caso, la supresión del Consejo Audiovisual de Navarra y, posteriormente, la supresión del Consejo Asesor de Radiotelevisión Española. Lo hago con un argumento claro y rotundo: el Gobierno de Navarra y el Parlamento deben unir fuerzas para luchar contra la crisis. Y el primer paso que debemos dar es reducir toda la estructura posible para tener menos gastos. Estos proyectos son un claro exponente de ello. 

El pasado 31 de agosto la Presidenta del Gobierno de Navarra se comprometió públicamente a adoptar una serie de medidas contra la crisis económica, entre ellas, reducir dos órganos creados en su día para cumplir determinadas funciones. Funciones que en ambos casos han quedado superadas por las circunstancias y que en el caso del Consejo Audiovisual, además, supone el reto que debemos afrontar todos de intentar hacer más con menos, de intentar reducir estructura para ganar músculo en la lucha contra la crisis económica, y más concretamente la de las cuentas públicas. 

El compromiso adquirido por la Presidenta se tradujo el 14 de septiembre en la aprobación de estos dos proyectos de ley para los que hoy el Gobierno de Navarra solicita a esta Cámara su apoyo.

No me voy a extender en la defensa de estos dos proyectos más allá de ofrecer algunos datos concretos que destacan y apoyan su oportunidad y necesidad. El primer proyecto supone la derogación de la Ley Foral 18/2001, de 5 de julio, por la que se regula la actividad audiovisual en Navarra y se crea el Consejo Audiovisual. Esta ley se aprobó en un marco muy distinto al actual, con una normativa muy diferente en esta materia. Hoy ha quedado obsoleta.

Esta ley preveía un órgano, el Consejo Audiovisual, para desempeñar unas tareas en un ámbito exclusivo: el local. Este ámbito también ha quedado superado por los nuevos tiempos, y me explico. La Ley 18/2001 se dictó para desarrollar y ejecutar la normativa estatal y europea en materia audiovisual, recogida básicamente en una norma del año 1994. Pero desde el año 2001 hasta la actualidad, el Estado, a quien corresponde establecer la legislación básica en esta materia, ha dictado diversas normas tratando de adaptarse a la rápida evolución que han impuesto el desarrollo de la tecnología digital y la irrupción y extensión de Internet en este mercado. Este marco legal está recogido básicamente en la Ley General de Comunicación Audiovisual, aprobada el 31 de marzo de 2010, es decir, nueve años después de aprobarse nuestra ley foral. Esto ha hecho que en Navarra la legislación no solo resulte obsoleta sino también inadecuada para regular los servicios de comunicación audiovisual.

Asimismo, como saben, la ley foral marcó un hito en el año 2001, que fue la creación del Consejo Audiovisual como órgano independiente encargado de garantizar y promover el respeto a los valores y principios constitucionales, en especial la protección del pluralismo, la juventud y la infancia. Este Consejo ha supuesto un hito. Lo digo porque, gracias a su creación, se ha realizado una importante labor para el desarrollo de diversas acciones y normativas. Me referiré solo a algunas, por ejemplo, la creación de la Oficina de Defensa de la Audiencia, en el año 2003; la apertura del Registro de titularidad de los medios de comunicación, también en el año 2003; la firma del Código de corregulación para la calidad de los contenidos audiovisuales, en el año 2010; y el impulso, en el año 2009, de un decreto foral para regular la utilización de mecanismos de protección de los menores de edad frente a la televisión.

Sin embargo, también el Consejo Audiovisual de Navarra ha quedado en parte superado por la evolución del sector. Como recordarán, el Consejo se creó en un contexto en el que se preveía, por ejemplo, que el número de emisoras locales iba a crecer a raíz del proceso de liberalización de las telecomunicaciones tras la aprobación, en el año 1995, de la televisión local por ondas terrestres. Pues bien, hoy, dieciséis años después, la realidad ha demostrado que el mercado audiovisual ha experimentado importantes avances, pero no en el ámbito local, sino en los ámbitos nacional e internacional, a través de la tecnología digital terrestre, la TDT, e Internet, dos tecnologías que superan ampliamente y con creces el ámbito de actuación del Consejo Audiovisual de Navarra. 

Y a estos argumentos básicos se suma ahora el de la crisis económica y la necesidad, o más bien la obligación, que tenemos los poderes públicos de adoptar todas aquellas políticas que logren disminuir el gasto público, y, sin duda, como ya les he indicado, la primera de ellas debe ser suprimir todos aquellos órganos cuya existencia no resulta imprescindible. Solo así conseguiremos un mayor nivel de austeridad y, sobre todo, de eficiencia del dinero de los ciudadanos. El Consejo Audiovisual de Navarra cuesta a las arcas forales más de seiscientos mil euros al año. Con la supresión, este importe va a ser ahorrado íntegramente. 

El Gobierno va a asumir las principales funciones desempeñadas hasta ahora por el Consejo Audiovisual con sus propios medios, va a velar por el desarrollo del sector audiovisual y, por supuesto, va a garantizar el respeto a los principios básicos que lo inspiraron. El departamento que dirijo va a asumir las labores de control de la producción, programación y publicidad de la industria audiovisual de Navarra, con el fin de que se ajusten a la normativa vigente. Para velar por la protección de los derechos de los ciudadanos, mantendremos la función de lo que el Consejo Audiovisual denominaba Oficina de la Audiencia, es decir, la función de ser interlocutor ante cualquier queja, solicitud o sugerencia de los ciudadanos con respecto a los contenidos audiovisuales de los medios en Navarra.

También nos haremos cargo del Registro de prestadores de servicio de comunicación audiovisual en la Comunidad Foral, que es la nueva denominación que el Estado da al Registro al que antes me he referido, que gestionaba el Consejo Audiovisual. Este registro tendrá, como todos los registros, carácter público y estará coordinado con el Registro estatal. En este sentido, el Gobierno de Navarra ha impulsado el Decreto Foral sobre Servicios de Comunicación Audiovisual, una norma que de-sarrolla los preceptos de la legislación básica del Estado en el ámbito de las competencias de Navarra y que garantiza la continuidad de los principales cometidos del Consejo Audiovisual. Este decreto se encuentra en período de información pública para recoger las sugerencias y alegaciones que los ciudadanos quieran manifestar.

Por todas estas razones, solicito el voto favorable para la aprobación de esta ley que conllevará la supresión del Consejo Audiovisual. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Sánchez de Muniáin. A continuación, abriremos un turno a favor y otro en contra para que se posicionen los grupos. ¿Turno a favor? Señor Casado, tiene la palabra.

SR. CASADO OLIVER: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. En esta intervención no añadiré mucho más de lo que ha aportado en su intervención el Consejero de Cultura, Turismo y Relaciones Institucionales, señor Sánchez de Muniáin. Tal y como anunció el Gobierno en rueda de prensa, la propuesta que se recoge en este proyecto de ley corresponde a un paquete de medidas de austeridad que buscan el rigor en la gestión y en las cuentas públicas, una medida que estima un ahorro de medio millón de euros.

En el proyecto de ley se recoge que las funciones que desarrollaba el CoAN van a ser asumidas por el Departamento de Relaciones Instituciones, concretamente por la Dirección General de Comunicación. Lo mismo va a pasar con el personal funcionario del CoAN, que, tal y como se recoge en la disposición adicional primera, se integra como personal funcionario en la Administración de la Comunidad Foral. 

En la exposición de motivos de este proyecto de ley se reconoce también el trabajo que ha venido desarrollando el CoAN. Mi grupo considera que es justo reconocer ese trabajo durante estos años, incidiendo en el control de la calidad de los medios de comunicación en la Comunidad Foral de Navarra, en pro de la protección del menor frente a las televisiones, así como una labor educadora mediática a la sociedad navarra sobre la correcta relación con los medios audiovisuales. 

Entre otras muchas acciones, y como ha puesto de manifiesto el Consejero, se puso en marcha y se gestionó el Registro de titularidad de los medios de comunicación audiovisual, que en su nueva denominación también va a ser asumido por el departamento, tal y como se recoge en la disposición transitoria única. 

Por ello, es lógico reconocer el trabajo desempeñado por los miembros del Consejo Audiovisual a lo largo de estos años: su Presidente, el señor Bultó, don Balbino Bados, don Juan Andrés Platero, doña Eva Laita, don Pedro Lozano, doña Toya Bernad, don José María Domench, doña Amanda Acedo, doña Maribel Martínez y don Javier López de Muniáin. Y también creo que hay que reconocer y agradecer el esfuerzo de los siete trabajadores que integran la plantilla de dicho Consejo.

Para finalizar, señorías, solo quiero señalar que, ante esta u otras situaciones, estoy convencido de que todos deseamos que vuelvan tiempos mejores, y en eso nos tenemos que emplear y aplicar todos, pero mientras tanto, en un contexto de crisis económica, debemos hacer un ejercicio de responsabilidad exhaustivo, y es obvio que gobernar implica priorizar. Por tanto, mi grupo parlamentario apoya este proyecto de ley de supresión del CoAN, que responde a una medida de ajuste presupuestario y de reducción de estructuras en la Administración. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Casado. Señor Felones, tiene la palabra.

SR. FELONES MORRÁS: Señor Presidente, señoras y señores Parlamentarios, muy buenos días. Egun on denoi. En la praxis parlamentaria suele ser habitual la creación de órganos e instituciones, y resulta también relativamente habitual la modificación de los ya creados; lo que es verdaderamente inhabitual es que aparezca en el Parlamento la derogación de algunos de los que previamente han sido creados. Y este es justamente el caso que nos ocupa, la derogación de ley foral por la que se regula la actividad audiovisual en Navarra y se crea el Consejo Audiovisual de Navarra.

La ley viene acompañada de un dossier en el que se hace un amplio recorrido de la cuestión, y va acompañado, a su vez, de una serie de memorias del anteproyecto: la justificativa, la normativa, la organizativa y la económica, que creo que eximen de dar demasiadas explicaciones al respecto. Lo que procede en la tribuna en este caso es hacer la valoración política correspondiente, y esto es lo que como representante del PSN-PSOE me toca hacer en este momento.

En un contexto expansivo y algo mimético respecto al Estado, se procedió a la creación de la ley en 2001. La finalidad de la ley decía con claridad que este es un órgano independiente, encargado de garantizar y promover el respeto a los valores y principios constitucionales y en especial la protección del pluralismo, la juventud y la infancia. Y la valoración que se hace de la tarea realizada por el Consejo es una valoración buena en la medida en que ha hecho una importante labor con el desarrollo de diversas acciones y normativas, algunas de las cuales ha comentado el señor Consejero.

¿Era imprescindible la presencia de este Consejo? Evidentemente, no. ¿Era conveniente o incluso estrictamente necesario? No. Conveniente tal vez sí, en el momento en el que fue puesto en marcha, y la mejor prueba de que no es imprescindible es que solo ha sido creado en Cataluña, en Andalucía y en Baleares. 

Pero tras la etapa de expansión a la que nos hemos referido, la crisis ha obligado a repensar el alcance de la Administración y a reducir la estructura de la misma, y en este contexto se nos presenta el proyecto de ley. Es una reducción cuantitativamente reducida, no supone especiales costos a la Administración, pero es una reducción cualitativamente significativa en la medida que señala un camino, que entendemos que debe recorrerse, para reducir la Administración a sus estrictos términos, y, por lo tanto, nuestro grupo, en este contexto, ve con buenos ojos la medida.

No obstante, me gustaría hacer dos últimas observaciones en el ámbito en el que nos encontramos. La primera es la gratitud a quienes han formado parte del mismo, funcionarios y contratados, que, por cierto, para tranquilidad de los mismos, obviamente, tienen garantizados sus puestos de trabajo, al menos en lo que hace referencia a los funcionarios, y a los miembros del Consejo a lo largo de estos años. 

Y una segunda cuestión, señor Sánchez de Muniáin, que expresamente este grupo político quiere hacer presente al Gobierno en su persona, es una petición expresa de que el departamento competente, en este caso la Sección de Portal y Medios Audiovisuales, extreme el celo en el cumplimiento de sus funciones. Las funciones que se le habían asignado eran unas funciones importantes referidas a la protección del pluralismo, la juventud y la infancia, tres ámbitos que tienen mucho que ver con una muy buena salud democrática. En ese sentido, insistimos en que se trata de extremar el celo en el cumplimiento de las funciones que, una vez desaparecido el CoAN, le corresponde asumir a la Sección de Portal y Medios Audiovisuales.

En definitiva, se trata no de abandonar la tarea iniciada, sino de hacer lo mismo, o mejor, con los medios disponibles de la propia Administración. Esa es la responsabilidad y ese es el reto. Y por estas razones, nuestro grupo avala la medida y dará el visto bueno a la propuesta del Gobierno. Gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Felones. ¿Alguna intervención más a favor? Señora Zarranz, tiene la palabra.

SRA. ZARRANZ ERREA: Gracias, señor Presidente. Señores y señoras, buenos días. Egun on denoi. Comenzaré mi intervención diciendo algo que creo que es de sobra conocido por todos: fue el Partido Popular el primero que pidió la eliminación del Consejo Audiovisual de Navarra. Lo dijimos en marzo, y recibimos considerables críticas por eso. No pasa nada; es bueno que se nos reconozca que teníamos razón, aunque sea tarde. También hemos pedido la supresión de otros órganos consultivos; esperemos que igualmente se nos haga caso. 

Para nosotros, el Consejo Audiovisual es un ente que no tiene razón de ser. Y no por cuestiones económicas, que parece ser el motivo que se ha esgrimido hasta ahora para suprimirlo, y tampoco porque existan nuevas directivas europeas. Económicamente, el ahorro para las arcas forales no va a ser mucho, puesto que el mayor gasto del presupuesto del Consejo es el destinado a personal y, como ya se ha dicho, los funcionarios adscritos al mismo van a ser trasladados a otro departamento. Así, pues, el único ahorro real será el sueldo del presidente del Consejo y el de las dietas que cobran los asesores, aunque, claro, ya sabemos que hay dietas y dietas.

En cuanto a las directivas europeas, los medios son muy conscientes de la legislación que existe en materia de comunicación audiovisual, a la cual deben ceñirse. Tenemos la suerte de contar en Navarra con grandes profesionales del periodismo y de la comunicación, que logran que la calidad de los contenidos que se emiten en los medios navarros sea de un alto nivel y, sobre todo, sea respetuosa con la protección a la infancia, una de las mayores preocupaciones en los ámbitos español y europeo.

Decía que para nosotros está claro que el CoAN debe desaparecer puesto que no consideramos necesario que exista un organismo cuya función sea la de controlar a los medios de comunicación. La Constitución Española reconoce y protege el derecho fundamental a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones, así como el derecho a comunicar o recibir libremente información veraz por cualquier medio de difusión. Nadie duda, o al menos este grupo parlamentario no lo hace, de la profesionalidad y del buen hacer de los miembros del Consejo, pero creemos que la existencia de un órgano que indica qué deben y no qué no deben emitir los medios de comunicación implica un intervensionismo que no nos parece justificado. Bien es cierto que hasta el momento el CoAN no se ha inmiscuido en temas de libertad de expresión, pero la Ley Foral 18/2001, que ahora se quiere derogar, le otorgó esa capacidad censora y sancionadora. Concretamente, la ley expresa que el Consejo Audiovisual de Navarra podrá acordar la suspensión de emisiones o de una parte de la programación por espacio de una semana como máximo, en caso de infracciones leves, o de hasta un mes en el caso de infracciones graves. No nos valen las buenas palabras de podemos hacerlo pero no está en nuestro ánimo llegar a esos extremos, porque lo cierto es que la ley lo permite, y aunque el CoAN se esté limitando de momento a ejercer de órgano consultivo, la realidad es que nada garantiza que eso no cambie. 

Así, pues, para el Partido Popular de Navarra no tiene sentido la existencia de un órgano censor y, por supuesto, mucho menos cuando además ese órgano cuesta medio millón de euros al año. Muchas gracias. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Zarranz. ¿Turno en contra? Señora Pérez, tiene la palabra. 

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (1): Eske​rrik asko. Egun on denoi. Bere momen​tu​an Eko​no​mia eta Oga​sun Batzor​de​an erran genu​en beza​la, ego​e​ra nahi​ko iro​ni​koa suer​ta​tu zaigu: alde bate​tik, PSN eta UPN zori​on​tzen ari dira egin​da​ko lana, zer ongi egin duten orain arte, zer poli​ta den dena, hito his​to​ri​koa izan omen da…; baina bat-bate​an gai​ne​tik ken​tzen dute bada​ez​pa​da ere.

Beste alde​tik, PP dugu –hauek, bede​ren, hasi​e​ra​tik egi​ten dute egi​ten duten auke​ra, eta ez argu​dio fal​tsu​ak ema​nez–, eta erra​ten dute –orain​txe ber​tan aditu dugu– ez omen dute​la nahi orga​no zen​tso​re bat hemen heda​bi​de​ak kude​a​tzen edo kon​tro​la​tzen. Kuri​o​so sama​rra egi​ten zaigu, batez ere orain dela hiru aste-edo Radi​o​te​le​vi​si​ón Espa​ño​la​ren Kon​tsei​lu​an ger​ta​tu​ta​koa aditu ondo​ren. Ez dakit, igual des​ber​din pen​tsa​tzen dute hemen eta Madri​len. Baina badi​ru​di hor badu​te​la gogoa, eta oso gogo han​dia gai​ne​ra, eskua sar​tze​ko eta zen​tsu​ra egi​te​ko. Noski, egia da nahi dute​na dela haiek berai​ek zen​tsu​ra egi​tea eta ez beste batzu​ek zen​tsu​ra egi​tea.

Eta hau erra​ten dut garbi utzi nahi duda​la​ko zein izan den orain arte CoA​Nek zitu​en fun​tzio​ak. Eta fun​tzio hori​en arte​an aniz​ta​su​na ber​ma​tze​a​re​na zego​en; ez zen​tsu​ra egi​tea, bai​zik eta aniz​ta​su​na ber​ma​tzea. Erre​ko​no​zi​tzen dut kan​po​tik iku​si​ta gure jarre​ra, berai​e​na beza​la​koa, inko​he​ren​te sama​rra suer​ta​tzen ahal dela, baina ez da inko​he​ren​tea. Guk kri​ti​ka​tzen dugu​na da orain arte egin dute​na, ez zein​tzuk ziren berai​en bete​be​ha​rrak. Bete​be​ha​rrek, noski, hor jarrai​tzen dute, eta uste dugu nor​bai​tek egin eta aurre​ra era​man behar​ko ditu​e​la.

Fun​tzio​en arte​an hiru arlo des​ber​din​tzen ahal ditu​gu: herri​ta​rrei zuzen​du​ta​koa, heda​bi​de​ei zuzen​du​ta​koa eta ins​ti​tu​zio​ei zuzen​du​ta​koa.

Herri​ta​rre​kin zeri​ku​sia duen horre​tan zego​en ODA bule​goa, esku​bi​de​ak defen​da​tzea, inte​res sozio​kul​tu​ra​lak defen​da​tu eta ber​ma​tzea, aniz​ta​su​na ber​ma​tzea, kul​tur aniz​ta​su​na ber​ma​tzea eta, noski, nola ez, hiz​kun​tza aniz​ta​su​na ber​ma​tzea. Ja, ja, ja. Bar​ka​tu, baina hau ira​kur​tzea eta jaki​tea zer ger​ta​tu den hemen, Nafa​rro​an… Bueno, gero erra​nen dut.

Heda​bi​de​ak. Kon​tro​la, erre​gu​la​tze​ko kodea, arau​ak bete​tzea eta, behar iza​nez gero, zigor​tzea.

Eta ins​ti​tu​zio​e​kin, harre​ma​nak iza​tea –orain badi​ru​di ez dugu​la behar​ko–, kon​tro​la eta arau​ak ego​ki​tzea. Hemen ere, egia erran, “ja, ja, ja” egi​ten ahal nuen, zeren kon​tro​la​re​na izan da izan den beza​la​koa, eta arau​en ego​ki​tza​pe​na ere, Gober​nu​ak inoiz ez ditu kon​tu​an hartu; beraz, inoiz ez ditu bete.

Kon​tsei​la​ri​ak aipa​tu digu zer bete​be​har bete ditu​en eta zer ongi egin duen. Baina, noski, berak erran du zer egin duten eta nik aipa​tu nahi dut zer ez duten egin.

Zer ger​ta​tu da –adi​bi​de bat jar​tze​a​ga​tik, eta baze​ne​ki​ten adi​bi​de hau jarri​ko nuela–, Eus​ka​le​rria Irra​ti​a​re​kin? Zer​ga​tik ez da orain arte ber​ma​tu lizen​tzia bat iza​tea? Zer ger​ta​tu da bal​din​tza irre​gu​la​rre​tan bana​tu​ta​ko lizen​tzi​e​kin? Behin baino gehia​go​tan CoA​Nek berak sala​tu zuen bal​din​tza irre​gu​la​rre​tan ema​nak zire​la, baina alde bate​tik sala​tzen zuen hori eta bes​te​tik, aurre​ko urte​an auke​ra zue​ne​an ez ema​te​ko, ba ez hori baka​rrik, bai​zik eta egin zuena izan zen kon​tze​sioa lizen​tzia bihur​tu.

Eta zer egin du Gober​nu​ak hone​kin guz​ti​a​re​kin? Duda​rik gabe, arau​ak bete​tzea ez, eta kon​tro​la​tzea ino​laz ere ez. Gai​ne​ra, gero, jakin​da kon​tze​sio hori​ek bana​tu zire​la bal​din​tza batzu​en pean, gero bal​din​tza hori​ek ez dira bete eta, hala ere, ber​din izan zaie.

Baina ez da baka​rrik irra​ti​a​ren kon​tua; tele​bis​ta​ren kon​tua ere bada. Eta ez dut aipa​tu​ko baka​rrik ETB, aipa​tze​koa bada ere. Baina zer ger​ta​tu da erre​gu​la​tze​ko kode​an ager​tzen den hiz​kun​tza aniz​ta​su​na​re​kin? Zer ger​ta​tu da tele​bis​ten eus​ka​raz​ko ekoiz​pe​na​re​kin? Por​tzi​er​to, denek diru​la​gun​tza jaso​tzen dute. Behar​tu​ta daude eta ez dute bete​tzen; eta ez baka​rrik ez dute bete​tzen, bai​zik eta CoA​Nek orain arte ez du sala​tu ere egin.

ETBren kasu​an behin baino gehia​go​tan esan dugu ez dela diru kon​tua; boron​da​te poli​ti​ko​a​ren falta da. Eta hori denok daki​gu. Bultó jau​nak ere bere momen​tu​an hala erran zuen, eta ez dut uste Nafa​rroa Bai tal​de​a​ren zalea iza​te​ko sus​mo​pe​an egon​go denik.

Publi​zi​ta​te ins​ti​tu​zi​o​na​la. Arau​di falta. Dago​e​na ez ego​kia. CoA​Nek behin baino gehia​go​tan aipa​tu du ere ego​ki​tu behar zela. Pro​po​sa​men batzuk egin zitu​en. Non daude pro​po​sa​me​nak? Batek daki. Kaxoi​ren bate​an egon​go dira. Publi​zi​ta​te hau ez da ego​kia, eta, noski, ez dago bi hiz​kun​tza​tan. Orain dela gutxi horri buruz​ko infor​ma​zioa eska​tu nuen, eta eus​ka​raz dago ehu​ne​ko 1,86 ingu​ru. Justu hiz​kun​tza bul​tza​tze​ko behar dugu​na.

Eta hiz​kun​tza aniz​ta​su​na alde bate​ra utzi​ta –ikus​ten duzu​e​nez, bada​go zer egin–, ber​din​ta​su​na bul​tza​tzen duten jarre​re​kin zer ger​ta​tu da? Hori ere bada erre​gu​la​tze​ko kode​an, eta ikusi dugu behin baino gehia​go​tan Gober​nu​ak horri ere ez diola jara​mo​nik egin. Adi​bi​dez, denok dugu buru​an zer ger​ta​tu zen Hez​kun​tza Depar​ta​men​tu​ak egin​da​ko ira​gar​ki fama​tu horre​kin: prin​tze​sak eta medi​ku​ak. Baina orain, nola​bait, Gober​nu​ak ez dakit zer txa​pel jarri​ko duen bere buru​an, eta gai iza​nen da hori ere kon​tro​la​tze​ko. Orain arte ez du egin, baina orain berai​ek kon​tro​la​tu​ko dute berai​en burua.

Etor​ki​ne​kin zeri​ku​sia duten mezu​ez ere gomen​dio batzuk badi​ra. Baina zer​ta​ra​ko jarrai​tu? Gober​nu​ak ez du hala​ko​rik behar. 

Denok dugu buru​an orain dela urte eta erdi-edo zer ger​ta​tu zen ere. Sanz jau​nak, garai hori​e​tan gure Pre​si​den​tea zenak –bueno, gurea, gurea... batzu​e​na izan zen–, argi esan zuen Osa​sun Depar​ta​men​tu​an ger​ta​tzen ari zena etor​ki​nen kulpa zela.

Estas cosas serán cosas del pasado, cosas que conviene olvidar. Quizá la nueva directiva europea y su trasposición estatal nos dirán, como ha dicho el señor Consejero, que todo esto está prácticamente pasado de moda. No lo ha dicho así, pero ha dicho que ya no viene a cuento, que no es adecuado. Bueno, me parece cuando menos curioso, porque si echamos un vistazo a la directiva europea y también a la Ley General de la Comunicación Audiovisual, la Ley 7/2010, vemos que el artículo 4 habla del derecho a recibir una comunicación audiovisual plural, y dice que la comunicación audiovisual nunca podrá incitar a la discriminación por razón de género. ¡Ah!, vale, pero habíamos dicho que esto era del pasado ¿no? Dice que tiene que tener especial atención con la erradicación de conductas favorecedoras de situaciones de desigualdad de mujeres. Bueno, también era del pasado. Y aquí viene una de las cosas que más le importan a este Gobierno: los operadores de servicios de comunicación audiovisual promoverán el conocimiento y la difusión de las lenguas oficiales del Estado y de sus expresiones culturales. Por supuesto, también hace mención a las comunidades autónomas. Dice que la información ha de ser respetuosa con el pluralismo político, social y cultural, es decir, las funciones del CoAN. También habla de la diversidad cultural y lingüística. 

No piensen que esto lo dice solo la trasposición estatal. No, no, es que la directiva europea va en el mismo sentido. Por cierto, entre otras cosas, la normativa estatal propone la creación del CEMA, el Consejo Estatal de Medios Audiovisuales. Claro, será por eso que entonces este no tiene ningún sentido.

En esta Cámara hemos hablado en más de una ocasión del necesario impulso del sector audiovisual, y quiero recordar que incluso en el último Pleno de la pasada legislatura se aprobó por 28 votos a favor y 22 en contra –no hace falta que les diga quiénes votaron en contra, y tampoco hace falta que les diga quiénes votaron a favor, el proponente ya lo sabe– la necesidad de impulsar el sector audiovisual. Por cierto, también estaba entre las funciones del CoAN, aunque no había hecho mucho caso, todo hay que decirlo, y ahora, justamente en julio de este año, ha firmado un acuerdo con ATANA para impulsar el sector. ATANA es una asociación de empresas de Navarra de tecnología de la información, comunicación y electrónica. Pero, claro, como estas empresas se han quedado también fuera de onda y tampoco les vamos a hacer mucho caso ni vamos a impulsar el sector, pues es lo adecuado.

En la resolución que se aprobó hablábamos también de estudios. Me acuerdo de que el señor Casado, que siempre argumentaba en contra, nos decía que para hacer estudios ya estaba el CoAN. Pues ahora no sé quién hará los estudios. Por cierto, no sé si se han leído todos los estudios que ha hecho el CoAN, pero quiero recordarles que, entre otros –como no suponían que se lo iban a quitar de un plumazo–, está El Consejo Audiovisual de Navarra. Sus funciones y competencias en el contexto europeo de regulación del sector audiovisual. Diciembre de 2008. Les vendría bien leérselo. Es un poco largo, pero dice muy claro por qué es necesario teniendo en cuenta la legislación actual. Por cierto, resulta que la directiva europea también habla de la necesaria corregulación y de lo necesarios que son este tipo de consejos independientes, no dependientes del Estado, añado.

Hablamos de que se ha quedado corto porque el mercado audiovisual ha superado las mugas. Claro, supera las mugas y nosotros ¿qué hacemos?, por una parte, dejar bien claro cuáles son las mugas administrativas, no vaya a ser que se nos cuele alguna emisora, pero, por otra, no nos relacionamos con los demás, porque la coordinación también era una labor que estaba desarrollando el CoAN. Por cierto, esa la hacía bastante bien. Se encargaba de mantener relaciones con la Plataforma Europea de Autoridades Reguladoras, que supongo que ahora también lo hará el Gobierno, aunque no es un órgano independiente, y también se encargaba de las relaciones con la Plataforma Española de Consejos Audiovisuales. Por cierto, el señor Consejero ha dicho en alguna ocasión que este tipo de consejos no tenían sentido porque no existían en casi ningún sitio. Le recuerdo que en Europa cada vez se están creando más, y, por cierto, en Alemania todos los Länder tienen el suyo propio. Pero, bueno, para qué vamos a mirar a Alemania, no seré yo quien lo diga.

Para ir terminando, diré que la razón fundamental de la que nos ha hablado hoy el Consejero es la razón económica. Nos ha hablado de que nos vamos a ahorrar seiscientos mil euros. Lo siento, pero no es así, y usted lo sabe, porque, entre otras cosas, el capítulo I del Consejo Audiovisual supone trescientos veintiséis mil euros, con lo cual, si los funcionarios que trabajan en el CoAN pasan a la Administración, me temo que no nos vamos a ahorrar ese dinero. En realidad lo que nos vamos a ahorrar son las dietas, pero eso se podría haber arreglado muy fácilmente si hubiéramos querido, porque como ahora parece que está de moda no cobrar dietas, pues estaría bien.

SR. PRESIDENTE: Señora Pérez, le ruego que vaya terminando.

SRA. PÉREZ IRAZABAL: Por último, diré que cuando en su momento se creó el Consejo se hizo como órgano independiente, y no se hizo como órgano independiente por casualidad, sino porque se veía necesario que fuese independiente. Es más, para ello se habló de las incompatibilidades, incompatibilidades que les voy a leer. Incompatible era ser miembro del Gobierno de Navarra o alto cargo, ser cualquier cargo electo en las instituciones de la Unión Europea, del Estado, de las comunidades autónomas, de las entidades locales, cualquier cargo directivo en partidos políticos o en organizaciones sindicales y empresariales. Y digo yo: ¿ahora ya no importa que el Gobierno controle esto? Me parece cuando menos curioso.

Y le diré, señor Consejero, que, desde luego, desde el punto de vista de las ciencias naturales, es un tanto ridículo decir que se va a aumentar el músculo cuando se quita estructura. Es imposible quitando hueso aumentar el músculo, porque el hueso es el que se encarga de sujetar el músculo, es decir, la estructura necesaria para que todo funcione. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Pérez. Señor Ramírez, tiene la palabra.

SR. RAMÍ​REZ ERRO (2): Egun on guz​ti​oi. Jaun-andre​ok, ira​ga​ne​ko abuz​tu​a​ren 31n, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ko buru Yolan​da Bar​ci​na andre​ak Nafa​rro​a​ko gastu publi​koa murriz​te​ko zen​bait neu​rri eza​gu​tze​ra eman zitu​en. Haien arte​an, Nafa​rro​a​ko Ikus-entzu​nez​ko Kon​tsei​lua ber​tan behe​ra uztea, eman​ko​rrak ez diren bule​go​en sal​men​ta eta kotxe ofi​zi​a​len kopu​rua muga​tzea. Nafa​rro​a​ko Ikus-entzu​nez​ko Kon​tsei​lu​ak 612.105 euro dauz​ka kon​tsig​na​tu​rik, eta hone​taz ari gara hitz egi​ten lege pro​iek​tu hone​tan.

Baina gu bene​tan kez​ka​tzen gai​tu​e​na da han​dik eta hila​be​te bate​ra Yolan​da Bar​ci​na andre​ak eza​gu​ta​ra​zi zitu​en aur​ten​go Nafa​rro​a​ko aurre​kon​tu​e​ta​ra​ko murriz​ke​tak, hain zuzen ere 294 miloi euro​ko​ak, eta gero​a​go zehaz​te​ko gera​tu zire​nak. Momen​tuz jaki​te​ra eman dira, bes​te​ak beste, UPN-PSNren arta​zi​ak ia 10 mili​oi euro kendu diz​ki​o​la aur​ten hez​kun​tza​ri, 35 mili​oi osa​su​na​ri eta 16,4 mili​oi gizar​te gaiei.

Azken moz​ke​tak neu​rri hai​e​kin alde​ra​tzen badi​tu​gu, iku​si​ko dugu gure gizar​te​a​ren behar nagu​si​e​ta​ko ondo​rio larri​rik gabe​ko neu​rri​ak zire​la abuz​tu​an aur​kez​tu​ta​ko haiek, Nafa​rro​a​ko Ikus-entzu​nez​ko Kon​tsei​lua ken​tzea barne. Baina garai har​tan ez gene​ki​e​na zen neu​rri haien ondo​ren beste batzuk askoz ere larri​a​go​ak eto​rri​ko zire​la, 2011ko aurre​kon​tu​e​tan moz​ke​ta ika​ra​ga​rri larri​ak osa​su​ne​an, hez​kun​tzan eta gizar​te gai​e​tan. Hori da garran​tzi​tsu​e​na, hori da kez​ka​ga​rria eta hori da Bar​ci​na andre​ak ezku​ta​tu edo esta​li nahi izan duena. Nafa​rro​a​ko Ikus-entzu​nez​ko Kon​tsei​lu​a​re​kin amai​tze​ko era​ba​ki hau murriz​ke​ta sozi​a​len turko-burua iza​te​ko Bar​ci​na andre​ak har​tu​ri​ko estra​te​gia bes​te​rik ez da.

Abuz​tu​a​ren azken egun har​tan ez zuen ezer​txo ere esan gero​a​go eto​rri​ko ziren moz​ke​ta sozi​a​len ingu​ru​an. Eta ez zuen ere deus esan Nafa​rro​a​ko Kutxan jaso​tzen zitu​en die​ten ingu​ru​an, ezta, noski, bere die​tak anto​la​tu eta murriz​te​ko beha​rra​ren ingu​ru​an ere. Ez zenu​en horre​taz deus esan, Bar​ci​na andrea. Ezta ino​la​ko lotsa eta eti​ka​rik gabe zuen pol​tsi​ko​ak bete​tzen ibili zare​te​la esta​li​an, aurre​kon​tu​en ezin​bes​te​ko murriz​ke​tak defen​da​tzen ibili zare​ten bitar​te​an, eta gizar​te gai​e​tan moz​ke​ta sako​nak eza​gu​ta​ra​zi ditu​zu​en bitar​te​an.

Nafa​rro​a​ko Ikus-entzu​nez​ko Kon​tsei​lua deu​sez​ta​tze​ko era​ba​kia ez dago oina​rri​tu​ta zure haus​nar​ke​ta sakon bate​an. Argi dago ez duzu​e​la ino​la​ko estu​di​o​rik egin orga​no horren beha​rra​ren ingu​ru​an, ezta bere fun​tzio​en ingu​ru​an ere. Baka​rrik zuen murriz​ke​ta larri​ak estal​tze​ko plan bate​an du oina​rri bere jus​ti​fi​ka​zio​ak.

Gu behin​tzat ez gara zuen pro​pa​gan​da-estra​te​gi​a​ren kon​pli​ze​ak izan​go; ez ditu​gu zuen argu​dio tra​kets hori​en ondo​rio​ak defen​da​tu​ko, ino​laz ere. Bil​duk kali​ta​tez​ko zer​bi​tzu publi​ko​ak defen​da​tzen ditu​en bitar​te​an, UPN eta PSN gure ongi​za​te esta​tua gero eta ahu​la​go uzten ari dira haien murriz​ke​te​kin.

Eta zein argu​di​o​re​kin? Diru​rik ez dago​e​la diote. Horre​la​koa da haien gai​ta​sun falta kri​si​a​ri aurre egi​te​ko. Ez duzue beste auke​ra​rik ikus​ten, itsu​ke​ri​an mur​gil​du​ta. Eta hori zer​ga​tik? Gure ongi​za​te esta​tu​a​re​ki​ko kon​pro​mi​so ez etiko, ez poli​ti​ko​rik, ez duzu​e​la​ko. Eta azken urte​tan gure Oga​sun Publi​ko​an egin duzu​en haus​nar​ke​ta​rik gabe​ko zarras​tel​ke​ri​a​ga​tik. Horre​ga​tik daude gaur gure kon​tu​ak dau​den modu​an. Zer​ta​ra​ko behar dugu Los Arcos​ko zir​ku​i​tua, gero ira​kas​le​en kopu​rua murriz​ten den bitar​te​an? Adi​bi​de bat, bes​te​rik ez da. Eta zein​tzuk dira horren erru​du​nak? Zuek zare​te: Alder​di Sozi​a​lis​ta eta Unión del Pue​blo Nava​rro.

Baina eredu horren aurre​an badau​de beste pro​po​sa​men batzuk krisi-ego​e​ra​ri aurre egi​te​ko. Bes​te​ak beste, guk pro​po​sa​tzen dugun erre​bi​sio eta alda​ke​ta fis​kal sako​na. Hor bada​go auke​ra gure Oga​sun Publi​ko​a​ren​tza​ko diru gehia​go lor​tze​ko. Beraz, murriz​ke​ta sozi​a​lak egi​ten ari baza​re​te, hala nahi duzu​e​la​ko da, opo​si​zioa ez duzu​e​la​ko entzun nahi era​ba​ki poli​ti​ko baten ondo​ri​oz.

Edo​zein kasu​tan ere, pro​po​sa​men hone​kin Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak –hau da, UPNk eta PSNk– nahi duena da moz​ke​tak legez arau​tzea. Justu Bil​duk pro​po​sa​tzen due​na​ren kon​tra​koa. Zuek pro​po​sa​tzen ditu​zue alda​ke​ta lega​lak ongi​za​te maila ahul​tze​ko, eta guk pro​po​sa​tzen ditu​gu ongi​za​te maila defen​da​tu eta gara​tze​ko lege pro​po​sa​me​nak. Bi ere​du​ak mahai gai​ne​an daude, Par​la​men​tu​an daude: ongi​za​te​a​ren defen​tsa eta ongi​za​te​a​ren ahul​tzea. Eta hor daude bi pro​ta​go​nis​tak: alde bate​tik, Alder​di Sozi​a​lis​ta eta UPN, eta bes​te​tik, opo​si​zio guz​tia. Haiek, UPNk eta PSNk, lege alda​ke​tak egin nahi dituz​te murriz​ke​ta latzak aurre​ra atera ahal iza​te​ko, eta guk, bes​tal​de, hain​bat neu​rri pres​ta​tu ditu​gu osa​su​na​ren gara​pe​na ber​ma​tze​ko eta ongi​za​te maila man​ten​tze​ko, bai aurre​kon​tu​e​tan eta bai bali​a​bi​de guz​ti​e​tan.

Bil​duk pro​po​sa​tzen duena justu kon​tra​koa da. Eta kontu hau azpi​ma​rra​tu nahi dut. Guk legea era​bi​li nahi dugu hez​kun​tza zer​bi​tzu​en alde, eta ez beren kon​tra. Guk legea era​bi​li nahi dugu osa​sun publi​ko​a​ren alde, eta ez bere kon​tra. Gure pro​po​sa​me​na da era​bil​tzea gizar​te gaien alde, eta ez haien kon​tra; enple​gua​ren alde, zer​bi​tzu publi​ko​a​ren gara​pe​na eta kali​ta​te​a​ren alde, eta ez kon​tra. Justu zuek egi​ten ari ez zare​te​na.

Bar​ci​na andrea, ez gai​tu​zu bide horre​tan aur​ki​tu​ko. Eta dei egi​ten diegu gai​non​tze​ko indar aurre​ra​koi​ei zure murriz​ke​tak aurre​ra ate​ra​tze​ko diren lege pro​po​sa​me​nak ez babes​te​ko. Bildu osa​tzen dugun gizon eta ema​ku​me​ok lege​ak alda​tze​ko prest gaude. Lege​ak alda​tu behar dira, gaur​ko​tu behar dira, baina lege​ak kons​truk​ti​bo​ki alda​tze​ko, gure zer​bi​tzu publi​ko​ak indar​tze​ko, UPNren ere​du​a​ren aurre​an beste auke​ra bat dago​e​la iru​di​ka​tze​ko, kale​an dago​en auke​ra, kale​an nahi dute​na, gizar​te​a​ren gehien​go​ak nahi duen ere​dua. Eta hori da guk hemen ordez​ka​tu nahi dugu​na eta ordez​ka​tzen dugu​na.

Horre​ga​tik, Bil​duk kon​tra​ko botoa eman​go dio Nafa​rro​a​ko ikus-entzu​nez​ko​en jar​du​e​ra arau​tu eta Nafa​rro​a​ko Ikus-Entzu​nez​ko​en Kon​tsei​lua sortu zuen uztai​la​ren 5eko 18/2011 Foru Legea indar​ga​be​tze​ko foru lege pro​iek​tu honi. Ez gara UPN eta PSNren moz​ke​ta-estra​te​gi​a​ren kon​pli​ze​ak izan​go.

Las Administraciones Públicas deben proteger a la ciudadanía de la villanía y velar por sus derechos sociales, y ustedes, señores de UPN, señores del Partido Socialista, están convirtiendo a las Administraciones Públicas en los villanos que están persiguiendo e impidiendo el desarrollo de los derechos sociales, y, en ese sentido, ante esa propuesta y ante esa apuesta, nos tendrán siempre, señores de UPN, señores del Partido Socialista, en contra con la propuesta que hoy en la calle se cree más necesaria que nunca que prospere. Eskerrik asko. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ramírez. Por Izquierda-Ezkerra, señora De Simón, tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señor Presidente. Egun on denoi. Buenos días, señores y señoras. Izquierda-Ezkerra votará en contra de este proyecto de ley foral. Votaremos en contra de la supresión del Consejo Audiovisual que consideramos un órgano necesario, aunque discrepamos de la defensa que han hecho de la actuación de dicho órgano el señor Sánchez de Muniáin y el señor Felones porque consideramos que su gestión no ha sido eficaz. Podría haber sido un organismo útil si hubiera ejercido las amplias funciones de las que se le dotó, sin embargo, su actividad ha sido muy limitada. No ha ejercido la potestad sancionadora de la que ha sido dotado. Por poner un ejemplo, durante el año 2009 el Consejo Audiovisual de Andalucía incoó un total de veinticinco expedientes sancionadores; el de Navarra, uno solo, que, por supuesto, acabó en archivo. Navarra, desde luego, es más pequeña que Andalucía, pero no veinticinco veces.

No ha servido para ordenar adecuadamente la actividad audiovisual. Al contrario, desde nuestro punto de vista, la norma ha sido un desorden. No ha asesorado al Gobierno en la concesión de emisoras, como se desprende del hecho demostrado de que algunas de las concesiones se han revelado económicamente inviables mientras que otras, que podrían haber sido viables, no han recibido autorización.

La composición del Consejo tampoco ha reflejado la pluralidad ideológica que se refleja, por cierto, en su normativa, que para el grupo Izquierda-Ezkerra es fundamental. Ni siquiera para llevar a su seno a personas con relevantes méritos profesionales. Desde nuestro punto de vista, ha sido un instrumento más para el reparto de cargos por parte de los dos grupos mayoritarios de este Parlamento, cuando debería haber estado, sin ninguna duda, abierto a la pluralidad de toda las opciones políticas.

Estas son las cuestiones, señores y señoras, que se deben subsanar. La posición de Izquierda-Ezkerra es mantener un órgano plural e independiente que asesore al Gobierno, que actúe en el ejercicio de su función sancionadora, que actúe en la ordenación de toda la actividad audiovisual en Navarra y, por supuesto, que actúe en el ejercicio de su función de controlar al Gobierno en la adjudicación de determinadas licencias.

Por lo tanto, como decía, votaremos en contra de este proyecto de ley foral, considerando que lo que procede no es precisamente dotar al Gobierno de todas las competencias en este sentido, sino más bien todo lo contrario. Lo que procede es ajustar la normativa navarra relativa al régimen de comunicación audiovisual televisiva y radiofónica a las disposiciones que contiene la ley que todos ustedes han mencionado, la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicación Audiovisual, que es de aplicación en esta Comunidad Foral de Navarra, y subsanar, por lo tanto, todos los ajustes que he mencionado.

Principalmente lo que habría que regular es la participación, que refleje la pluralidad ideológica de esta Comunidad. Y, desde luego, por supuesto, aplicando criterios de austeridad, pero no ahora, en época de crisis, sino en todo momento. Pero parece que a ustedes, señores del Gobierno, este momento de crisis les sirve para modificar todas las leyes que consideren necesario. Y, desde luego, en este caso, como les decía, nosotros y nosotras entendemos que este Consejo debe existir con la denominación que precise la nueva normativa porque representa y debe representar la pluralidad de Navarra. Eskerrik asko. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora De Simón. Acabado el debate, procedemos a continuación a la votación. Señorías, se inicia la votación. (Pausa) Resultados, señor Vicepresidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Han sido 29 votos a favor, 17 en contra, 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda aprobada la Ley Foral por la que se deroga la Ley Foral 18/2001, de 5 de julio, por la que se regula la actividad audiovisual en Navarra y se crea el Consejo Audiovisual de Navarra.

Señorías, solicito de la Cámara, como en ocasiones precedentes, que se faculte a los servicios jurídicos para realizar las correcciones que sean precisas en el texto definitivo de la ley foral. Conforme al artículo 48, queda aprobado por asentimiento.

Traducción:

(1) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Muchas gracias. Buenos días a todos. Tal y como dijimos en su momento en la Comisión de Economía y Hacienda, se ha producido una situación bastante irónica: por una parte, PSN y UPN dan su felicitación por el trabajo realizado y lo bien que lo han hecho hasta ahora, y lo bonito que es todo, que si es un hito histórico... pero, de un plumazo, se lo quitan de encima, por si acaso.

Por otro lado, tenemos al PP –que, por lo menos, optan por lo que optan desde el principio, sin recurrir a argumentos falsos–, y dicen –ahora mismo lo hemos oído– que no quieren aquí un órgano censor que gestione o controle los medios de comunicación. Nos resulta bastante curioso, sobre todo después de escuchar lo que pasó en el Consejo de Radiotelevisión Española hace alrededor de tres semanas. No sé, puede que piensen distinto aquí que en Madrid. Pero parece ser que tienen ganas, y no pocas, de meter mano y ejercer la censura. Claro, es verdad que lo que quieren es ser ellos quienes ejerzan la censura, y no que sean otros los que censuren.

Y digo esto porque quiero dejar claro cuáles han sido las funciones que tenía atribuidas el CoAN hasta ahora. Y entre esas funciones estaba la de garantizar la pluralidad; no ejercer la censura, sino garantizar la pluralidad. Reconozco que, vista desde fuera, nuestra postura, como la de ellos, puede resultar bastante incoherente, pero no es incoherente. Lo que nosotros criticamos es lo que han hecho hasta ahora, no cuáles son sus obligaciones. Las obligaciones, claro está, siguen ahí, y pensamos que alguien tendrá que llevarlas a cabo.

Entre las funciones, podemos distinguir tres ámbitos: el orientado a los ciudadanos, el orientado a los medios de comunicación y el orientado a las instituciones.

En lo relativo a los ciudadanos, hay que mencionar la ODA, la defensa de los derechos, la defensa y garantía de los intereses socioculturales, la garantía de la pluralidad, la garantía del pluralismo cultural y, cómo no, la garantía del plurilingüismo. Ja, ja, ja. Perdón, pero es que leer esto y saber qué es lo que ha ocurrido aquí, en Navarra... Bueno, lo diré luego. 

Medios de comunicación. Control, código de regulación, cumplimiento de las normas y, en su caso, sanciones.

Y, en relación con las instituciones, el mantenimiento de relaciones con ellas –ahora, por lo visto, no nos va a hacer falta–, función de control y adaptación de las normas. También a propósito de este punto, sinceramente, podría decir “ja, ja, ja”, porque lo del control ha sido como ha sido, y en cuanto a la adaptación de las normas, el Gobierno no las ha tenido en cuenta nunca, así que nunca las ha cumplido.

El Consejero nos ha explicado las funciones que se han desempeñado y lo bien que se ha hecho. Pero, claro, él se ha referido a lo que han hecho, y yo me quiero centrar en lo que no se ha hecho.

¿Qué ha pasado –por poner un ejemplo, y ustedes ya sabían que yo iba a poner este ejemplo– con Euskalerria Irratia? ¿Por qué, hasta ahora, no se ha garantizado que contase con licencia? ¿Qué ha pasado con las licencias adjudicadas en condiciones irregulares? En más de una ocasión, el propio CoAN denunció que habían sido concedidas de forma irregular, pero, mientras por una parte hacía esa denuncia, por otra, cuando el año anterior se pudo no darlas, pues no solo eso, sino que lo que hizo fue convertir la concesión en licencia.

¿Y qué es lo que ha hecho el Gobierno con todo esto? Sin duda, lo que ha hecho no es cumplir las normas, ni ejercer un control; de ninguna manera. Además, después, a sabiendas de que las licencias se adjudicaron con sujeción a determinadas condiciones, esas condiciones no se han cumplido y, a pesar de ello, les ha dado igual.

Pero no se trata solamente de la radio; estamos hablando también de la televisión. Y no me voy a referir solamente a ETB, aunque sea un tema digno de mención. Pero ¿qué ha pasado con la diversidad lingüística mencionada en el código de regulación? ¿Qué ha pasado con la producción en euskera de las televisiones? Por cierto, todas ellas reciben subvención. Aunque están obligadas, no cumplen; y no solo no cumplen, sino que, hasta ahora, el CoAN ni siquiera lo ha denunciado.

En el caso de ETB, hemos dicho en más de una ocasión que no es cuestión de dinero, sino de falta de voluntad política. Y eso lo sabemos todos. También se manifestó en este sentido, en su momento, el señor Bultó, y no creo que sea sospechoso de ser simpatizante de Nafarroa Bai.

Publicidad institucional. Falta de normas. La normativa existente es inadecuada. El CoAN ha dicho en más de una ocasión que debe adaptarse. Hizo unas propuestas. ¿Dónde están esas propuestas? A saber. Estarán en algún cajón. Esta publicidad no es adecuada, y, por supuesto, no está en las dos lenguas. Recientemente solicité información sobre este extremo, y lo que está en euskera supone alrededor de un 1,86 por ciento. Justo lo que nos hacía falta para fomentar la lengua.

Y dejando al margen la diversidad lingüística –como ven, no faltan cosas que hacer–, ¿qué ha ocurrido con las actitudes de impulso de la igualdad? Ese tema viene recogido también en el código de regulación, y hemos podido comprobar repetidamente que el Gobierno no ha hecho caso a esa cuestión. Todos tenemos en mente, por ejemplo, lo que pasó con aquel famoso anuncio que hizo el Departamento de Educación: el de las princesas y los médicos. Pero ahora, alguna cosa se sacará del sombrero el Gobierno, y será capaz de controlar también eso. Hasta ahora no lo ha hecho, pero ahora ellos se van a controlar a sí mismos.

Hay también unas recomendaciones referentes a los mensajes relacionados con los inmigrantes. Pero, ¿para qué seguir? El Gobierno no tiene necesidad de eso.

Todos tenemos en mente también lo que ocurrió hará cosa de año y medio. El señor Sanz, que a la sazón era nuestro Presidente –bueno, tanto como nuestro... lo fue de algunos–, dijo claramente que lo que estaba ocurriendo en el Departamento de Salud era por culpa de los inmigrantes.

(2) SR. RAMÍREZ ERRO: Buenos días a todos. Señoras y señores, el pasado 31 de agosto la Presidenta del Gobierno de Navarra dio a conocer algunas medidas destinadas a recortar el gasto público en Navarra. Entre dichas medidas, estaban las siguientes: la desaparición del Consejo Audiovisual de Navarra, la venta de oficinas no rentables o la limitación del número de vehículos oficiales. El Consejo Audiovisual de Navarra tiene consignados 612.105 euros, y de eso estamos hablando en este proyecto de ley.

Sin embargo, lo que a nosotros verdaderamente nos preocupa es que pasado justo un mes desde dicho anuncio, doña Yolanda Barcina dio a conocer otra serie de recortes que se iban a aplicar en los Presupuestos de Navarra; unos recortes que alcanzaban los 294 millones de euros y que quedaron pendientes de una concreción posterior. De momento se ha dado a conocer que, entre otras cosas, las tijeras de UPN-PSN han recortado este año casi 10 millones de euros en educación, 35 millones en salud y otros 16,4 millones en asuntos sociales.

Si comparamos estos últimos recortes con aquellas primeras medidas, veremos que aquellas que se presentaron en agosto eran medidas sin graves consecuencias en lo que respecta a las necesidades de nuestra sociedad, e incluimos en ello la desaparición del Consejo Audiovisual de Navarra. Pero lo que a la sazón no sabíamos era que, tras aquellas medidas, vendrían otras mucho más graves: un terrible recorte en los presupuestos de 2011, en los ámbitos de la salud, la educación y los asuntos sociales. Eso es lo más importante, lo preocupante, y eso es lo que quiere ocultar o tapar la señora Barcina. La decisión de eliminar el Consejo Audiovisual de Navarra no es sino la cabeza de turco elegida por la señora Barcina en su estrategia de ocultación de los recortes sociales.

Aquel último día de agosto no dijo absolutamente nada acerca de los recortes sociales que vendrían después. Y tampoco dijo nada acerca de las dietas que percibía de Caja Navarra, ni, por supuesto, de la necesidad de recortar y regular sus dietas. No dijo nada sobre eso, señora Barcina. Ni dijo que habían estado ustedes llenándose los bolsillos a escondidas sin ningún tipo de vergüenza ni de ética, al tiempo que defendían que los recortes del presupuesto eran imprescindibles y anunciaban profundos recortes en materia social.

La decisión de eliminar el Consejo Audiovisual de Navarra no es fruto de una reflexión profunda por su parte. Es evidente que ustedes no han hecho un estudio acerca de la necesidad de dicho órgano ni acerca de sus funciones. La justificación de dicha eliminación tiene como único fundamento un plan para ocultar sus graves recortes.

Nosotros, al menos, no vamos a ser cómplices de su estrategia de propaganda; no vamos a defender, de ningún modo, las consecuencias de sus torpes argumentos. Mientras Bildu defiende la calidad de los servicios públicos, UPN y PSN están dejando cada vez mas débil nuestro Estado del bienestar.

¿Y con qué argumentos lo hacen? Dicen que no hay dinero. Ahí se ve su incapacidad para hacer frente a la crisis. Su pertinaz ceguera no les permite contemplar otras opciones. ¿Y por qué? Porque no tienen un compromiso ni ético ni político con el Estado del bienestar. Y por el despilfarro irreflexivo que desde nuestra Hacienda Pública han realizado ustedes estos ultimos años. Por eso están nuestras cuentas actualmente como están. ¿Para qué necesitamos el circuito de Los Arcos, si luego se reduce el número de profesores? No es más que un ejemplo. ¿Y quiénes son los culpables? Son ustedes: el Partido Socialista y Unión del Pueblo Navarro.

Pero, ante ese modelo, existen otras propuestas para hacer frente a la crisis. Entre otras la revisión y profunda reforma fiscal que nosotros planteamos. Ahí existe la posibilidad de recaudar más para nuestra Hacienda Pública. Por lo tanto, si están ustedes haciendo recortes sociales, es porque así lo quieren, porque no quieren escuchar a la oposición; lo es por una decisión política.

En cualquier caso, lo que con esta propuesta quiere hacer el Gobierno de Navarra, o sea, UPN y PSN, es regular por ley los recortes. Es justo lo contrario de lo que propone Bildu. Ustedes proponen modificaciones legales para debilitar el nivel de bienestar, y nosotros planteamos proposiciones de ley para defender y desarrollar el nivel de bienestar. Los dos modelos están encima de la mesa, están en el Parlamento: la defensa del bienestar, y su debilitamiento. Y ahí están los dos protagonistas: por una parte, el Partido Socialista y UPN, y, por otra, toda la oposición. Ellos, UPN y PSN, pretenden hacer modificaciones legislativas para poder sacar adelante los graves recortes que quieren aplicar, y nosotros, por nuestra parte, hemos preparado una serie de medidas con el fin de garantizar el desarrollo de la sanidad y mantener el nivel de bienestar, tanto en lo que respecta al presupuesto como a todos los recursos.

Lo que propone Bildu es justo lo contrario. Y esto quiero que quede bien claro. Nosotros queremos utilizar la ley en favor de los servicios educativos, y no en su contra. Nosotros queremos utilizar la ley en favor de la sanidad pública, y no en su contra. Nuestra propuesta consiste en utilizar la ley en favor de los asuntos sociales, y no en su contra; en favor del empleo, en favor del desarrollo y la calidad de los servicios públicos, y no en su contra. Justamente, lo que ustedes no están haciendo.

Señora Barcina, en ese camino no nos encontrará. Y hacemos un llamamiento al resto de fuerzas progesistas para que no apoyen las iniciativas legislativas que usted nos trae, las cuales están destinadas a realizar recortes. Los hombres y mujeres que integramos Bildu estamos dispuestos a modificar las leyes. Las leyes han de ser modificadas, han de ser actualizadas, pero de manera constructiva, para reforzar nuestros servicios públicos, para poner de manifiesto que, frente al modelo de UPN, existe otra vía, la vía de la gente de la calle, de lo que quieren, el modelo que desea la mayoría de la sociedad. Y eso es lo que nosotros aquí queremos representar, y lo que efectivamente representamos.

Por ello, Bildu votará en contra de este proyecto de ley foral por la que se deroga la Ley Foral 18/2001, de 5 de julio, ley que regula la actividad audiovisual en Navarra y creó el Consejo Audiovisual de Navarra. No seremos cómplices de la estrategia de recortes de UPN y PSN.

