Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Administración Local, en relación con el proyecto de Ley Foral por la que se establece la cuantía y fórmula de reparto del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra para los ejercicios presupuestarios de 2009 a 2012.

SRA. PRESIDENTA: Entramos en el primer punto del orden del día: Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Administración Local en relación con el proyecto de ley foral por la que se establece la cuantía y fórmula de reparto del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra para los ejercicios presupuestarios de 2009 a 2012. Abrimos un debate de totalidad. En el turno a favor, por UPN, señor Gómez, tiene la palabra.

SR. GÓMEZ ORTIGOSA: Buenos días, Presidenta, buenos días, señorías. Estamos aquí para debatir y votar el dictamen de la Ley Foral por la que se establece la cuantía y la forma de reparto del Fondo de las Haciendas Locales. Haré referencia a las dos enmiendas a la totalidad que se trataron en su día para decir que estamos de acuerdo en el punto final, que dice: Se considera necesario un estudio serio y compartido. Quiero transmitir de nuevo aquí, aunque la señora Consejera lo ha dicho en multitud de ocasiones, que el departamento se comprometió, y así lo está haciendo, a hacer un estudio sobre un nuevo mapa local, que es el que va a definir la forma de financiación de las entidades locales. Creo que es el documento necesario para poder hablar y discutir y llegar a un acuerdo sobre cómo financiar nuestras entidades locales. Es necesario saber qué competencias propias tienen, qué competencias son impropias o inducidas y, en definitiva, tener los datos para poder calcular el gasto y los ingresos que necesitan las entidades locales para dar un buen servicio al ciudadano.

Dicho esto, me gustaría hablar de las enmiendas parciales que se han presentado. Na-Bai presenta una serie de enmiendas que conllevan un aumento de gasto importante. No en vano estamos hablamos de la ley del fondo de financiación, pero me sorprende, porque he calculado que son más o menos sesenta y tres millones de euros, que suponen nada más y nada menos que un aumento de un 27 por ciento de los recursos necesarios por parte del Gobierno de Navarra para los Ayuntamientos. Todos somos conscientes de que es necesario que haya más recursos, nadie lo duda, pero tenemos que ser conscientes de que quien gobierna tiene que gestionar los recursos y estamos hablando de una situación de crisis económica importante y Na-Bai plantea un 27 por ciento e Izquierda Unida un 20 por ciento, unos cincuenta millones de euros. Nadie duda de que serían bienvenidos todos estos recursos para las entidades locales, pero también hay una realidad, que los recursos son los que son y creo que nos toca administrarlos correctamente.

UPN y CDN presentaron una enmienda que consiste en actualizar el acuerdo que existe con la Federación Navarra de Municipios y Concejos del IPC más dos puntos. ¿Por qué digo actualizar? Porque cuando se publicó en su momento en el Boletín todavía no se sabía realmente cuál iba a ser el aumento del IPC, en el momento en que se supo se planteó esa corrección tanto para abonos por dedicación a cargos electos a los Ayuntamientos así como la partida más importante, que es la subida del fondo de doscientos cuarenta a doscientos cuarenta y cuatro millones de euros. No hay otra fórmula para hacerlo, es decir, tiene que ser así, el acuerdo con la Federación Navarra de Municipios y Concejos, y se aumenta el IPC más dos, que supone un incremento del 6,8.

Me gustaría también hacer hincapié en el sistema de reparto, que continuamente se critica. Existen tres niveles por todo el mundo conocidos, que son, en primer lugar, asignación al municipio de Pamplona, en segundo lugar, un segundo fondo de participación de municipios que, además, se calcula con un índice de necesidad de gasto y un índice de capacidad fiscal en el que existen doce variables, que me alguien diga si esas doce variables no son necesarias, quizás habrá que cambiar alguna, añadir alguna, quitar alguna, no lo sé, pero yo creo que eso se puede hacer con un estudio serio, que es lo que el departamento está haciendo, y me consta que en breve plazo tendrá este Parlamento conocimiento para trabajar sobre él. Creo que se ha demostrado que, dentro de lo injusto que todos consideramos que pueda ser, es el sistema más justo. No en vano probablemente sea el sistema, junto con el de la comunidad vecina, con el de la Comunidad Autónoma Vasca, que marca una diferencia con el resto de autonomías de España, pero, sobre todo, diría algo más, este año sí que marca una diferencia con nuestra comunidad vecina porque el sistema de reparto que ellos tienen quizás en algún momento determinado haya tenido capacidad de mayores recursos pero me consta que este año la capacidad de recursos que van a tener se reduce en un 11 por ciento. En la actual situación que estamos viviendo creo que es para analizar bien ese fondo.

Y para ir terminando, diré que nosotros vamos a dar el voto favorable a este dictamen, entre otras razones, porque consideramos que es un fondo trabajado, en primer lugar, con quien consideramos que se debe trabajar, que es la Federación Navarra de Municipios y Concejos, que dio su voto favorable en la Comisión Foral de Régimen Local, y que además consideramos que en esta situación de crisis económica que se vive el aumento de un 6,8 por ciento es un esfuerzo importante por parte del departamento y del Gobierno de Navarra. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Gómez. Por el grupo socialista, señora Acedo, tiene la palabra.

SRA. ACEDO SUBERBIOLA: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Nuestro grupo va a votar también favorablemente la propuesta de dictamen de la ley foral coloquialmente denominada del fondo. El PSN, como bien saben, es firme defensor de la necesidad de contar con una financiación suficiente de las entidades locales. Somos firmes defensores de la necesidad de contar con un nuevo mapa local y con un nuevo marco de redefinición de competencias municipales y, sí, en función de todo ello, un nuevo sistema de financiación. Pero esto, señorías, es tarea del Gobierno. A nosotros, como oposición, nos corresponde aportar las propuestas que redunden en la obtención de la mejor fórmula para adecuar las entidades locales a la nueva era, al siglo XXI. 

Nosotros pensamos que las cantidades para la financiación son insuficientes, pero es difícil llegar a la suficiencia financiera de las entidades locales que todos, o al menos nosotros, defendemos si previamente no definimos, insistimos, las competencias y el mapa al que me he referido. Por ello, ante la propuesta del Gobierno, escuchando a la Federación Navarra de Municipios y Concejos y a los alcaldes y concejales, y teniendo en cuenta la crisis económica que afecta no solo a las entidades locales sino a todos, siendo responsables y tratando de mejorar en todo lo posible la financiación de las entidades locales, presentamos, como bien saben, las mejoras al texto que resumiré.

Hemos propuesto, y se ha aprobado, el incremento de la dotación del fondo para el año 2009 en cuatro millones, de forma que ha quedado fijado en 244.800.000 euros; el incremento de la dotación de transferencias corrientes para 2009, que ha quedado fijado en 161.045.000 euros; la garantía de que la dotación del fondo de transferencias corrientes para el 2010 se incrementará en el IPC más tres puntos y para el 2011 en el IPC más cuatro puntos; y es evidente que también nos parece relevante que el PSN ha conseguido que se apruebe volver a contar con una financiación añadida extraordinaria de diez millones de euros anuales sin una finalidad predeterminada por el Gobierno sino a libre decisión de inversión de las entidades locales.

¿Y qué objetivos perseguía y persigue nuestro grupo con estas propuestas? Pues claramente avanzar al menos en la seguridad de una cierta estabilidad financiera de las entidades locales en cuanto a que estas sepan con qué recursos cuentan vía participación de tributos durante los años venideros, algo que en la situación actual de crisis económica nos parece importante, porque sin estabilidad financiera y al albur de si cada año se aprueba una u otra fórmula, es una mala apuesta para que también los Ayuntamientos tengan su previsión para contrarrestar la crisis y avanzar en medidas de autonomía y autoorganización de inversiones mediante la fórmula de la asignación de los cuarenta millones de euros en cuatro años de libre decisión de los Ayuntamientos.

Señorías, finalizando, los socialistas queremos que los Ayuntamientos tengan capacidad de decisión y para ello creemos que deben conocer cuáles son hoy y en los próximos tres años sus ingresos, en algunos casos, recordamos, los más importantes, que son los del fondo, y queremos que puedan hacer frente a la crisis de la mejor manera posible contando con un incremento, limitado sí, pero incremento importante de la financiación. Otros grupos han planteado incrementos superiores de financiación. No crean que no nos hubiera gustado poder decir que sí, pero, además de la coyuntura económica, creemos que flaco favor haríamos a la apuesta por un nuevo diseño del futuro de nuestras entidades locales, lo cual no impide que esperemos que el Gobierno, como avanzó la Consejera, traiga pronto a esta Cámara una propuesta de mapa local y con ella una propuesta competencial que nos hará a todos, entonces sí, recapacitar sobre la mejor fórmula para la financiación y suficiencia financiera de las entidades locales para que estas hagan frente a las necesidades de los servicios que prestan a los ciudadanos, ciudadanos navarros que son, no nos cansaremos de repetirlo, los que le interesan a nuestro grupo. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Acedo. Por la agrupación de Convergencia, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, egun on, señorías. Convergencia va a apoyar este importante proyecto de ley por el que se establece la cuantía y fórmula de reparto del Fondo de Participación de las Haciendas Locales para los ejercicios presupuestarios de los años 2009 a 2012, que ha sido ya analizado, primero, con enmiendas a la totalidad, después en la Comisión con enmiendas parciales y cuyo dictamen final hoy se somete a la consideración de este Pleno. Para Convergencia esta es una de las leyes más importantes que pueden tramitarse en esta Cámara referidas al ámbito de la Administración Local porque aporta estabilidad, seguridad y, por tanto, establece una garantía para los próximos cuatro años, 2009, 2010, 2011 y 2012, necesaria en cualquier Administración y más si cabe en el ámbito de la Administración Local de Navarra.

Este proyecto de ley contiene, a nuestro juicio, dos apartados importantes. Por un lado, la cuantía, la dotación con la que se establece ese fondo de participación de las haciendas locales en los tributos de la Comunidad Foral de Navarra. Se contempla un incremento importante del IPC más dos puntos, muy por encima de lo que van a crecer los ingresos tributarios de la Comunidad Foral de Navarra, por tanto, desde ese punto de vista, y esta cuestión no es nada desdeñable, recoge una de las inquietudes históricas de la Federación Navarra de Municipios y Concejos, representante, guste más o guste menos, de las entidades locales, para poder plantear cuál es la dotación final de ese fondo de participación. Y en este caso hay que reconocer, ante una coyuntura económica desfavorable de una crisis latente en esta sociedad, el importante compromiso que el Gobierno de Navarra, de UPN y CDN, ha tenido para que se contemple ese incremento del IPC más dos puntos que, sin duda, va a aliviar las arcas de las haciendas locales. Es verdad que se podían plantear mayores incrementos, pero la máxima de que lo bueno hay que hacerlo posible yo creo que se pone de manifiesto en esta cuestión.

Un segundo apartado también importante que se contempla en esta iniciativa de ley es la fórmula, la manera por la cual se reparten esos doscientos cuarenta y cuatro millones de euros entre el conjunto de las entidades locales de Navarra, una fórmula que para el CDN es justa, equitativa, atiende a las posibilidades de recaudación, por tanto, a la presión fiscal que las entidades locales pueden desarrollar y es corresponsable en el gasto y en las posibilidades de ingreso que las entidades locales pueden tener.

Por todo ello nosotros entendemos que este proyecto de ley es un avance social importante en la gestión de las entidades locales, y también hay que reconocer que cuenta con el aval, con el consenso necesario de las entidades locales que, por medio de la Federación Navarra de Municipios y Concejos, en la Comisión Foral de Régimen Local le han dado el visto bueno a este trámite porque se trata, a nuestro juicio, de un proyecto ambicioso, que garantiza estabilidad en todo caso y que ofrece un crecimiento razonable en una situación de crisis económica como la que en este momento tenemos. Está claro que es un sistema transitorio. Garantiza estabilidad para los próximos cuatro años, pero es un sistema transitorio porque, aunque desde el CDN consideremos esta iniciativa como una de las más importantes que pueden afectar al conjunto de las entidades locales de Navarra, no es menos cierto que a lo largo de esta legislatura tenemos que abordar lo que denominamos asignatura pendiente en el ámbito de la Administración Local como es la reordenación del mapa local, y en ese ámbito de la reordenación del mapa local tendremos que insistir en cuáles son las competencias que desarrollan y asumen las entidades locales, y será en ese momento cuando se incorpore un nuevo diseño, un redimensionamiento del fondo de haciendas locales en virtud de esa reordenación necesaria e imprescindible que nosotros defendemos de ese mapa local y, por tanto, nos presentaremos ante una situación completamente novedosa y distinta a la actual que exigirá por parte del Gobierno de Navarra, por parte de las entidades locales y también por parte de este Parlamento una reflexión en función del resultado final que se haya contemplado.

Es cierto que a lo largo del trámite de enmiendas se han corregido algunas cuestiones que en el inicio de la tramitación no se tenían claras como, por ejemplo, cuál iba a ser el IPC interanual. Ha supuesto, afortunadamente, en este apartado concreto un incremento de cuatro millones de euros. Y no es menos cierto también que se contempla un incremento del IPC más dos puntos para el año 2009, de un IPC más tres puntos para el año 2010 y de un IPC más cuatro puntos para el año 2011, pero, señorías, y por decir todo, hay que reseñar que ese planteamiento quedará supeditado en todo caso a la evolución de los ingresos de la Hacienda Foral, por tanto, desde la más absoluta responsabilidad y también desde la cautela propia de quien ostenta la responsabilidad del Gobierno, nos vemos en la obligación de reconocer que, aun reconociendo que existe un incremento de ese IPC más dos puntos o más o tres o más cuatro, siempre estará supeditado a la situación económica del conjunto de la Comunidad, teniendo en cuenta cuáles son nuestros ingresos, y, evidentemente, si se reducen sustancialmente, como en principio es previsible para el año 2009, es difícil que podamos mantener esas tesis. En todo caso, la voluntad política del Gobierno y de los partidos que en este momento le sustentan y también del arco parlamentario va en la dirección de que para el año 2010 el incremento sea del IPC más tres puntos y para el año 2011 del IPC más cuatro puntos pero con esa salvedad de tener en cuenta desde la más absoluta responsabilidad cuál es la situación de los ingresos tributarios del conjunto de la Hacienda Foral de Navarra.

Por tanto, desde nuestro grupo, desde CDN, vamos a apoyar el conjunto del dictamen porque entendemos que el Gobierno, en un ejercicio de responsabilidad, ha hecho lo máximo que podía hacer, obteniendo, a nuestro juicio, un buen resultado. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. En el turno en contra, por Na-Bai, señor Jiménez, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Presidenta andrea, Parlamentari jaun-andreok, egun on guztioi. La ley, que seguramente resultará aprobada, es mala. Es mala por mucho que insistan en lo contrario el señor Gómez, la señora Acedo o el señor Burguete. Incluso aunque lo diga el señor Sanz, que el otro día en su discurso sobre el estado de la Comunidad alababa la Ley de haciendas locales. La ley es mala. Es tan mala como que es la misma desde hace veinticinco años, ni más ni menos. Es la misma ley de financiación de entidades locales de hace veinticinco años, y la inmensa mayoría de los grupos parlamentarios que hoy dicen que es buena han defendido históricamente que era mala, y el mismo carácter de transitoriedad que le daba el señor Burguete ahora es el que tiene desde hace veinte años, es la ley transitoria más vieja de la historia, por lo tanto, la ley ha sido mala desde sus inicios hace veinticinco años y, como es la misma, sigue siendo mala hoy para los próximos cuatro años.

Sigue padeciendo los calificativos que históricamente se le han dado desde el ámbito municipal y local a esta ley. Sigue siendo absolutamente arbitraria. Es el Gobierno el que determina en cada momento de la forma que le parece bien cuál es el fondo y cuál es la cuantía para los Ayuntamientos. Es absolutamente paternalista. No parte de un plano de igualdad entre las diferentes instituciones, parte de que el Gobierno de Navarra ejerce de quien controla el Gobierno y graciosamente decide cuánto les va a dar a los Ayuntamientos. Y, desde luego, esta ley es también absolutamente insolidaria. Es absolutamente insolidaria desde la percepción de que las Administraciones son una y de que los ciudadanos y ciudadanas deben recibir los servicios independientemente de qué institución se los presta en un momento determinado. Sin embargo, el Gobierno de Navarra recauda, retiene, gasta el dinero y de una forma bastante rácana determina que una pequeña parte se les traspasa a los Ayuntamientos para que hagan frente a sus muchas competencias y muchos servicios que prestan. Por lo tanto, es también claramente insolidaria.

Evidentemente, tendríamos que retrotraernos al debate permanente de que hay que buscar otra fórmula de financiación de las entidades locales, que es determinar en qué medida las Administraciones Locales tienen que participar en los diferentes tributos de esta Comunidad a la hora de recaudar. No estamos en ese debate, estamos debatiendo esta ley, y en esta ley no nos queda más remedio que hablar de la cuantificación económica. ¿Cuánto dinero se les va a dar a los Ayuntamientos puesto que no estamos en el momento de debatir la fórmula de participación en los impuestos? El porcentaje es el que es, es decir, la cuantía es la que es, insuficiente. Simplemente se limita a aplicar el IPC y generosamente, si hay dinero, quizá cierto crecimiento en el futuro. 

Y ha sido históricamente insuficiente. Así están la mayoría de las entidades locales de esta Comunidad, incapacitadas para hacer frente a muchos de sus compromisos con ciudadanos y ciudadanas. Pero cuando Nafarroa Bai hace aportaciones, que, por supuesto, faltaría más, no van a ser tenidas en cuenta viniendo de quien vienen, la segunda fuerza política de esta Comunidad, se nos dice: es que es muy fácil hacer propuestas para gastar más, sesenta y tres millones de euros, como no tienen que decir de dónde... Pues, mire, señor Gómez, sesenta y tres millones de euros podría ser, por ejemplo, lo que se va a entregar por el reparto de los cuatrocientos euros. O es, por ejemplo, parecido a lo que se a va a dejar de recaudar por el Impuesto de Patrimonio. O es parecido a lo que va a costar el pabellón Navarra Arena. O es el 1,4 del Plan Navarra 2012. O es incluso parecido o menos que lo que se está gastando en el circuito de velocidad de su pueblo, señor Gómez. Fíjese en qué poco tiempo le he dicho cinco posibilidades de dónde sacar los sesenta y tres millones de euros que planteaba Nafarroa Bai. Fíjese en qué poco tiempo se lo he dicho.

Acabaré con un elemento que no es ajeno al debate que estamos teniendo, y es en qué contexto y en qué momento se da. Se está dando en un momento de crisis y, por lo tanto, hay dos visiones diferentes: la que dice: justamente porque estamos en un momento de crisis no hay que darles más a los Ayuntamientos. Hay poco dinero para lo que se quiere, porque tenemos dos presupuestos paralelos, uno de cuatro mil trescientos y otro de cuatro mil quinientos, aquí solamente hablamos del de cuatro mil trescientos. Como hay poco dinero, que se aprieten el cinturón decía en el debate anterior el señor Burguete, y creo que el señor Izco también lo llegó a decir, que se aprieten el cinturón. Nosotros decimos: la crisis va a tener unas consecuencias inevitables y directas en los Ayuntamientos, y es que va a caer en picado su capacidad de ingresos propios, muy afectada, por ejemplo, por Impuestos como el ICIO, el de Plusvalías, el de Actividades Económicas. Y en el momento en que caiga la capacidad de ingresos propios de los Ayuntamientos no van a tener capacidad para hacer frente a sus propios gastos corrientes y a la necesidad de prestar servicios. Y en vez de entender y atender esa realidad que se va a producir, simplemente decimos que como hay crisis pues menos dinero. Pues no, desde nuestro punto de vista no entendemos por qué el Gobierno de Navarra cuando hace esos planes para afrontar la crisis de las mil maneras que ha expresado, las mil fórmulas que dice tener y que ha dicho repetidamente ante este Parlamento, en ninguna de ellas contempla a los Ayuntamientos. No entendemos por qué en ninguna de esas fórmulas son partícipes las entidades locales. Nosotros creemos que deberían serlo, incluso para generar gasto público, inversión pública, para generar actividad económica y creación de puestos de trabajo, creemos que son el marco y el ámbito ideal. Sin embargo, ustedes van a aprobar esta ley, la mayoría de esta Cámara. Pues muy bien, pero la ley es igual de mala que hace cinco, diez, quince, veinte o veinticinco años y ha sido históricamente criticada por la mayoría de ustedes, yo creo que por todos y todas, a pesar de que hoy digan que es buena. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Jiménez. Por la agrupación de Izquierda Unida, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Estamos en un debate que no por muchas veces realizado nos concita ni este caso nos suscita el apoyo al mismo. Como ha dicho el señor Jiménez, es un debate largo, prácticamente desde que se instaura la democracia en este país. Los Ayuntamientos, que siempre decimos que son el ente que atiende y da solución a los problemas más inmediatos de los ciudadanos, son la Administración peor pagada, peor considerada y, además, siempre están a remolque de los intereses del Gobierno de turno. Y en este proyecto de ley vuelve a pasar lo mismo. Además, así lo dice la propia ley en la exposición de motivos, la fórmula de reparto propuesta no pretende la ruptura con el sistema hasta ahora vigente, y todos los portavoces, tanto de UPN como del Partido Socialista, que hoy han expresado su postura en esta tribuna han dicho que lo mejor sería tener más fondos. Bueno, pues hagamos la apuesta por tener más fondos, hagamos la apuesta por darles a los Ayuntamientos la capacidad que tienen, porque todos decimos que las entidades locales cada vez tienen un mayor nivel competencial, son las responsables de proporcionar de manera creciente los servicios esenciales a la ciudadanía pero, sin embargo, se les niega la posibilidad no dándoles los fondos suficientes para atender esa demanda creciente.

Nosotros planteamos una enmienda a la totalidad porque, a pesar de que es una situación crítica y de crisis, no es menos cierto que hay un compromiso no cumplido por el Gobierno donde se plantea un nuevo mapa en el ámbito municipal. Bueno, no es responsabilidad de este partido, es responsabilidad en todo caso del Gobierno que no lo ha traído en tiempo y forma. Como se ha dicho también, en esta situación de crisis las entidades locales se van a ver resentidas porque es evidente que van a tener menos capacidad de obtener ingresos propios a través del ICIO, la licencia de obra, las plusvalías. Y quien tiene la responsabilidad de salir en defensa de los Ayuntamientos, lógicamente, es el Gobierno, y el Gobierno históricamente no lo ha hecho y en este proyecto de ley tampoco lo hace. Por lo tanto, nosotros hemos planteado una enmienda a la totalidad y hemos planteado enmiendas parciales, enmiendas que intentan trasladar al texto de la ley las peticiones que ha hecho la propia Federación. La Federación al final habrá dado su aprobación a la ley, pero ha sido crítica. Cada cual tiene su responsabilidad, pero la Federación sistemáticamente con el proyecto de ley y ahora con los presupuestos sigue siendo crítica y es obligación en este caso de los partidos atender la crítica de quien representa a los Ayuntamientos y a los concejos. 

Además, planteábamos, lógicamente, más dinero para las transferencias corrientes y de capital. Proponíamos que la cuantía de la transferencia en los próximos años fuese superior al IPC más dos puntos porque, de todos modos, lo que ha planteado aquí el Gobierno es un brindis al sol: el IPC más dos puntos, más tres puntos, más cuatro puntos. En la ley de fondo que hoy estamos discutiendo eso no queda reflejado. Por lo tanto, de lo que se trata es de plantear cuestiones que sean tangibles, propuestas que se deban y se puedan exigir al Gobierno. Además, nosotros creemos que en este momento la situación de crisis es coyuntural. El Gobierno no ha trasladado a los Ayuntamientos los beneficios a través de la recaudación fiscal y en este momento sigue sin plantearlo y sin comprometerse a hacerlo en momentos de bonanza. Esa es la cuestión que a nosotros nos lleva a votar en contra de este proyecto de ley. Nosotros creemos que la apuesta tiene que ser por que a los Ayuntamientos se les reconozca la mayoría de edad, se les reconozca a través, por supuesto, del dinero correspondiente, que se tiene que plantear que no sea de una manera completamente arbitraria, sino que sea debatida y justificada, y por supuesto que también sean ellos congozantes, por decirlo de una manera y con una expresión que nos suena a otros ámbitos, de los ingresos fiscales que el propio Gobierno tiene. Soluciones para mejorar las cuantías las hay, nos las voy a repetir porque las hemos dicho por activa y por pasiva a lo largo de todos estos últimos meses en el debate de la situación económica y las ha dicho también el señor Jiménez y, desde luego, las hacemos absolutamente nuestras. Por lo tanto, es voluntad política, y en este caso la voluntad política del Gobierno, evidentemente, no pasa por dar en este momento a través de esta ley la mayoría de edad a los Ayuntamientos de la Comunidad Foral.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. Terminado el debate del dictamen, pasamos a su votación. Comienza la votación. (Pausa) ¿Resultado de la votación, señora Secretaria?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): La votación refleja el siguiente resultado: 35 votos a favor, 14 en contra, 0 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Señorías, solicito de la Cámara que se faculte a los Servicios Jurídicos para realizar las correcciones técnicas que sean precisas en el texto definitivo de la ley foral. Por tanto, señorías, queda aprobada la Ley Foral por la que se establece la cuantía y fórmula de reparto del Fondo de Participación de las Haciendas Locales en los Tributos de Navarra para los ejercicios presupuestarios de 2009 a 2012.

