El Consejero de Desarrollo Económico que suscribe, en respuesta a la pregunta formulada por D. Luis Zarraluqui Ortigosa, parlamentario foral adscrito al Grupo Parlamentario Unión del Pueblo Navarro, (9-16/PES-00094), relativa a la expropiación de la conocida como “Ciudad del Transporte” al amparo de lo dispuesto en el Reglamento del Parlamento de Navarra, remite la siguiente contestación:
1. Copia de la sentencia referida. 
Se adjunta copia de los autos del Tribunal Superior de Justicia de Navarra. (Anexo 1)
2. En relación con el proceso expropiatorio desarrollado, cuándo se inició, si se llevó a cabo tal como establece el procedimiento administrativo, y cómo se fijó el justiprecio.
Mediante Acuerdo del Gobierno de Navarra, de fecha 26 de julio de 2004, se aprueba definitivamente el Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal de la Ampliación de la Ciudad del Transporte de Pamplona. (BON 100, de 24 de agosto de 2004).
Por Decreto Foral 15/2005, de 24 de enero de 2005, publicado en el BON 20, de 16 de febrero de 2005, se declara urgente, a efectos de expropiación forzosa, la ocupación de los bienes y derechos afectados por el Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal de Ampliación de la Ciudad del Transporte de Pamplona y declara Beneficiaria de la expropiación a la sociedad Ciudad del Transporte S.A.
A respecto de esto último, el Reglamento de la Ley de Expropiación Forzosa dispone lo siguiente:
“ARTICULO 5

1. Corresponderá a las personas o entidades que ostentan la condición de beneficiarios de la expropiación forzosa solicitar de la respectiva Administración expropiante la iniciación del expediente expropiatorio en su favor, para lo que deberán justificar plenamente la procedencia legal de la expropiación y su cualidad de beneficiarios, pudiendo la Administración expropiante pedirles cuantas justificaciones estime pertinentes y efectuar por sus propios medios las comprobaciones necesarias.

2. En el curso del expediente tendrán atribuidas los beneficiarios las siguientes facultades y obligaciones: 

· 1º Como parte en el expediente expropiatorio, impulsar el procedimiento e informar a su arbitrio sobre las incidencias y pronunciamientos del mismo. 

· 2º Formular la relación a que se refiere el artículo 17 de la Ley. 

· 3º Convenir libremente con el expropiado la adquisición amistosa a que se refiere el artículo 24 de la Ley. 

· 4º Actuar en la pieza separada de justiprecio, a los efectos de presentar la hoja de aprecio a que se refiere el artículo 30 de la Ley, y de aceptar o rechazar la valoración propuesta por los propietarios. 

· 5º Pagar o consignar en su caso, la cantidad fijada como justo precio. 

· 6º Abonar las indemnizaciones de demora que legalmente procedan por retrasos que le sean imputables. 

· 7º Las obligaciones y derechos derivados de la reversión ; y 

· 8º Los demás derechos y obligaciones establecidos en la Ley y en este Reglamento.” 
Por Orden Foral 285/2005, de 23 de marzo, del Consejero de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones, publicada en el BON 43, de 11 de abril de 2005, se inicia la tramitación del procedimiento de expropiación forzosa de los bienes y derechos afectados por el "Plan de la Ampliación de la Ciudad del Transporte de Pamplona", promovido por la sociedad Ciudad del Transporte de Pamplona, S.A.
Por Orden Foral 2/2006, de 11 de enero, del Consejero de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones, se resuelve la fase de información pública y se aprueba definitivamente la relación de bienes y derechos afectados por la expropiación para el "Plan de la ampliación de la Ciudad del Transporte de Pamplona", promovido por la Sociedad Ciudad del Transporte de Pamplona, S.A. y se convoca a los titulares afectados al levantamiento de Actas previas.
Los días 13, 14 y 15 de febrero de 2006, en los ayuntamientos de Noáin-Valle de Elorz y Beriáin, se procede al levantamiento de las actas previas a la ocupación de los bienes y derechos afectados. El 23 de de febrero se realizan los abonos de los depósitos previos y perjuicios de rápida ocupación. A partir de esta fecha, ya es posible acceder a las fincas y ocuparlas para los trabajos y estudios previos necesarios.
En el mes de abril de 2006 se intentó llegar a entendimientos amistosos con los propietarios. Se ofrecieron 13 €/m² por las expropiaciones en pleno dominio, y 1,44 €/m² por las servidumbres. Este precio no fue aceptado por ningún propietario. Los afectados presentaron sus Hojas de Aprecio el 30 de mayo de 2006, con una valoración entre 50,79 y 57,09 €/m².
El 24 de octubre de 2006 se aprobó mediante Resolución 1174/2006 la Hoja de Aprecio de la Administración, a 11,02 €/m². En el plazo de un mes los afectados presentaron alegaciones, que se desestimaron, y se presentó la ratificación de la Hoja de Aprecio de la Administración.
El 4 de enero de 2007, al no haberse llegado a entendimientos amistosos, se envió al Jurado de Expropiación para su tramitación el expediente completo, incluyendo la Hoja de Aprecio de la Administración y las de los propietarios expropiados.
3. Cuáles fueron los precios fijados en el proceso de expropiación y depositados o abonados y fechas de dichos pagos en las cuatro fases de la Ciudad del Transporte.

	Expropiación 1ª-2ª Fase

	Fecha
	Concepto
	Importe

	nov-95
	Depósitos previos y perjuicios de rápida ocupación
	141.542 €

	sep-97
	10% Ayuntamiento de Noáin
	420.708 €

	feb-98
	Resolución jurado Expropiación 1,77 €/m2 +5% premio afección (1,86 €/m2) 
	1.393.993 €

	2002
	TSJN dicta sentencia estimando los recursos de los expropiados, anulando el Acuerdo del Jurado de Expropiación y condenando a precios que oscilan entre 12,64 €/m2 y 20,60 €/m2 + los intereses legales
	

	2002/2003
	Recursos de Casación ante el TS
	

	2003/2004/2005
	El TS desestima los Recursos de Casación
	

	2005/2006
	Se pagan precios entre 12,64 y 20,60 €/m2
	14.594.412 €

	
	Total Expropiación 1ª-2ª Fase
	16.550.655 €


	Expropiación Ampliación 3ª y 4ª Fase

	Fecha
	Concepto
	Importe

	feb-06
	Depósitos previos y perjuicios de rápida ocupación
	314.955 €

	oct-06
	Hoja de Aprecio de la Administración a 11,02 €/m2 + 5% premio afección
	

	jun-jul-07
	Pago  11,02 €/m2 + 5% premio afección
	11.652.136 €

	2008
	Fallo Jurado de Expropiación a 20,01 €/m2 + 5% premio afección, se consigna
	11.526.988 €

	2009-2010
	Sentencias del TSJN ratificando el precio del Jurado a 20,01 €/m2 + 5% premio afección
	

	
	Total Expropiación Ampliación
	23.494.079 €


4 Si por la información de que dispone considera que el Jurado de Expropiación establece sus precios de forma autónoma e independiente del Gobierno de Navarra.
La Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenación del Territorio y Urbanismo dispone:
“Artículo 126. El Jurado de Expropiación de Navarra.
1. El Jurado de Expropiación de Navarra entenderá y decidirá sobre los expedientes de justiprecio que se produzcan en las expropiaciones de cualquier clase que lleven a cabo las Administraciones Públicas de Navarra. En los expedientes de justiprecio que se susciten en las expropiaciones que lleve a cabo la Administración del Estado en el territorio de Navarra, el Jurado de Expropiación de Navarra conocerá cuando así se acuerde con aquella Administración.
5. El Jurado de Expropiación de Navarra, a la vista de las hojas de aprecio formuladas por los propietarios y por la Administración, decidirá ejecutoriamente sobre el justo precio que corresponda a los bienes y derechos objeto de la expropiación en el plazo máximo de cuatro meses. Transcurrido este plazo sin resolución y notificación, se entenderá desestimada la solicitud contenida en las hojas de aprecio formuladas por los propietarios.
6. Las resoluciones del Jurado de Expropiación de Navarra serán necesariamente motivadas, razonándose los criterios de valoración seguidos por el mismo en relación con lo dispuesto en la legislación aplicable.”
Numerosa jurisprudencia señala que “los acuerdos de los Jurados de Expropiación Forzosa, gozan de la presunción de veracidad, legalidad y acierto, por lo que sus decisiones merecen ser acogidas con el crédito y autoridad que se desprende de su doble composición técnica y jurídica, y de su permanencia y especialización”.
A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de octubre de 2010 dictamina:“la presunción de acierto, desde luego "iuris tantum",que se viene reconociendo a los acuerdos de los Jurados de Expropiación en materia de justo precio, no ya solo por mor de la objetividad, imparcialidad y conocimientos de los miembros que la integran, sino también por la legitimidad de que se benefician los actos administrativos, debe ser respetada en tanto no resulten suficientemente acreditados los errores que se achaquen a los mismos, y cabe inferir, en consecuencia que tales resoluciones administrativas deberán ser mantenidas cuando los criterios en ellas contenidos no incidan en errores fácticos o jurídicos o en desajustada apreciación de los elementos obrantes en las actuaciones”.
5. Si conoce el sentido de la primera Sentencia del TSJN al respecto y el valor fijado por éste.
La primera sentencia de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de quince de octubre de 2010 confirma el fallo del Jurado de Expropiación. Se adjunta copia de Fallo del Jurado y de la Sentencia. (Anexo 2)
6. Si se tiene constancia que, después de la Sentencia del TS y de que la Sala designara un nuevo perito que estableció un precio de más del doble del fijado por la Sentencia antes aludida del TSJN, sólo existía una Sentencia favorable del TSJN y una Sentencia del TS que no establecía un precio superior sino que trasladaba al anterior Tribunal la obligación de recalcularlo en base a otros criterios técnicos.
Sí. Se adjunta Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 2012. (Anexo 3)
7. Si se tiene constancia de que en dicho momento del procedimiento la única posibilidad que cabía de intervenir en el mismo era presentar alegaciones a dicho informe pericial, máxime si se discrepaba con el mismo.
Sí, era la única posibilidad o alternativamente desistir.
8. Si se tiene constancia que fue la Asesoría Jurídica Central del Gobierno la que presentó alegaciones contra dicho peritaje, además de la propia Sociedad pública responsable del proyecto de la Ciudad del Transporte. Si tiene alguna constancia de que o bien el Gobierno de Navarra o bien el Consejo de Administración de la propia Sociedad Nasuvinsa intervinieran en su redacción.
Se adjunta respuesta de Asesoría Jurídica. (Anexo 4)
9. Se solicitan las alegaciones presentadas tanto por la Asesoría Jurídica como por la representación legal de Nasuvinsa.
Se adjuntan alegaciones presentadas por la Asesoría Jurídica y Nasuvinsa (Anexo 5)
10 Si considera que en este procedimiento, y tras la remisión del nuevo informe pericial, no debería haberse presentado alegaciones al mismo, y por lo tanto aceptarlo, y entonces, sin esperar la nueva Sentencia, tal como se ha afirmado por la portavoz del Gobierno de Navarra, “se debería haber sentado a la mesa con los particulares afectados y haber negociado una solución que probablemente en beneficio de todos no hubiera dado lugar a esta otra en la que nos encontramos".
Las alegaciones, de hecho, se presentaron por parte de la Administración, como viene siendo habitual en cualquier procedimiento litigioso de este tipo.
No es habitual “negociar” desde la Administración un precio superior al que viene defendiendo, para abonar más cuantía económica a los recurrentes a expensas  de la sentencia que finalmente se dicte.
11. Si considera que en cumplimiento de sus responsabilidades el Consejo de Administración de Nasuvinsa debió renunciar a la presentación de un escrito de alegaciones y proceder como se señala en el punto anterior.
Consideramos que no.
12. Si es así, se desea conocer por qué anuncia ahora el actual Gobierno de Navarra la interposición de un recurso ante del TS de la mencionada Sentencia y por qué no se acude sin embargo a la referida negociación.
Se trata de agotar, lógicamente, la vía contencioso-administrativa.
13. Si conoce si el Gobierno de Navarra provisionó una cantidad importante en el Presupuesto para amortiguar el impacto de una posible Sentencia desfavorable, y qué importe tuvo. Si conoce además si el Gobierno acordó asumir el coste de una posible Sentencia desfavorable para que de este modo no se afectara a la Sociedad Pública Nasuvinsa.
Se adjunta Acuerdo de Gobierno de 18 de marzo de 2015. (Anexo 6)
14. Se solicitan los precios pagados en procesos de expropiación de suelos para futuros usos industriales por la sociedad pública Nasuvinsa en los mismos años en los que se produjo la citada expropiación, incluyendo los de los 3 años anteriores y todos los posteriores.
Precios unitarios abonados por la sociedad pública Nasuvinsa en procesos de expropiación de suelos para futuros usos industriales:
	Proyecto Expropiación
	Justiprecio €/m²
(sin premio afección)
	Fecha
Sent TSJ
	Observaciones

	ARAZURI-ORKOIEN
	27,05
	2002
	 

	COMARCA-2
	12,75
	2005
	 

	MESETA DE SALINAS
	9,71-25,03-29,87
	2011
	Tres precios distintos

	ROCAFORTE-2
	5,89
	2012
	Acuerdo JEF

	URDIAIN-ALSASUA
	2,76
	2014
	Acuerdo JEF, recurrido al TSJ


Es cuanto tengo el honor de informar en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 194 del Reglamento del Parlamento de Navarra.
Pamplona, 18 de abril de 2016

El Consejero de Desarrollo Económico: Manuel Ayerdi Olaizola
