2016-04-19
Unión del Pueblo Navarro parlamentu-taldeari atxikitako foru parlamentari Luis Zarraluqui Ortigosa jaunak galdera egin du (9-16/PES-00094), “Garraioaren Hiria” izenez ezagutzen denaren desjabetzeari buruzkoa, Nafarroako Parlamentuko Erregelamenduan xedatuaren babesean. Hona Garapen Ekonomikorako kontseilariak, zeinak behean sinatzen baitu, ematen dion erantzuna:
1.  Aipatutako epaiaren kopia. 
Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiaren autoen kopia erantsi da. (1. eranskina)
2.  Garatutako desjabetze-prozesuari dagokionez, noiz hasi zen, ea administrazio-prozedurak ezartzen duenari jarraituz egin zen, eta balio justua nola ezarri zen.
Nafarroako Gobernuaren 2004ko uztailaren 26ko erabakiaren bidez, behin betiko onetsi zen Garraioaren Hiria handitzeko Udalez gaindiko Plan Sektoriala. (100. NAO, 2004ko abuztuaren 24koa).
2005eko urtarrilaren 24ko 15/2005 Foru Dekretuaren bidez (20. NAO, 2005eko otsailaren 16koa) adierazi zen presakoa zela Iruñeko Garraioaren Hiria handitzeko Udalez gaindiko Plan Sektorialak ukitutako ondasun eta eskubideen okupazioa, nahitaezko desjabetzapena egiteko, eta xedatu zen Ciudad del Transporte de Pamplona, S.A. nahitaezko desjabetzapenaren onuradun izanen zela.
Azken alderdi horri dagokionez, Nahitaezko Desjabetzeari buruzko Legearen Erregelamenduak honako hau xedatzen du:
“5. ARTIKULUA.
1. Nahitaezko desjabetzearen onuradun diren pertsonei edo erakundeei dagokie haien aldeko desjabetzapen espedientea eskatzea dagokion Administrazioari. Horretarako, erabat justifikatu beharko dituzte desjabetzearen legezko jatorria eta haien onuradun izaera. Horrez gain, Administrazio desjabetzaileak egokitzat jotzen dituen beste justifikazio eskatu, eta bere baliabideen bidez beharrezko egiaztapenak egin ahalko ditu.
2.  Espedientearen ibilbidean, onuradunek honako eskumen eta betebehar hauek izanen dituzte esleituta: 
· 1. Desjabetze espedientearen zati gisa, prozedura sustatzea eta horri buruzko gorabeheren eta erabakien berri ematea, beraiek nahi dutenean. 
· 2. Legearen 17. artikuluak aipatzen duen zerrenda egitea. 
· 3. Legearen 24. artikuluak aipatzen duen eskurapen adiskidetsua askatasunez hitzartzea desjabetuarekin. 
· 4. Balio justuari buruzko pieza bananduan jardutea, Legearen 30. artikuluak aipatzen duen prezio-orria aurkezteko eta jabeek proposatzen duten balorazioa onartzeko edo baztertzeko. 
· 5. Balio justutzat jotako diru-kopurua ordaintzea edo, hala denean, gordailu gisa ematea. 
· 6. Hari egotzi beharreko atzerapenengatik legez dagozkion berandutzagatiko kalte-ordainak ordaintzea. 
· 7. Itzultzetik datozen betebeharrak eta eskubideak; eta 
· 8. Legean eta Araudi honetan ezarritako gainerako eskubideak eta betebeharrak.” 
Herri Lan, Garraio eta Komunikazioetako kontseilariaren martxoaren 23ko 285/2005 Foru Aginduaren bidez (43. NAO, 2005eko apirilaren 11koa), hasiera eman zitzaion “Garraioaren Hiria Handitzeko Udalez gaindiko Plana”k ukituriko ondasun eta eskubideen nahitaezko desjabetzapenaren prozeduraren tramitazioari. Plan hori Ciudad del Transporte de Pamplona, S.A. sozietateak sustatu zuen.
Herri Lan, Garraio eta Komunikazioetako kontseilariaren urtarrilaren 11ko 2/2006 Foru Aginduaren bidez, Iruñeko Garraioaren Hiria Handitzeko Planaren jendaurreko aldia bukatutzat eman, eta desjabetzapenak ukituriko ondasun eta eskubideen zerrenda behin betikoz onetsi zen. Plan hori Ciudad del Transporte de Pamplona, S.A. sozietateak sustatu zuen. Halaber, ukitutako ondasun eta eskubideen titularrei dei egin zitzaien okupatu aitzineko aktak egiteko.
Ukituriko ondasun eta eskubideak okupatu aitzineko aktak egin ziren Noain Elortzibarko eta Beriaingo udaletxeetan 2006ko otsailaren 13, 14 eta 15ean. Otsailaren 23an aurretiazko gordailuak eta azkar okupatzearen ondoriozko kalte-ordainak ordaindu ziren. Egun horretatik aurrera, jadanik finketan sartu eta horiek okupa zitezkeen, behar ziren lanak eta aurretiazko azterlanak egiteko.
2006ko apirilean ahaleginak egin ziren jabeekin akordio adiskidetsuak lortzeko. 13 € eskaini ziren m²-ko, jabari osoko desjabetzapenetarako; eta 1,44 € m²-ko, berriz, zortasunetarako. Jabeetako inork ez zuen onartu prezio hori. Ukitutakoek 2006ko maiatzaren 30ean aurkeztu zituzten beren prezio-orriak, eta horietan 50,79 eta 57,09 € arteko balorazioa egin zuten m²-ko.
2006ko urriaren 24an, Administrazioaren prezio-orria onetsi zen 1174/2006 Ebazpenaren bidez, 11,02 €/m²-ko prezioa ezartzen zuena. Ukitutakoek alegazioak aurkeztu zituzten hilabeteko epean, baina horiek ezetsi egin ziren. Horrenbestez, Administrazioaren prezio-orriaren berrespena aurkeztu zen.
2007ko urtarrilaren 4an, akordio adiskidetsurik lortu ez zenez, espediente osoa bidali zitzaion Desjabetzapeneko Epaimahaiari, izapidetu zedin, Administrazioaren prezio-orriarekin eta jabe desjabetuen orriekin batera.
3. Desjabetze-prozesuan ezarritako eta gordailatutako edo ordaindutako prezioak zeintzuk izan ziren, eta Garraioaren Hiriaren lau faseetan ordainketa horiek zein datatan egin ziren.
	1. desjabetzapena - 2. fasea

	Data
	Kontzeptua
	Zenbatekoa

	1995eko aza.
	Aurretiazko gordailuak eta azkar okupatzearen ondoriozko kalte-ordainak
	141.542 €

	1997ko ira.
	% 10 Noaingo Udala
	420.708 €

	1998ko ots.
	Desjabetzapeneko Epaimahaiaren erabakia: 1,77 €/m2 + % 5eko ukipen saria (1,86 €/m2) 
	1.393.993 €

	2002
	Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiaren epaiak desjabetuen errekurtsoak onetsi zituen, Desjabetzapeneko Epaimahaiaren erabakia baliogabetu zuen, eta 12,64 €/m2 eta 20,60 €/m2 arteko prezioak gehi legezko korrituek dakartzaten zenbatekoak ezarri zituen.
	

	2002/2003
	Auzitegi Gorenari aurkeztutako kasazio errekurtsoak
	

	2003/2004/2005
	Auzitegi Gorenak kasazio errekurtsoak ezetsi zituen.
	

	2005/2006
	12,64 eta 20,60 €/m2 arteko prezioak ordaindu ziren.
	14.594.412 €

	
	1. desjabetzapena - 2. fasea, guztira
	16.550.655 €


	Desjabetzapena handitzea - 3. eta 4. faseak

	Data
	Kontzeptua
	Zenbatekoa

	2006ko ots.
	Aurretiazko gordailuak eta azkar okupatzearen ondoriozko kalte-ordainak
	314.955 €

	2006ko urr.
	Administrazioaren prezio-orria: 11,02 €/m2 + % 5eko ukipen saria
	

	2007ko eka. eta uzt.
	Ordainketa: 11,02 €/m2 + % 5eko ukipen saria
	11.652.136 €

	2008
	Desjabetzapeneko Epaimahaiaren epaia: 20,01 €/m2 + % 5eko ukipen saria. Gordailu gisa eman zen
	11.526.988 €

	2009-2010
	Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiaren epaiek Epaimahaiak ordaindu beharreko prezio hori (20,01 €/m2 + % 5eko ukipen saria) berretsi zuten. 
	

	
	Desjabetzapena handitzea, guztira
	23.494.079 €


4. Ea daukazuen informazioaren arabera uste duzuen Desjabetzapeneko Epaimahaiak Nafarroako Gobernuarekiko autonomiaz eta independentziaz ezartzen dituela bere prezioak.
Lurralde Antolamenduari eta Hirigintzari buruzko abenduaren 20ko 35/2002 Foru Legeak honako hau xedatu du:
"126. artikulua. Nafarroako Desjabetzapeneko Epaimahaia.
1. Nafarroako Desjabetzapeneko Epaimahaia arduratuko da, eta erabakiko du, Nafarroako administrazio publikoek egiten dituzten mota guztietako desjabetzapenetan sortzen diren balio justuko espedienteen gainean. Nafarroako lurraldean Estatuaren administrazioak egiten dituen desjabetzapenetan sortzen diren balio justuko espedienteen gainean, administrazio horrekin hala hitzartzen delarik hartuko du esku Nafarroako Desjabetzapeneko Epaimahaiak.
5. Nafarroako Desjabetzapeneko Epaimahaiak, jabeek eta administrazioak formulaturiko preziamendu-orriak ikusirik, erabaki betearazleak hartuko ditu desjabetzapenaren xede diren ondasun eta eskubideen balio justuaren gainean, gehienez ere lau hilabeteko epean. Epe hori igarotzen bada ez ebazpenik ez jakinarazpenik egin gabe, ulertuko da jabeek formulaturiko preziamendu-orrietako eskaera ezetsi dela.
6. Nafarroako Desjabetzapeneko Epaimahaiaren ebazpenek nahitaez arrazoituak beharko baitute izan, aplikatzekoa den legerian xedatutakoan oinarriturik erabilitako balorazio irizpideak eman beharko dira.
Jurisprudentzia askok honako hau adierazi du: “Nahitaezko Desjabetzapeneko Epaimahaien erabakiek egiazkotasun, legezkotasun eta doitasun presuntzioa  daukate. Horrenbestez, haien erabakiek Epaimahaien osaera bikoitzetik (teknikoa eta juridikoa) eta haien iraunkortasunetik eta espezializaziotik eratorritako kredituaz eta itzalaz hartuak izatea merezi dute”.
Horri dagokionez, Auzitegi Gorenaren 2010eko urriaren 23ko epaiak honako hau ezarri du: “doitasun presuntzioa –"iuris tantum” dena, jakina– Desjabetzapeneko Epaimahaien erabakiei aitortzen zaie prezio justuaren arloan, bai horiek osatzen dituzten kideen objektibotasun, inpartzialtasun eta jakintzengatik, bai administrazio egintzek daukaten zilegitasunagatik. Presuntzio hori errespetatu egin behar da erabaki horiei egozten zaizkien akatsak behar bezala egiaztatzen ez diren bitartean, eta, horren ondorioz, ondoriozta daiteke administrazio erabaki horiei eutsi egin beharko zaiela, horietan aipatzen diren irizpideek akats faktikorik edo juridikorik ez badaukate edo jarduketetan dauden elementuen balioespen okerrik egiten ez badute”.
5.  Ea ezagutzen duzuen Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiak horri buruz emandako lehen epaiaren zentzua eta epai horrek ezarritako balioa.
Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiaren Administrazioarekiko Auzien Salaren 2010eko urriaren 15eko lehenengo epaiak Desjabetzapeneko Epaimahaiaren erabakia berretsi zuen. Epaimahaiaren erabakiaren eta epaiaren kopiak erantsi dira. (2. eranskina)
6.  Ea ziur dakizuen ezen, Auzitegi Gorenaren epaiaren ondoren eta Salak peritu berri bat izendatu ondoren –Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiaren epai horren bidez ezarritako prezioaren bikoitza baino gehiagokoa ezarri zuena–, soilik zeudela Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiak emandako aldeko epai bat eta Auzitegi Gorenaren epai bat, zeinak ez baitzuen prezio handiago bat ezartzen, baizik eta aurreko auzitegiari pasatzen baitzion prezioa beste irizpide tekniko batzuen arabera birkalkulatzeko betebeharra.
Bai. Auzitegi Gorenaren 2012ko azaroaren 14ko epaia erantsi da. (3. eranskina)
7.  Ea ziur dakizuen prozeduraren une hartan prozeduran esku hartzeko zegoen aukera bakarra zela peritu-txosten hari alegazioak aurkeztea; are gehiago, harekin ados ez egonez gero.
Bai, aukera bakarra zen; bestela, amore eman behar zen.
8.  Ea ziur dakizuen Gobernuaren Aholkularitza Juridiko Zentrala izan zela peritu-txosten haren aurkako alegazioak aurkeztu zituena, Garraioaren Hiriaren proiektuaren ardura zeukan sozietate publikoaz gain. Ea ziur dakizuen Nafarroako Gobernuak berak nahiz Nasuvinsa sozietatearen administrazio-kontseiluak txostenaren idazketan parte hartu ote zuten.
Aholkularitza juridikoaren erantzuna erantsi da. (4. eranskina)
9. Aholkularitza juridikoak nahiz NASUVINSAren legezko ordezkaritzak aurkeztutako alegazioak eskatzen ditugu.
Aholkularitza juridikoak nahiz NASUVINSAk aurkeztutako alegazioak aurkeztu dira (5. eranskina).
10 Ea uste duzuen prozedura honetan, behin peritu-txosten berria bidalita, txosten horri ez zitzaiola alegaziorik aurkeztu beharko, eta hortaz hura ontzat jo beharko zela eta, orduan, epai berri baten zain gelditu gabe, Nafarroako Gobernuaren eledunak adierazi zuen bezala, “kaltetutako partikularrekin mahai batean eseri beharko zen konponbide bat negoziatzeko, beharbada denen onerako izanen zena eta gaur daukagun egoera honetara ekarriko ez gintuena”.
Alegazioak, izan ere, Administrazioak aurkeztu zituen, horrelako edozein auzigaitan ohiko suertatzen ari den bezala.
Administrazioak ez ohi du "negoziatu” berak defendatzen duen prezioa baino handiago bat errekurtsogileei zenbateko handiago bat ordaintze aldera, azken batean emanen den epaiaren esperoan egonda.
11. Ea uste duzuen Nasuvinsaren administrazio kontseiluak uko egin beharko ziola, bere erantzukizuna betez, alegazio-idazki bat aurkezteari, eta arestiko puntuan adierazten den moduan jokatu.
Uste dugu ezetz.
12. Hala baldin bada, jakin nahi dut ea gaur egungo Nafarroako Gobernuak zergatik iragartzen duen orain epai horren aurkako errekurtso bat jarriko duela Auzitegi Gorenean eta zergatik ez den jotzen aipatu negoziaziora.
Logikoa denez, asmoa administrazioarekiko auzibidea amaitzea da.
13. Ea badakizuen Nafarroako Gobernuak diru-kantitate handi bat gorde ote zuen aurrekontuan, balizko aurkako epai baten inpaktua moteltzeko, eta  zein izan zen haren zenbatekoa. Ea badakizuen, halaber, Gobernuak erabaki ote zuen balizko aurkako epai baten kostua bere gain hartzea, halatan eraginik izan ez zezan Nasuvinsa sozietate publikoan.
Gobernuaren 2015eko martxoaren 18ko erabakia erantsi da. (6. eranskina)
14. Desjabetze hori gertatu zen urteetan Nasuvinsa sozietate publikoak etorkizuneko industria-erabileretarako lur-desjabetzeko prozesuetan ordaindu zituen prezioak eskatzen ditut, aurreko hiru urteetakoak eta geroko guztietakoak barne.
Etorkizuneko industria-erabileretarako lurzoruak desjabetzeko prozesuetan Nasuvinsa sozietate publikoak ordaindutako prezio unitarioak:
	Desjabetzapen proiektua
	Balio justua: €/m²
(ukipen saririk gabe)
	Data
Justizia Auzitegi Nagusiaren epaia
	Oharrak

	ARAZURI-ORKOIEN
	27,05
	2002
	 

	COMARCA-2
	12,75
	2005
	 

	MESETA DE SALINAS
	9,71-25,03 -29,87
	2011
	Hiru prezio ezberdin

	ROCAFORTE-2
	5,89
	2012
	NDEren erabakia

	URDIAIN-ALTSASU
	2,76
	2014
	NDEren erabakia, Justizia Auzitegi Nagusian kontrako errekurtsoa hartu duena


Hori guztia jakinarazten dizut, Nafarroako Parlamentuko Erregelamenduaren 194. artikulua betez.
Iruñean, 2016ko apirilaren 18an
Garapen Ekonomikorako kontseilaria: Manuel Ayerdi Olaizola
