Nafarroako Parlamentuko Mahaiak, 2016ko otsailaren 29an egindako bilkuran, Eledunen Batzarrari entzun ondoren, erabaki hau hartu zuen, besteak beste:

1. Izapidetzeko onartzea Luis Zarraluqui Ortigosa jaunak aurkeztutako galdera, Garraioaren Hiriko desjabetze prozesuari buruzkoa.

2. Nafarroako Parlamentuko Aldizkari Ofizialean argitara dadin agintzea.

3. Nafarroako Gobernuari igortzea, Legebiltzarreko Erregelamenduko 194. artikuluak agindutakoari jarraikiz, idatzizko erantzuna bidal dezan.

Iruñean, 2016ko otsailaren 29an

Lehendakaria: Ainhoa Aznárez Igarza

GALDERAREN TESTUA

Unión del Pueblo Navarro parlamentu-taldeari atxikitako Luis Zarraluqui Ortigosa foru parlamentariak, Legebiltzarreko Erregelamenduak ematen dizkion ahalmenez baliatuz eta ondoko zioen azalpenean adierazitakoa oinarri:

Orain dela gutxi ezagutu da Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiaren epai bat, “Garraioaren hiria” izenez ezagutzen denaren desjabetzeari buruzkoa. Ikusita epai horrek aurrekontuan izan dezakeen inpaktuaren eta Gobernuko lehendakariak eta lau alderdietako parlamentu-eledunen batek egindako adierazpenen garrantzia, gai horren honako alderdiei buruzko galdera hau onartzea eta izapidetzea eskatzen dut, Nafarroako Gobernuak idatziz erantzun dezan: 

1. Aipatutako epaiaren kopia. 

2. Garatutako desjabetze-prozesuari dagokionez, noiz hasi zen, ea administrazio-prozedurak ezartzen duenari jarraituz egin zen, eta balio justua nola ezarri zen. 

3. Desjabetze-prozesuan ezarritako eta gordailatutako edo ordaindutako prezioak zeintzuk izan ziren, eta Garraioaren Hiriaren lau faseetan ordainketa horiek zein datatan egin ziren. 

4. Ea daukazuen informazioaren arabera uste duzuen Desjabetze Epaimahaiak Nafarroako Gobernuarekiko autonomiaz eta independentziaz ezartzen dituela bere prezioak. 

5. Ea ezagutzen duzuen Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiak horri buruz emandako lehen epaiaren zentzua eta epai horrek ezarritako balioa. 

6. Ea ziur dakizuen ezen, Auzitegi Gorenaren epaiaren ondoren eta Salak peritu berri bat izendatu ondoren –Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiaren epai horren bidez ezarritako prezioaren bikoitza baino gehiagokoa ezarri zuena–, soilik zeudela Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusiak emandako aldeko epai bat eta Auzitegi Gorenaren epai bat, zeinak ez baitzuen prezio handiago bat ezartzen, baizik eta aurreko auzitegiari pasatzen baitzion prezioa beste irizpide tekniko batzuen arabera birkalkulatzeko betebeharra. 

7. Ea ziur dakizuen prozeduraren une hartan prozeduran esku hartzeko zegoen aukera bakarra zela peritu-txosten hari alegazioak aurkeztea; are gehiago, harekin ados ez egonez gero. 

8. Ea ziur dakizuen Gobernuaren Aholkularitza Juridiko Zentrala izan zela peritu-txosten haren aurkako alegazioak aurkeztu zituena, Garraioaren Hiriaren proiektuaren ardura zeukan sozietate publikoaz gain. Ea ziur dakizuen Nafarroako Gobernuak berak nahiz Nasuvinsa sozietatearen administrazio-kontseiluak txostenaren idazketan parte hartu ote zuten. 

9. Aholkularitza juridikoak nahiz Nasuvinsaren legezko ordezkaritzak aurkeztutako alegazioak eskatzen ditugu. 

10. Ea uste duzuen prozedura honetan, behin peritu-txosten berria bidalita, txosten horri ez zitzaiola alegaziorik aurkeztu beharko, eta hortaz hura ontzat jo beharko zela eta, orduan, epai berri baten zain gelditu gabe, Nafarroako Gobernuaren eledunak adierazi zuen bezala, “kaltetutako partikularrekin mahai batean eseri beharko zen konponbide bat negoziatzeko, beharbada denen onerako izanen zena eta gaur daukagun egoera honetara ekarriko ez gintuena”. 

11. Ea uste duzuen Nasuvinsaren administrazio kontseiluak uko egin beharko ziola, bere erantzukizuna betez, alegazio-idazki bat aurkezteari, eta arestiko puntuan adierazten den moduan jokatu. 

12. Hala baldin bada, jakin nahi dut ea gaur egungo Nafarroako Gobernuak zergatik iragartzen duen orain epai horren aurkako errekurtso bat jarriko duela Auzitegi Gorenean eta zergatik ez den jotzen aipatu negoziaziora. 

13. Ea badakizuen Nafarroako Gobernuak diru-kantitate handi bat gorde ote zuen aurrekontuan, balizko aurkako epai baten inpaktua moteltzeko, eta zenbatekoa izan zen. Ea badakizuen, halaber, Gobernuak erabaki ote zuen balizko aurkako epai baten kostua bere gain hartzea, halatan eraginik izan ez zezan Nasuvinsa sozietate publikoan. 

14. Desjabetze hori gertatu zen urteetan Nasuvinsa sozietate publikoak etorkizuneko industria-erabileretarako lur-desjabetzeko prozesuetan ordaindu zituen prezioak eskatzen ditut, aurreko hiru urteetakoak eta geroko guztietakoak barne. 

Iruñean, 2016ko otsailaren 24an. 

Foru parlamentaria: Luis Zarraluqui Ortigosa

