En sesión celebrada el día 10 de febrero de 2014, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó, entre otros, el siguiente Acuerdo:

1.º Admitir a trámite la pregunta sobre el préstamo del Gobierno de Navarra a la sociedad "Canal de Navarra, S.A.", formulada por el Ilmo. Sr. D. Manu Ayerdi Olaizola.

2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento de Navarra.

3.º Acordar su tramitación en la Comisión de Economía, Hacienda, Industria y Empleo.

Pamplona, 10 de febrero de 2014

El Presidente: Alberto Catalán Higueras

TEXTO DE LA PREGUNTA

Manu Ayerdi Olaizola, Parlamentario Foral no adscrito, al amparo de lo recogido en el Reglamento de la Cámara, formula la siguiente pregunta oral para su tramitación en la Comisión de Economía, Hacienda, Industria y Empleo.

Recientemente el Parlamento de Navarra aprobó la Ley Foral por la que se determinan las anualidades a las que se imputará el gasto financiero derivado del anticipo económico comprometido por el Gobierno de Navarra a favor de la sociedad "Canal de Navarra, S.A", en concepto de usos expectantes del Canal de Navarra.

En virtud de la citada ley, se habilita al Gobierno para que efectúe anticipos a Canasa por un máximo de hasta 77 millones de euros a lo largo de 14 años (2013-2026) de acuerdo con un determinado calendario (8,5 millones de euros en cada uno de los cinco primeros años). Dichos anticipos devengarán un interés anual del 3% a favor del Gobierno de Navarra, y serán devueltos, junto con los intereses, por Canasa entre los años 2027-2040, pudiendo devolverlo Canasa con anterioridad si tuviera fondos.

El Gobierno aclaró, además, en sede parlamentaria que ese préstamo computaba como un gasto a efectos del objetivo de déficit y que, por lo tanto, impedía disponer de esos fondos para otros fines, bien relacionados con la reactivación de la economía, bien relacionados con el sostenimiento del estado del bienestar.

La pregunta es la siguiente:

1. ¿Consideró el Gobierno de Navarra la alternativa de que dichos fondos, en lugar de ser prestados por el propio Gobierno de Navarra a Canasa, fueran prestados por una entidad financiera? ¿Consideró Canasa esa opción?

2. En caso negativo, ¿por qué no?

3. En caso afirmativo, ¿por qué no fue la opción utilizada? ¿Qué ventajas e inconvenientes tenía respecto a la finalmente aprobada?

4. ¿Se plantea el Gobierno y/o Canasa reconsiderarla para las aportaciones pendientes?

Pamplona, a 6 de febrero de 2014

El Parlamentario Foral: Manu Ayerdi Olaizola

