Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que establezca procedimientos específicos para que los Ayuntamientos puedan hacer frente al déficit que el mantenimiento del servicio público educativo de las etapas de Segundo Ciclo Infantil, Primaria y Secundaria les genera, presentada por los GP Socialistas de Navarra, Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra y por el Ilmo. Sr. D. Manu Ayerdi Olaizola.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el decimoséptimo punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a que establezca procedimientos específicos para que los Ayuntamientos puedan hacer frente al déficit que el mantenimiento del servicio público educativo de las etapas del segundo ciclo Infantil, Primaria y Secundaria les genera, presentada por los Grupos Parlamentarios Socialistas de Navarra, Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai, Izquierda-Ezkerra y por el Parlamentario Foral no adscrito, el señor Ayerdi Olaizola.

Para la presentación de la moción, por parte de los proponentes, la señora Pérez Irazabal, del Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai, tiene la palabra.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (7): Arra​tsal​de on. Bar​ka​tu, baina ez dut inpri​ma​tu eka​rri nahi nuena eta orde​na​gai​lu​a​re​kin ate​ra​ko naiz, uzten badi​da​zu. Erra​nen dut non​dik ate​ra​tzen den mozio hau eta zer​ga​tik.

Orain dela hila​be​te bat edo, Hez​kun​tza Batzor​de​an izan geni​tu​en Piri​nio​e​ta​ko esko​le​ta​ko ordez​ka​ri batzuk, eta aipa​tu zigu​ten 25 uda​le​tan hiru pun​tu​ko mozio bat onar​tu zute​la. Mozio horre​tan bal​din​tza dui​nak eska​tzen dituz​te Piri​nio​e​tan ema​ten den hez​kun​tza​ra​ko. Bada​ki​gu depar​ta​men​tu​a​ri bida​li zio​te​la eta, momen​tu horre​tan bede​ren, erran zigu​ten orain​dik ez zute​la ino​la​ko eran​tzu​nik jaso.

Guk mozio hori hiru pun​tu​tan bana​tu genu​en, hiru gai nahi​ko ezber​di​nak zire​la​ko. Hori​e​ta​ko bi puntu bere momen​tu​an tra​ta​tu geni​tu​en Hez​kun​tza Batzor​de​an eta hau era​ba​ki genu​en Osoko Bil​ku​ra​ra ekar​tzea.

Batzor​de​an ager​tu zen kasu​e​ta​ko bat aipa​tu​ko dut. Bazi​ren aunitz, 25 udal dire​la​ko, baina Garral​da​ko kasua aipa​tu​ko dut baka​rrik, akaso min​ga​rri​e​na iru​di​tu zitzai​gu​la​ko.

Berai​ek datu batzuk eka​rri ziz​ki​gu​ten, eta 2010ean bazu​ten, esko​la-kon​tzen​tra​zioa dela eta, 10.000 euro​ko defi​zi​ta. Horren ondo​tik, nahiz eta, denok daki​gun beza​la, argin​da​rra​ren pre​zioa eta bero​gai​lu​e​na ere igo, zori​txa​rrez, bada​ki​gu gober​nu​a​ren ekar​pe​na txi​ki​a​goa izan dela. 1985tik honat meta​tu​ta​ko defi​zi​ta 225.000 euro​koa da ia. 2012ko defi​zi​ta berai​en uda​le​ta​ko aurre​kon​tu​a​ren ehu​ne​ko 12a da. Hau, uler​tu​ko duzu​en beza​la, jasa​ne​zi​na da udal bate​ra​ko. Aipa​tzen dut Garral​da​ko kasua, baina ez da kasu baka​rra. Eta egia da ez dela ger​ta​tzen Piri​nio​e​tan baka​rrik, gaia askoz ere oro​ko​rra​goa dela.

Ez da lehen​bi​zi​ko aldia esko​la-kon​tzen​tra​zio​e​kin ger​ta​tzen den arazo hau ekar​tzen dugu​la. Hain zuzen ere, aurre​ko urte​an, 2012ko api​ri​le​an, eska​tu genu​en kon​tsei​la​ri​a​ren age​rral​dia eta honi buruz​ko mozio bat aur​kez​tu genu​en baita ere.

Bada​ki​gu, eta gaur berri​ro aipa​tu digu​te, murriz​ke​ta garai​an gau​de​la eta, hori dela eta, lehen​ta​su​nak mar​ka​tu behar dire​la eta diru-sai​lak jais​ten dire​la. Hori horre​la izan​da, eka​rri ditut hemen​go datu batzuk aurre​kon​tu​ak dire​la-eta. 2010ean 1.500.000 euro zeu​den aurrei​ku​si​ta eta 1.100.000 euro gas​ta​tu ziren. 2011n berri​ro 1.500.000 euro zeu​den aurrei​ku​si​ta, eta 1.000.000 euro gas​ta​tu ziren. Uda​lek erra​ten zuten ezin zute​la ego​e​ra​ri aurre egin, eta Gober​nu​ak hemen hitz eman zuen gel​di​tzen zen dirua hurren​go urte​ra pasa​ko zuela, hau da, 500.000 euro. Eta hala egin zuen: 2012an kontu-saila 1.000.000 euro​koa zen eta gutxi gora​be​he​ra mili​oi erdi bat gai​ne​ra​tu zuten. Baina gero, noski, ez zuen ordain​du. Alda​ke​ta bat egin zuten, bai, baina gero ez zuten ordain​du. Uda​lek berri​ro ere murriz​ke​ta pai​ra​tu behar izan zuten.

Momen​tu horre​tan, age​rral​di horre​tan, kon​tsei​la​ri​a​ri gal​de​tu geni​on ea zein zen gober​nu​a​ren asmoa, eta erran zuen depar​ta​men​tu​ak bere gain har​tzen zuela kon​pro​mi​soa kontu-saila man​ten​tze​ko. Ez zuen erran zen​ba​te​koa, baina bai diru finan​tza​zio hori man​ten​du​ko zuela. Ordu​an, gal​de​tu geni​on noiz ordain​du​ko zuen 2011koa, eta erran zigun 2012an ordain​du​ko zuela. Baina, ikus​ten duzu​e​nez, lehen erran beza​la, ez dute hala​ko​rik egin. Beraz, depar​ta​men​tu​ak hitza eman bai, baina bide​an mili​oi erdi bat galdu da. Eta mili​oi erdi bat kasu hone​tan da aurre​kon​tu​a​ren here​na da. Eta mili​oi erdi horrek izu​ga​rriz​ko era​gi​na du uda​len​gan.

Ara​zoa ez da orain​goa, aipa​tu dudan beza​la, eta ez da Piri​nio​e​ta​koa baka​rrik. Mozio​an aipa​tzen dugu zer ger​ta​tzen zen 1982. Ordu​an jada bazen arazo bat. Eta aipa​tzen dugu ere 1982ko mai​a​tza​ren 31n Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​ak jada eska​tzen ziola Foru Dipu​ta​zio​a​ri kon​tzen​tra​zio​ak diruz lagun​tze​ko eta arazo honi aurre egi​te​ko. Urte aunitz pasa dira, baina, nahiz eta ego​e​ra des​ber​di​na izan, jasa​ne​zi​na da eta ikus​ten dugu zer​bait egin behar dela.

Orain arte depar​ta​men​tu​ak beti LOE​ren 15. arti​ku​lu​a​ri –buruz ari naiz– egi​ten dio aipa​men, eta hor ager​tzen da noren eran​tzu​ki​zu​na den kasu hau​e​tan eman behar den lagun​tza. Eta argi gel​di​tzen da uda​len gain dau​de​la eran​tzu​ki​zun hori eta fun​tzi​o​na​men​du-gastu hori​ek. Ger​ta​tzen dena da, eta hori ez genu​ke ahaz​tu behar, ez udal hori​ek ezta fami​lia hori​ek ere ez dute​la era​ba​ki​tzen eta ez dute​la auke​ra​tzen nora joan. Hori depar​ta​men​tu​ak mar​ka​tzen du. Beraz, nola​bait, depar​ta​men​tu​ak ere bere gain hartu behar​ko luke ger​ta​tzen dena, eta eska​tzen dugu​na da, bede​ren, gau​zak azter​tzea eta ikus​tea zer egin behar den.

Mozio​an eska​tzen dugu neu​rri bere​zi​ak mar​txan jar​tze​ko, arau​tzea da nahi dugu​na. Eta aipa​tzen dugu ehu​ne​ko 80. Zer​ga​tik ehu​ne​ko 80? Egia erran, guk ez dugu ino​la​ko arra​zoi​rik, eta erre​ko​no​zi​tzen dut ehu​ne​ko 80 jar​tze​a​re​kin egi​ten dugu​na da udal hori​ei eran​tzun bat eman. Berai​ek pla​za​ra​tu zigu​ten berai​en kezka eta, kezka hori kon​tu​an har​tuz, eka​rri dugu honat. Ez dakit defi​zi​ta​ren ehu​ne​ko 80 izan behar den edo ehu​ne​ko 90 edo oso​rik. Argi dago​e​na da Hez​kun​tza Depar​ta​men​tu honek, gober​nu honek, ezin ditu​e​la berri​ro ere uda​len gai​ne​an utzi kri​si​a​ren ondo​rio​ak edo ordain​ke​ta hau. Hez​kun​tza​ren ardu​ra Hez​kun​tza Depar​ta​men​tu​a​re​na da. Beraz, eska​tzen dugu​na da Hez​kun​tza Depar​ta​men​tu​ak kargu egi​tea kasu hone​tan. Bes​te​rik ez. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra. ¿Turno a favor? Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, desde el escaño, adelante. 

SR. RASCÓN MACÍAS: Si me lo permite, señor Presidente. Intentaré ser muy breve. Yo creo que la señora Pérez ya ha argumentado perfectamente el sentido de esta moción que firmamos conjuntamente. En cualquier caso, lo que se pretende con ella es intentar buscar una solución a algo que en los últimos tiempos, y debido a la crisis económica, se ha convertido en un hecho y en una realidad, y es que, efectivamente, los centros que constituyen la cabecera de comarca, lo que denominamos concentraciones escolares, suponen cada vez más un gravamen importante sobre todo para determinados Ayuntamientos. Cierto es que hay unos beneficios en la existencia de estas concentraciones, pero también es cierto que es el propio Gobierno el que con su criterio establece cuáles son aquellos que deben ser centros de referencia, centros cabecera. Y, por tanto, entendemos que corresponde al Gobierno, de alguna manera, buscar una solución. Aquí se apunta alguna posible, pero, en cualquier caso, creo que es labor del Gobierno buscar una solución a esta problemática y procurar una financiación adecuada para que estos centros, los mismos que aquellos que son centros ordinarios en cualquier municipio, puedan tener un mantenimiento y un funcionamiento acorde con las necesidades correspondientes.

Se han buscado fórmulas en algunos casos, incluso en algún momento se han planteado en algunos de estos Ayuntamientos mociones buscando que los municipios que envían a sus alumnos a otro se hagan cargo de determinados gastos. Nosotros pensamos que esta no es una solución razonable, que esta no es la solución a este problema y que, por tanto, tiene que ser el Gobierno el que plantee algún tipo de solución, sobre todo en determinados casos en los que, como digo, las arcas municipales están con mucha problemática.

Yo creo que ha quedado todo perfectamente dicho y, por mi parte, nada más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Rascón. Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa tiene la palabra la señora Aranoa.

SRA. ARANOA ASTIGARRAGA: Eskerrik asko, Presidente jauna. Arratsalde on guztioi. No me gustaría comenzar mi intervención diciendo que estamos nuevamente ante un tema recurrente, pero es lo que hay. En este Parlamento los temas recurrentes son lo habitual, y veo también que tenemos un problema serio, porque si los temas recurrentes son lo habitual es porque están sin solucionar, y al no solucionarse se enquistan, crecen y llegan a poner en peligro la propia pervivencia, en este caso de centros educativos, más concretamente de los colegios que son concentraciones comarcales.

Han pasado ya más de treinta años, que se dice pronto, desde que las concentraciones comarcales de nuestra Comunidad Foral fueron noticia a nivel estatal por no dar solución la entonces Diputación Foral a su crítica situación económica. Pues bien, tras más de treinta años, esta situación crítica permanece, y permanece porque no existe ni normativa ni procedimiento específico que garantice a las entidades locales poder hacer frente al injusto déficit que genera el mantenimiento del servicio público educativo de las etapas de segundo ciclo de Educación Infantil, Primaria y Secundaria obligatorias.

Que la sensibilidad social del Gobierno de UPN es nula no es ninguna novedad; que los servicios públicos como sanidad o educación no están entre sus prioridades tampoco es una novedad, pero hoy la mayoría progresista de este Parlamento intentará poner fin a esta situación y conseguir que el Gobierno de UPN, pese a esa nula sensibilidad e interés, cumpla con su obligación de garantizar el derecho a una educación pública y de calidad a todas las navarras y navarros independientemente del lugar de residencia.

Hoy la mayoría progresista de este Parlamento intentará que se deje de penalizar económicamente a los Ayuntamientos que albergan concentraciones escolares, que estos Ayuntamientos no tengan que hacerse cargo de una responsabilidad y unas cargas que debería asumir el Departamento de Educación. Hoy, con esta moción conjunta, demostramos que cuando los progresistas nos unimos podemos frenar las políticas antisociales de UPN y PP, y, en este sentido, tengo que decir y manifestar mi alegría porque por fin en este punto concreto y en este tema tan sensible podemos decir que el PSN ha visto la luz. Ha salido de ese curioso laberinto de mantenimiento y funcionamiento en el que se había extraviado y ha dado un nuevo rumbo a su postura, sumándose a quienes venimos defendiendo desde siempre el derecho a la equidad educativa para todos y cada uno de los puntos de Navarra.

Hoy la mayoría progresista intentará poner fin a esta injusta situación que ahoga los Ayuntamientos, y digo intentará porque si la sensibilidad social del Gobierno de UPN es nula, su talante democrático no es mayor y sabemos que cuando las decisiones parlamentarias no son de su agrado es capaz de recurrir a cualquier tipo de triquiñuela, siempre de la mano del PP en Madrid, para incumplir la voluntad mayoritaria de la ciudadanía navarra representada en este Parlamento.

Señoras y señores de UPN, están ustedes en el Gobierno; en minoría, pero ahí están. En sus manos está cumplir la voluntad mayoritaria de la sociedad navarra y solucionar esta grave situación de una vez. Les instamos a que establezcan los procedimientos pertinentes que garanticen de ahora en adelante a los Ayuntamientos poder hacer frente al déficit generado por el mantenimiento de servicios educativos básicos y obligatorios, que debería asumir el Departamento de Educación. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Eskerrik asko, señora Aranoa. Señora De Simón, por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra, desde el escaño, tiene la palabra.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Gracias, señor Presidente. Vamos a apoyar esta moción, como no puede ser de otra manera, ya que la hemos firmado. Una cuestión que no se había dado hasta el año pasado en relación con la subvención, la aportación económica que el Gobierno de Navarra daba a los Ayuntamientos que son cabecera de concentración escolar. Esto quiere decir que tienen en sus aulas alumnos de otras localidades y, por lo tanto, el Gobierno les compensaba con una cantidad, porque la calefacción hay que encenderla y los gastos de funcionamiento son grandes y los Ayuntamientos en general tienen muchas dificultades para cubrirlos.

Decía que se ha producido una circunstancia excepcional, y es que  ha habido retrasos en el pago tanto en el curso pasado como en este, de hecho, la señora Pérez ya ha mencionado la moción que Izquierda-Ezkerra presentó en su momento para solucionar esta cuestión, porque se habían producido retrasos en unos pagos, en unas aportaciones, por un dinero que los Ayuntamientos ya se habían gastado, y a estos Ayuntamientos se les puso en una situación muy complicada.

Pero esta moción hoy tiene mucho sentido porque da la casualidad de que la Resolución 182/2013, del Director General de Educación, por la que se establecían las compensaciones económicas a las entidades locales titulares de colegios públicos considerados concentraciones escolares, que es de este año, recordaba que el mantenimiento de los edificios destinados a la escolarización del alumnado de Educación Infantil, Primaria y primer ciclo de la ESO es competencia de las Administraciones Locales, y en este mismo escrito decía que aunque el Departamento de Educación no tiene obligación de cubrir sus gastos, existe una tradición en partida presupuestaria que, por lo visto, este año el Gobierno ha tenido a bien mantener, quiero decir mantener la tradición.

Por lo tanto, nosotros entendemos que esto no puede dejarse abierto de esta manera, porque una tradición se puede romper en cualquier momento y, claro, si esta tradición se rompiera, estaríamos no atentando contra la libertad de educación, sino contra algo mucho más importante, que es el derecho a la educación de todos los escolares navarros, niños y niñas, en condiciones de equidad y en condiciones de calidad, es decir, las mismas que cualquier alumno o alumna de cualquier otro municipio de Navarra. 

Por lo tanto, no me queda sino animar al resto de los grupos a que apoyen esta moción. 

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora De Simón. Vamos al turno en contra. Por Unión del Pueblo Navarro, desde el escaño, la señora González tiene la palabra.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. En esta moción UPN se va a abstener en el primer punto y votará en contra del segundo, y les explico por qué. Navarra no es ajena, y ustedes lo saben, a la problemática presupuestaria en la que nos encontramos debido a esta crisis que esperemos que pase lo antes posible.

Les puedo asegurar que este grupo parlamentario, como partido que sustenta al Gobierno de Navarra, es probablemente el que más ganas tiene de que esta situación pase para que se resuelvan las cuestiones presupuestarias a la mayor brevedad posible. La señora Aranoa afirmaba que el Parlamento de Navarra está siendo muy recurrente con estos temas, yo le tengo que decir que probablemente, señora Aranoa, no solo en este Parlamento, sino que en el resto de los Parlamentos autonómicos estos temas, los temas recurrentes, como usted dice, los temas presupuestarios serán también debatidos una y otra vez, porque problemas presupuestarios, señorías, hay en todas las comunidades autónomas. Y como ejemplo y a nivel de educación, en el caso que nos ocupa esta tarde, simplemente les voy a poner dos. Uno es de la Comunidad Valenciana. Educación debe 55,5 millones a institutos y colegios a dos semanas del inicio de curso. Este déficit es arrastrado desde el año pasado y pertenece a gastos de funcionamiento y becas de comedor. Nos vamos a Andalucía. La Junta de Andalucía debe a municipios andaluces más de diez millones de euros por obras o reformas en colegios. No sé si la señora De Simón va a reprobar en este caso al Vicepresidente de la Junta de Andalucía por ese no pago a los diferentes municipios andaluces.

Como les digo, son solo dos ejemplos que pueden dibujar cuál es la difícil situación, señorías, que los partidos que tienen responsabilidad y obligación de gobernar tienen en estos momentos, y que claramente se debe a una bajada de ingresos muy importante.

Hemos hablando en multitud de ocasiones también de la dificultad que está suponiendo para el Departamento de Educación y para otros departamentos el tema de intentar cumplir al máximo sus compromisos y también el esfuerzo que esto supone. Es cierto, nosotros no lo vamos a negar, que ha existido una reducción en la partida presupuestaria correspondiente al mantenimiento de las concentraciones escolares y que en el año actual sí que se ha abonado una cantidad de dinero correspondiente a quinientos veinticinco mil euros, y que queda pendiente el pago de otra parte de esa partida presupuestaria que entendemos que el Departamento de Educación intentará abonar lo antes posible.

En su moción incluían Infantil, Primaria y Secundaria. Les recuerdo que el departamento debe abonar, porque es su obligación financiar la Educación Secundaria. En el caso de Infantil y Primaria, se trata de financiar en la manera de lo posible, como también nos lo ha recordado la señora De Simón.

En cuanto al punto número 2, ustedes hablan de que el Gobierno de Navarra se comprometa a hacerse cargo del 80 por ciento del déficit de los Ayuntamientos, y este grupo parlamentario se pregunta que por qué el 80 y no el 70 o el 90 o el 100. Ustedes tendrán que explicarnos cuál es el criterio para que sea este 80 por ciento.

Por lo tanto, como ya les he anunciado, nos abstendremos en el primer punto, porque entendemos que el departamento, junto con el Gobierno de Navarra, está haciendo todo lo posible para abonar las cantidades que en este caso quedan adeudadas. Y en el segundo punto, como ya les he explicado, no entendemos por qué se habla del 80 por ciento del déficit, y lo que queremos es que todo este tipo de cuestiones se vayan solucionando a la mayor brevedad posible. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora González. Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la señora Zarranz, desde el escaño. Adelante.

SRA. ZARRANZ ERREA: Sí, señor Presidente, voy a ser muy breve. Muchas gracias. Nosotros también, igual que el grupo UPN, solicitamos la votación por puntos, porque igualmente nos abstendremos en el primero y votaremos en contra del segundo de aceptarse esta votación por puntos. Ya hemos dicho muchas veces que el tema de las concentraciones escolares nos preocupa, pero también es cierto que los Ayuntamientos cabecera de concentración escolar también llevan niños propios a esos colegios y que igualmente tendrían que hacer frente a los gastos de mantenimiento, aunque no tuvieran niños de otros Ayuntamientos. Con lo cual aducir solamente que es cabecera de concentración para decir que tienen este déficit no nos parece lo más adecuado.

Tampoco entendemos muy bien por qué se pide que el Departamento de Educación se comprometa a hacerse cargo de ese 80 por ciento del déficit. Nos parece que la cifra está cogida al buen tuntún y nos gustaría que la señora Pérez, si puede hacerlo, nos explique por qué ese 80 por ciento.

En cualquier caso, no apoyaremos este punto. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Zarranz. Turno de réplica, señora Pérez.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (8): Lehe​nen​go eta behin, eske​rrak eman nahi diz​ki​et sina​tu duten tal​de​ei, alde boz​ka​tu​ko bai​tu​te. Eta kasu hone​tan, baita ere, esker​tu nahi dut PP eta UPN lehen​bi​zi​ko pun​tu​an bede​ren abs​te​ni​tzea. Bede​ren, ez duzue kon​tra boz​ka​tu​ko.

Argi gel​di​tu zait ez dida​zu​e​la adi​tzen. Lehen​bi​zi​ko​an atera nai​ze​ne​an erran dut: lehen​bi​zi​ko pun​tu​an eska​tzen dugu​na da arau​tzea, ikus​ten dugu​la​ko arau​di fin​ko​rik ez dago​e​la eta pen​tsa​tzen dugu​la​ko bade​la garaia hau argi​tze​ko eta arau bat iza​te​ko, eta, posi​ble bal​din bada, bete​tze​ko, noski; biga​rren pun​tu​an eska​tzen dugu ehu​ne​ko 80, baina ez da guk para​tu dugun zen​ba​te​ko bat edo por​tzen​ta​je bat, bai​zik eta uda​lek para​tu dute​na. Eta hori erran dut honat atera nai​ze​ne​an. Eta erran dut para​tu dugu​la ehu​ne​ko 80 guk ez dugu​la​ko iriz​pi​de​rik, eta egin dugu​na izan da uda​len eska​e​ra honat eka​rri, depar​ta​men​tu​ak zuze​ne​an ez baitu aditu. Orain erra​ten bal​din badi​gu​zue ehu​ne​ko 80 ezetz baina beste por​tzen​ta​je bat bai​etz, jakin nahi​ko nuke zer por​tzen​ta​je den hori, zer​ga​tik eta non​dik ate​ra​tzen duzu​en. Ehu​ne​ko 80 onar​ga​rria ez bada, zein da onar​ga​rria, eta non​dik ate​ra​ko zenu​ke​te?

Nahi badu​zue ete​nal​di bat eska​tzen ahal dugu, eta denon arte​an ados​tu biga​rren pun​tu​an mar​ka​tuz zen​bat ordain​tze​ko prest zau​de​ten, noiz eta nola. Hori da nahi dugu​na. Zuek prest zau​de​te hori egi​te​ko edo ez? Ez. Ordu​an, ez erran ara​zoa dela ehu​ne​ko 80a. Ara​zoa da ez duzu​e​la ordain​du nahi. Hori da ara​zoa.

Hasi​e​ra​tik erran dugu bada​ki​gu​la, bage​ne​ki​e​la, ate​ra​ko zenu​te​la murriz​ke​ta garai​an gau​de​la, baina murriz​ke​ta garaia iza​te​az gain, gezu​rren garaia ere bada, non​bait. Oroi​ta​raz​ten dizu​et eska​tu​ta​ko age​rral​di horre​tan kon​tsei​la​ri​ak kon​pro​mi​soa hartu zuela 2011koa 2012an ordain​tze​ko, eta ez du egin. Are gehia​go, erran dugu mili​oi erdia galdu dela bide​an eta aur​ten​go beste mili​oi erdia galdu da. Beraz, 2010etik honat mili​oi oso bat galdu da bide​an. Horre​ta​ra​ko ez dago diru​rik, hau ez baita zuen lehen​ta​su​na.

Eta, Ras​cón jau​nak aipa​tu beza​la, batzuk hasi dira pen​tsa​tzen herri​bu​ru​ak ezin badu ordain​du, beste herri​ek ordain​du behar​ko dute​la, kon​pen​tsa​zio bat eska​tzen dute​la​ko, ez beren ikas​le​en​ga​tik, bai​zik eta kan​po​tik nahi​ta​ez etor​tzen diren ikas​le​en​ga​tik. Eta bada foru dek​re​tu bat, 130/1984 foru dek​re​tua, erra​ten duena hala​ko​rik egi​tea posi​ble dela. Baina, erran dizu​e​dan beza​la, hau 1984koa da, eta 1992an, Gober​nu​ak, Kon​tu​en Gan​be​ra​ri eman​da​ko eran​tzun bate​an, erra​ten dio ez duela ikus​ten Gober​nu​tik hau bide​ra​ga​rria denik; are gehia​go, hau bide​ra​e​zi​na dela, eta udal txiki hori​ek ez dute​la zer​tan ordain​du behar hez​kun​tza​ra​ko esku​bi​dea.

Hez​kun​tza esku​bi​dea ber​ma​tu behar da. Ez da mese​de bat, ez da Gober​nu​ak nahi due​la​ko egi​ten duen mese​de bat. Bada​kit legez​ko bete​be​ha​rrik ez dago​e​la, baina zuek zuen buru​an mar​ka​tu behar​ko zenu​ke​te hor bete​be​har bat, badu​zu​e​la​ko erran​da​ko bete​be​ha​rra, hau da, hez​kun​tza esku​bi​dea ber​ma​tze​koa. Eta hori une hone​tan ez da egi​ten. Ez duzue ber​ma​tzen auke​ra ber​din​ta​su​na.

Eta buka​tu​ko dut erra​nez gal​de​ra bate​an kon​tsei​la​ri​ak eran​tzun zida​la zer garran​tzi zuen udal batek erran​da​ko​ak –ber​din da zein zen udal hori–, eta Biga​rren Hez​kun​tzaz ari ginen, eta uda​lek horre​tan ez dute esku​dun​tza​rik. Orain, Lehe​nen​go Hez​kun​tzaz eta Haur Hez​kun​tzaz ari gara, eta uda​lek hor badu​te zer erran, 25 uda​lek eska​tzen dute bal​din​tza dui​nak iza​tea eta Gober​nu​ak, berri​ro ere, entzun​gor. Hori da guk ikus​ten dugu​na. Deus ez gehia​go. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Pérez. Una vez que ha terminado el debate, vamos a pasar a la votación. Señora Pérez, ¿se puede votar por puntos? Entonces, si les parece, empezaremos, como es lógico, por el primero. Por lo tanto, señorías, comienza la votación del primer punto de la moción. Comienza la votación. (Pausa) Señora Ruiz, por favor, voto delegado.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, resultado final de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 27 votos a favor, ninguno en contra y 23 abstenciones.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el primer punto de la moción. Pasamos a continuación a votar el segundo de los puntos incluidos en la moción. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Ruiz, por favor, voto delegado.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Señora Secretaria, resultado final de la votación.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 27 votos a favor, 23 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Por lo tanto, señorías, queda también aprobado este segundo punto de la moción.

Traducción:

(7) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Buenas tardes. Perdóneme pero no he imprimido lo que quería exponerles y saldré con el ordenador, si me lo permiten. Les explicaré de dónde viene esta moción y cuál es su causa.

Hace alrededor de un mes, contamos en la Comisión de Educación con la presencia de algunos representantes de las escuelas del Pirineo, y nos expusieron que en 25 ayuntamientos habían aprobado una moción de tres puntos. En aquella moción solicitaban condiciones dignas para la educación en el Pirineo. Sabemos que remitieron ese texto al departamento y que, al menos por el momento, no han obtenido, según nos han dicho, ninguna respuesta.

Nosotros dicha moción la dividimos en tres puntos, porque trataba de tres temas bastante distintos. Dos de los puntos los tratamos en su momento en la Comisión de Educación, y decidimos presentarlos en el Pleno.

Citaré un caso del que hablamos en comisión. Había muchos, porque estamos hablando de 25 municipios, pero solo me referiré al caso de Garralda, porque me pareció, quizás el más doloroso.

Nos expusieron algunos datos. En 2010 tenían un déficit de 10.000 euros, debido a la concentración escolar. Después de dicho año, aunque, como todos sabemos, aumentó el precio de la luz y de la calefacción, por desgracia la aportación del Gobierno de Navarra ha sido menor. El déficit acumulado desde 1985 es de casi 225.000 euros. En 2012, el déficit de la escuela supone un 12 por ciento del presupuesto del ayuntamiento. Esto, como ustedes entenderán, resulta insoportable para un ayuntamiento. Y hablo del caso de Garralda, pero no es el único. Y es cierto que esta situación no solamente afecta al Pirineo, puesto que se trata de un asunto mucho más general.

No es la primera vez que hablamos de un tema relacionado con las concentraciones escolares. Precisamente el año pasado, en el mes de abril, pedimos la comparecencia del Consejero y presentamos también una moción sobre este tema.

Sabemos, y hoy nos lo han vuelto a recordar, que estamos en tiempos de recortes y que, por tanto, hay que marcar las prioridades y las partidas disminuyen. Siendo esto así, he traído aquí algunos datos sobre los presupuestos. En 2010, estaban previstos 1.500.000 euros y se gastaron 1.100.000 euros. En 2011, de nuevo se presupuestaron 1.500.000 euros, y se gastaron 1.000.000 euros. Los ayuntamientos decían que no podían hacer frente a esta situación, y el Gobierno prometió aquí que el dinero sobrante, es decir, 500.000 euros, pasarían al siguiente año. Y así lo hizo: en 2012, la partida era de 1.000.000 euros y se le añadió otro medio millón, más o menos. Sin embargo luego, por supuesto, no se pagó. Hicieron la modificación, sí, pero no pagaron. Los ayuntamientos de nuevo tuvieron que sufrir el recorte.

En ese momento, en aquella comparecencia, preguntamos al Consejero cuál era la intención del Gobierno, y nos dijo que el Departamento adquiría el compromiso de mantener la partida. No dijo de cuánto iba a ser, pero sí que se mantendría la financiación. Entonces, le preguntamos cuándo iba a pagar lo correspondiente a 2011, y nos dijo que lo haría en 2012. Pero tal y como ven ustedes, no se ha hecho nada de esto, como ya se ha expuesto. Por lo tanto, el Departamento dio su palabra, sí, pero por el camino se han perdido medio millón de euros. Y medio millón de euros, en este caso, es la tercera parte del presupuesto. Y medio millón tienen una enorme repercusión en los ayuntamientos.

El problema no es de ahora, como ya he dicho, ni tampoco es solo de los Pirineos. En la moción explicamos qué sucede desde 1982. Entonces ya existía un problema. Y decimos también que ya el 31 de mayo de 1982 el Parlamento de Navarra solicitó a la Diputación Foral que ayudara a las concentraciones escolares y que abordara este tema. Han pasado muchos años, pero, aunque la situación es distinta, resulta insoportable, y creemos que es necesario hacer algo ante ella.

Hasta el momento, el Departamento siempre ha citado el artículo 15 de la LOE –hablo de memoria–, y en dicho artículo se recoge de quién la responsabilidad de prestar ayuda en estos casos. Y queda claro que esa responsabilidad y esos gastos de funcionamiento recaen en los ayuntamientos. Lo que sucede es, y no quisiera olvidarlo, que ni esos ayuntamientos ni esas familias deciden ni eligen a dónde ir. Eso es algo que marca el Departamento. Por lo tanto, de alguna manera, el Departamento también debería asumir lo que ocurre, y lo que pedimos es que. al menos, se analice y se vea qué es lo que hay que hacer.

En la moción pedimos que se pongan en marcha medidas especiales; lo que queremos es que se regule la situación. Y hablamos del 80 por ciento. ¿Por qué el 80 por ciento? A decir verdad, nosotros no tenemos ningún problema, y reconozco que lo que hacemos cuando hablamos del 80 por ciento es dar una respuesta a esos ayuntamientos. Ellos nos hicieron saber su preocupación, y tras tomarla en cuenta la hemos presentado aquí. No sé si debería ser el 80 por ciento del déficit, o el 90 por ciento, o todo el déficit. Lo que resulta evidente es que este departamento, este gobierno no pueden hacer descansar una vez más las consecuencias de la crisis y estos pagos sobre las espaldas de los ayuntamientos. La responsabilidad de la Educación es del Departamento de Educación. Por lo tanto, lo que pedimos es que el Departamento de Educación se haga cargo de ella. Nada más. Muchas gracias.

(8) SRA. PÉREZ IRAZABAL: En primer lugar, quisiera dar las gracias a los grupos firmantes, pues darán su voto a favor. Y en este caso también quisiera agradecer a UPN y PP que se abstengan al menos en el primer punto. AL menos no votarán en contra.

Me ha que dado claro que no me escuchan. En mi primera intervención he dicho lo siguiente: en el primer punto, pedimos que se regule, puesto que vemos que no existe una regulación concreta y creemos que ya es hora de aclarar esta cuestión y de contar con una norma, que, si es posible, se cumpla, claro; en el segundo punto pedimos el 80 por ciento, pero no es una cifra que hayamos propuesto nosotros, sino que es la que han propuesto los ayuntamientos. Y eso es lo que he dicho en mi intervención. Y he dicho que hemos propuesto el 80 por cien, porque nosotros no tenemos criterio, y lo que hemos hecho ha sido traer aquí la petición de los ayuntamientos, porque el departamento no la ha escuchado. Si ahora nos dicen que el 80 por cien no, pero que están dispuestos a aceptar otro porcentaje, me gustaría saber de qué porcentaje se trata y por qué y de dónde lo han sacado. Si el 80 por cien no es aceptable, ¿qué porcentaje sería aceptable, y cómo lo obtendrían?

Si lo desean, podemos solicitar un receso para ponernos de acuerdo y marcar en el segundo punto cuánto están dispuestos a pagar, cuándo y cómo. Eso es lo que queremos. ¿Están dispuestos a hacerlo o no? No. Entonces, no digan que el problema es el 80 por cien. El problema es que no quieren pagar. Ese es el problema. 

Desde el principio hemos dicho que ya sabemos, que ya sabíamos que dirían que estamos en tiempos de recortes, pero es que, además de ser tiempo de recortes, parece que también es tiempo de mentiras. Les recuerdo que en aquella comparecencia el señor Consejero se comprometió a pagar en 2012 la cantidad correspondiente a 2011, y no lo ha hecho. Es más, hemos dicho que se ha perdido medio millón por el camino, y otro medio millón correspondiente a este año también se ha perdido. Por tanto, desde 2010, se ha perdido un millón por el camino. Para eso no hay dinero, porque no forma parte de sus prioridades.

Y, como ha dicho el señor Rascón, hay quien ha empezado a pensar que si el pueblo de cabecera no puede pagar, deberá pagar el resto, porque piden una compensación, no por sus alumnos, sino por los alumnos que necesariamente vienen desde fuera. Y existe un decreto foral, el decreto foral 130/1984, que dice que es posible hacerlo. Pero, como les he dicho, es de 1984, y, en 1992, el Gobierno, en una respuesta que dio a la Cámara de Comptos, decía que el Gobierno no veía que eso fuera viable; es más, que es inviable, que esos pequeños ayuntamientos no tiene por qué pagar el derecho a la educación.

Es necesario garantizar el derecho a la educación. No se trata de un favor, no es un favor que el Gobierno hace porque quiere. Ya sé que no existe deber legal, ustedes deberían marcarse un deber, porque sí que tienen el deber de garantizar el derecho a la educación. Y eso, en estos momentos, no se cumple. Ustedes no garantizan la igualdad de oportunidades.

Y finalizaré diciendo que el señor Consejero respondió a una pregunta mía qué importancia tenía lo que decía un ayuntamiento –no importa cuál–, y estábamos hablando de Educación Secundaria, en la que los ayuntamientos no tienen competencias. Ahora hablamos de Educación Infantil y Primaria, y ahí los ayuntamiento sí tienen qué decir, 25 ayuntamiento piden tener unas condiciones dignas, y el Gobierno, una más, hace oídos sordos. Eso es lo que vemos nosotros. Nada más. Muchas gracias.

