Exposición, por parte del Consejero de Economía y Hacienda, de la información relativa a la utilización de las partidas de crédito ampliables, de conformidad con lo previsto en la disposición adicional vigésimo séptima de la Ley Foral de Presupuestos Generales de Navarra de 2008.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco): Buenos días, señorías. En primer lugar, quiero dar la bienvenida al Consejero de Economía y Hacienda, señor Miranda, y a los miembros de su equipo. Comenzamos la sesión con el punto 1 del orden del día: Exposición, por parte del Consejero de Economía y Hacienda, de la información relativa a la utilización de las partidas de crédito ampliables, de conformidad con lo previsto en la disposición adicional vigésimo séptima de la Ley Foral de Presupuestos Generales de Navarra de 2008. Tiene la palabra el Consejero. Cuando quiera, señor Miranda.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Muchas gracias, Presidenta. En primer lugar, les ruego que me disculpen porque pensaba que el inicio de estas comparecencias era a las diez y por eso he tenido este fallo de agenda. Dicho esto, efectivamente, comparezco de acuerdo a lo que está previsto en la Ley de Presupuestos Generales de Navarra del año 2008, que incorporó en su articulado, en la disposición adicional vigésimo séptima, la previsión de esta comparecencia trimestral del Consejero de Economía y Hacienda para informar sobre la utilización de los créditos ampliables en este caso del presupuesto de 2008 en aras de una mayor transparencia informativa en el desarrollo del presupuesto. También hay que decir que, como todos ustedes saben, y disponen de ello, el pasado día 4 de noviembre remití a este Parlamento, a través de su Presidenta, el informe sobre la utilización de las partidas de crédito ampliables de los Presupuestos Generales de Navarra durante el tercer trimestre del año 2008, que es de lo que paso a informarles ahora. También les adelanto que en las próximas semanas, y una vez que se proceda al cierre formal del ejercicio presupuestario del año pasado, del año 2008, se remitirá la información correspondiente a la utilización de las partidas correspondientes al cuarto trimestre. Y también saben que mensualmente se remite desde el Gobierno de Navarra la información sobre las modificaciones presupuestarias que se van aprobando a lo largo del año.

En total, a 30 de septiembre del año 2008, el importe ampliado en diferentes partidas presupuestarias ha ascendido a 12.454.437 euros. Básicamente, esos 12.454.000 euros se han financiado con una disminución de otras partidas de gasto en 12.400.000 euros y una previsión de mayores ingresos de 53.000 euros. Por departamentos, las partidas ampliables que han tenido este incremento son las siguientes. En el Departamento de Presidencia, Justicia e Interior 5.274.000 euros, que se han destinado a la ejecución de sentencias, a la actualización de retribuciones del personal de la Administración y a indemnizaciones por responsabilidad patrimonial, actuaciones todas que, de alguna manera, vienen dadas por terceros. Las ampliaciones se han realizado con créditos disponibles en otras partidas presupuestarias de gasto. 

En el Departamento de Economía y Hacienda el importe ha ascendido a 10.046 euros, destinados a ejecuciones de sentencias, y también se ha financiado con créditos disponibles en otras partidas presupuestarias.

En el Departamento de Administración Local se han ampliado partidas en el Plan Director de Depuración y Saneamiento del programa operativo Feder, Objetivo 2, por importe de 8.466 euros.

En el Departamento de Vivienda y Ordenación del Territorio se ha ampliado una partida presupuestaria por importe de 2.800.000 euros, destinada a financiar el ejercicio de los derechos de tanteo y retracto y adquisición de viviendas. La financiación de esta ampliación se ha realizado con créditos disponibles también en partidas presupuestarias de gasto.

En el Departamento de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones, el total ha sido de 45.000 euros para indemnizaciones y ejecución de sentencias; en este caso con mayores ingresos derivados de un expediente de responsabilidad patrimonial.

En el Departamento de Desarrollo Rural ha habido partidas ampliables por valor de 1.181.000 euros, destinados a financiar indemnizaciones, seguros y ayudas a particulares y también obras de reordenación de la propiedad y concentración parcelaria. Se ha financiado también con créditos disponibles.

Por último, en el Departamento de Asuntos Sociales, Familia, Juventud y Deporte se han ampliado partidas presupuestarias por valor de 3.135.000 euros, destinados a financiar ayudas por asistentes personales y mínimos garantizados para la atención de servicios personales a domicilio y ayudas a familias navarras sin medios de subsistencia. También se ha realizado con créditos disponibles en otras partidas de gasto.

Por lo tanto, como les digo, aparte de la información que se remitió en su día al Parlamento, se les ha facilitado la información detallada, y este es el resumen y la explicación de estos movimientos que ha habido a lo largo del tercer trimestre del año 2008 en el presupuesto de Navarra del pasado ejercicio. Por mi parte, nada más. Quedo a su disposición.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco): Gracias, señor Miranda. Turno para los portavoces. ¿Portavoces que deseen intervenir? Por Nafarroa Bai, señor Ramirez, tiene la palabra.

SR. RAMIREZ ERRO: Muchas gracias, señora Presidenta. Egun on guztioi. Buenos días, señorías. En primer lugar, Nafarroa Bai quiere agradecer la información trasladada por el Consejero, señor Miranda, porque creemos que realmente es necesario y por eso también apoyamos esta modificación relativa a la obligación normativa por la cual el señor Consejero de Economía debe comparecer trimestralmente para dar cuenta de los créditos ampliables, entendiendo que se debe dar el rango legal debido a la Ley Foral de Presupuestos Generales de Navarra, porque al fin y al cabo es una expresión de la voluntad mayoritaria de este presupuesto, voluntad mayoritaria en la que, como todos ustedes saben, no participó Nafarroa Bai. No obstante, estamos hablando de una ley y, por lo tanto, entendemos que del mismo modo que las leyes de presupuestos son aprobadas por este Parlamento también deben ser debatidas y conocidas por este Parlamento todas las modificaciones que se den en este sentido, y, por supuesto, la utilización de esos créditos ampliables.

Nosotros hemos sido y seguimos siendo muy críticos con el criterio de ampliabilidad que utiliza el Gobierno de Navarra y que está presente en la Ley Foral de Presupuestos Generales de Navarra. Entendemos que un presupuesto debe ser flexible y debe permitir acometer aquellas cuestiones que sean de difícil previsión y, por tanto, debe tener márgenes de flexibilidad al objeto de poder responder a todas esas necesidades. Un ejemplo claro que se suele poner en estas ocasiones es el de las becas, una vez que uno lanza una campaña para becas no sabe cuántos pueden solicitarlas y, por lo tanto, la partida, a pesar de que pueda haber una previsión, debe ser ampliable porque hay un compromiso de acometer y de cubrir toda la demanda. Eso sí que lo entendemos, pero en los últimos años ha habido otras cuestiones que no hemos entendido, como, por ejemplo, celebraciones de centenarios, etcétera, porque considerábamos que no tenía sentido que las partidas tuviesen carácter ampliable ya que si algo se puede prever es una conmemoración. Este es un ejemplo pero también podemos ir a otras partidas insertadas en este presupuesto.

Por otro lado, nosotros también somos críticos con la gestión que se hace de los Presupuestos Generales de Navarra. Como es sabido por todos, en 2008 este presupuesto sufrió una muy importante modificación –se le llamó reserva temporal de gasto, pero otros lo denominábamos recorte– que nosotros juzgamos muy importante. Consideramos que fue un recorte que, sobre todo por las formas en las que se hizo, no se ajustaba al rango de entidad que nosotros otorgamos a una ley debatida y aprobada en este Parlamento. Así que, por un lado, hubo recortes, pero en este momento estamos debatiendo sobre los incrementos y, por lo tanto, la gestión de esa ampliabilidad. Por un lado, están los recortes y, por otro lado, se amplían los créditos, es decir, nos da la sensación de que se podría apostar por una gestión más rigurosa del proyecto de presupuestos aprobado por este Parlamento.

Si nos detenemos en las partidas, llama la atención que se haya tenido que ampliar de una manera bastante importante en el Departamento de Asuntos Sociales lo referido a ayudas a familias navarras sin medios de subsistencia, algo que entendemos que es fruto de la crisis económica y que puede ser una muestra de la situación en la que nos encontramos en estos momentos. Si atendemos a estas partidas referidas al presupuesto de 2009, todo apunta a que pueden quedarse cortas, porque se ve que hay un proceso in crescendo de necesidad de recursos en este sentido, y entendemos que probablemente así como el Gobierno de Navarra no ha acertado en sus previsiones en otros ámbitos en este también va a tener que optar por utilizar y emplear aquellos recursos planteados mediante enmiendas de los diferentes grupos parlamentarios, entre ellos Nafarroa Bai, que no quiso aceptar en su día, aunque, bueno, si la ampliabilidad es utilizada para atender las necesidades sociales de la ciudadanía y especialmente las de las familias navarras sin medios de subsistencia, por poner un ejemplo, bienvenida sea. También nosotros tenemos la duda de cómo se van a utilizar estas ampliaciones de crédito, sobre todo atendiendo a los últimos anuncios del Gobierno de Navarra según los cuales va a tener que haber una profunda modificación en la gestión de la ley de presupuestos de Navarra 2009, porque se están anunciando medidas que, por otro lado, no se terminan de concretar, pero parece que hay una intención de implementar una serie de medidas que van a tener unos costos y, por lo tanto, una gestión a través de los Presupuestos Generales de Navarra que sería interesante conocer, pero quizás para eso está el tercer punto de este orden del día.

En definitiva, nosotros entendemos y creemos que las ampliaciones de gasto no han sido caprichosas, sino que realmente era necesario realizarlas, aunque discrepamos de esa tentación que puede tener el Gobierno de tener una máxima flexibilidad porque espera contar con una posición acrítica de aquellos que pueden otorgar la mayoría para poder seguir haciendo este tipo de gestión, dado que nosotros consideramos que las leyes son para cumplirlas y para tenerlas como referente importante a la hora de gestionar los recursos públicos.

En definitiva, y termino como he empezado, agradezco su intervención, su información y coincido, no me cabe la menor duda, con lo que podrán expresar el resto de grupos parlamentarios en la conveniencia de que usted dé cuenta en este Parlamento de la utilización de esos créditos y esas partidas que tienen un asterisco y que indican que se puede gastar lo que ponía y lo que aprobó este Parlamento o mucho más, aunque también ha demostrado usted que es capaz de aumentar y de recortar según le parezca. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco): Gracias, señor Ramirez. Señor Miranda, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Muy bien. Quiero hacer un par de comentarios a sus afirmaciones y juicios de valor sobre esta gestión presupuestaria. En primer lugar, coincido con usted en que es bueno venir al Parlamento a dar cuenta de una obligación legal y también por nuestra propia voluntad de informar detalladamente de dónde se han producido estas variaciones. Hay que decir que en todo un trimestre de un ejercicio presupuestario de más de cuatro mil millones de euros de presupuesto tan solo se han ampliado doce millones de euros, una cifra yo creo que absolutamente irrelevante y que, además, ha sido financiada con otros recursos de los propios departamentos y, por tanto, sin tener que recurrir a ningún otro tipo de financiación.

Usted ha dicho que le gustaría que la gestión del presupuesto fuera más rigurosa. Yo creo que cualquiera que vea esta información se puede dar cuenta de inmediato de que prácticamente todas, yo diría que el cien por cien de las ampliaciones de crédito que se han producido han sido motivadas por causas externas al Gobierno de Navarra, es decir, han sido en cumplimiento de obligaciones impuestas al Gobierno y, por tanto, no ha habido ninguna arbitrariedad en su ampliación, lo cual creo que va directamente en contra de lo que usted ha manifestado en el sentido de que el Gobierno tiene la tentación de utilizar con flexibilidad la capacidad de ampliación del crédito. Yo creo que esto demuestra exactamente todo lo contrario, es decir, aquellas partidas en las que mínimamente se ha ampliado el presupuesto lo ha sido precisamente con el máximo rigor presupuestario derivado de obligaciones de terceros, fundamentalmente el cumplimiento de sentencias, y, además, financiado con recursos de los propios departamentos.

Por último, en cuanto al rigor de la gestión del presupuesto, yo creo que hay que remitirse al último informe que ha emitido la Cámara de Comptos, que es el relativo al año 2007, y en él se pone de manifiesto si el Gobierno de Navarra ha gestionado o no con rigor el presupuesto del año 2007, y nosotros aspiramos a que cuando la Cámara de Comptos haga su juicio de la gestión presupuestaria del año 2008 emita el mismo juicio, que el Gobierno de Navarra ha gestionado bien el presupuesto de Navarra, en particular en este caso el del año 2008.

Por lo tanto, yo creo que nosotros hemos cumplido, primero, con la obligación de informar en tiempo y forma, y, segundo, con la demostración de que esta gestión se ha realizado con el máximo rigor y la máxima cautela en cuanto a la utilización de las partidas ampliables. Por mi parte, nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco): Gracias, señor Consejero. Señor Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Damos la bienvenida al Consejero de Economía a esta Comisión, como hacemos siempre. También queremos agradecer la información que aquí se ha suministrado sin, evidentemente, dejar de hacer un par de comentarios al respecto. De alguna manera, a nosotros nos parece que hay que ser lo más estricto posible en el cumplimiento de las previsiones presupuestarias que aprueba este Parlamento. Nos parece, por lo tanto, que las ampliaciones de créditos, los cambios entre partidas tienen que ser lo más reducidas y tienen que estar lo más acotadas posible. Y es verdad que en el pasado, en los años recientes, ha habido algunas ampliaciones que, evidentemente, eran perfectamente previsibles cuando se elaboraron los correspondientes proyectos de presupuestos y cuando se aprobaron en esta Cámara y, sin embargo, no estaban contempladas. Eso es cierto y sobre eso, evidentemente, tiene que reflexionar el Gobierno para no volver a repetirlo. Pero, claro, respecto a la información que aquí se nos ha suministrado, si hacemos la cuenta corriendo, pero si la hacemos despacio saldrá parecido, seguramente el señor Miranda la tendrá ahí, yo he hecho una cuenta muy sencilla, vemos que si los cuatro trimestres son como el tercero, lo que se está ampliando es el 1,1 por ciento del montante presupuestario. A nosotros ese porcentaje nos parece, en principio, un porcentaje no solamente insignificante sino, en cualquier caso, un porcentaje razonable. El problema sería que se moviera el 5 por ciento, el 10, el 20 o lo que fuera. Por tanto, parece que no hay mucha razón para que cuando se hace la crítica, y además se ve justificado que haya ampliación, por ejemplo, en el Departamento de Asuntos Sociales respecto a las familias sin medios de subsistencia, se aproveche el viaje para decir que lo mismo sirve esta capacidad del Gobierno para aumentar las partidas presupuestarias que para recortarlas, lo cual no es cierto, porque, claro, el presupuesto es un presupuesto y, como su propio nombre indica, es una situación anterior al supuesto, y el supuesto, por cierto, lo podremos ver en el punto siguiente, en el punto número 2, y entonces se demostrará que esto es como aquello que decía aquel: tú dilo en cuanto puedas, no vaya a ser que luego no haya ocasión. Como digo, se demostrará, evidentemente, en el punto siguiente, pero lo ha sacado su señoría con anterioridad, y, por lo tanto, yo creo que hay que decir que aquel mal llamado recorte por algunos grupos de la oposición, como veremos a continuación, no fue recorte, fue una administración del presupuesto, y en ningún caso fue con cargo o a costa de las partidas presupuestarias que el Partido Socialista mejoró con sus enmiendas. Por lo tanto, yo, señor Ramirez, no me las prometería tan felices, porque información, lógicamente, tenemos todos y cuentas sabemos hacer todos no solamente por la educación que hemos recibido, sino, lógicamente, por el trabajo que realizamos.

Por lo tanto, a partir de ahí, a mí me parece, repito, y termino, que si el conjunto del ejercicio presupuestario del año 2008 tiene las ampliaciones de partidas que tiene el tercer trimestre, estamos dentro del margen razonable y lógico que el Gobierno tiene que tener. Si, evidentemente, lo que se hace es salirse de este margen ampliando las partidas en supuestos perfectamente previsibles, ahí, evidentemente, estaremos en el terreno de la crítica y del reproche al Gobierno, si no, difícilmente, pero, repito, nada tiene que ver la ampliación de partidas con lo que es la administración del presupuesto y la ejecución del mismo, por lo tanto, nada tiene que ver con que se ejecute menos del cien por cien del montante presupuestario. Nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco): Gracias, señor Lizarbe. ¿Resto de portavoces que deseen intervenir? Señor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, egun on denoi. Realmente, la información que nos transmite el señor Consejero, que siempre es de agradecer porque en ese afán del Parlamento de control de la actividad del Ejecutivo está previsto que se informe de cómo se van utilizando las partidas ampliables, y con este informe y presumiblemente con el que nos haga del final del ejercicio volvemos a decir que no nos ha aportado nada, señor Consejero, porque nada tenía que aportar, porque cuando en el presupuesto se prevén partidas ampliables es o por conocimiento técnico de que hay que partidas cuyo comportamiento a lo largo del ejercicio, por mucho que se prevea, es absolutamente desconocido e incierto y que, por tanto, es necesario prever la posibilidad de que se produzcan más gastos con cargo a las mismas o sencillamente porque hay una voluntad de dejar un espacio para la actuación del Ejecutivo. Claro, la teoría de los principios presupuestarios sirve muy bien para dar clases en las universidades, pero a la hora de ejecutar un presupuesto, de gestionar los recursos públicos, hay que contar con la experiencia, y la experiencia en esta Comunidad, en el Estado y en muchas otras entidades públicas demuestra que hay partidas de gasto que inicialmente son, vamos a decir, casi inconmensurables, en el sentido de que no vas a saber nunca cuántas sentencias se van a producir a lo largo de un ejercicio y qué sentido van a tener, porque si supieses que las ibas a ganar..., pero es que igual las pierdes, y entonces hay que devolver ingresos, o hay que dar indemnizaciones con las que no se contaba, en definitiva, son partidas absolutamente normales, previsibles y que, además, siempre van a estar justificadas. Por tanto, no veo yo la justificación de ese afán de inquirir por qué se produce, porque esto se va a saber siempre, al final, en las cuentas, pero, bueno, se pide, se establece por ley y se cumple, que es lo que debe hacer y hace el señor Consejero.

Y, si observamos, vemos que predomina el concepto de ejecución de sentencias y de responsabilidad patrimonial de la Administración, algo completamente previsible, porque, fíjese usted, señor Consejero, si por el rigorismo formal del presupuesto no hubiese capacidad de ampliar estas partidas, ¿qué se le diría ahora mismo?, que no había tenido previsión para adelantarse a los acontecimientos, a lo que iba a hacer el Poder Judicial, a las condenas que se iban a producir, a las reclamaciones que se iban a producir. ¿Cómo puede sin tanta previsión de futuro, sin tener la bola que le permita saber cuál va a ser el comportamiento de los tribunales, hacer un presupuesto? Hombre, por favor, no tendría nivel para ser Consejero. Ahora, si lo hace, si lo prevé, si se plantea como partida ampliable, entonces, resulta que no queda más remedio que decir que está bien, porque es lo que tiene que hacerse, prever el incremento de gastos.

Y luego vemos otras cuestiones: ejercicio de tanteo y retracto y adquisición de viviendas, y más de lo mismo. ¿Es que puede saber el Gobierno cuántas operaciones de compraventa de viviendas se van a hacer a lo largo del ejercicio que tengan el deber de cumplir la legalidad, notificar y el Gobierno ejercitar el derecho? Pues no. Se prevé una cantidad en función de comportamientos de ejercicios anteriores, pero da la casualidad de que este ejercicio ha habido más ventas y ha habido más posibilidades de ejercicio del derecho de tanteo y retracto, y con eso no se cuenta. Es bueno prever, efectivamente, según se van produciendo los comportamientos, pero ¿y si hubiese habido menos y, por tanto, hubiese habido excedente en la partida? Entonces hubiese sido una inadecuada previsión.

En el Departamento de Desarrollo Rural estamos hablando también de indemnizaciones, seguros y ayudas a particulares sobre reordenación y concentración parcelaria. Estamos en lo mismo, estamos hablando de procedimientos muy complejos, de expedientes muy largos en el tiempo y de resultados a veces inciertos respecto a la necesidad de asignar cuantías para los procesos técnicos de gestión, de inscripción, etcétera.

Y, finalmente, en el Departamento de Asuntos Sociales hay cosas que tampoco se saben a la hora de elaborar el presupuesto. Se puede hacer una estimación sobre el ejercicio anterior, se puede hacer una estimación sobre las previsiones sociales y económicas que pueden o no generar mayores costes, mayor dualidad social, y aquí lo que vemos es que se ha ampliado la asistencia de personas y mínimos garantizados, atención a domicilio y ayudas a familias navarras sin medios de subsistencia, por tanto, está perfectamente justificado que estas partidas se hayan ampliado. Y así ha sido y correctamente se han desarrollado.

Por tanto, señor Consejero, le agradecemos una vez más la información y tenemos que poner de relieve que las partidas ampliables son una necesidad. Yo no digo que a veces no puedan ser discutibles, pero es que la experiencia demuestra cuáles son indiscutibles. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco): Muchas gracias, señor Alli. Señor Erro, tiene la palabra.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, egun on. En primer lugar, saludo y agradezco la información que nos transmite el Consejero de Economía y Hacienda. Básicamente, tengo que coincidir en que la verdad es que el número de partidas cuyo importe se ha ampliado en este tercer trimestre no es muy numeroso, y, en ese sentido, más allá de algunas valoraciones que ha hecho algún portavoz que me ha precedido en el uso de la palabra, hay que entrar en una reflexión, si esta es la ejecución habitual por parte del Gobierno de las partidas ampliables, sobre el número de partidas ampliables que vienen en el proyecto de ley de presupuestos, porque, evidentemente, cada año se incrementan esas partidas, hay más margen de maniobra del Gobierno pero luego la ejecución, por lo menos por los datos que tenemos de este tercer trimestre, es relativamente escasa, y desde Izquierda Unida no vamos a poner en duda que pueda haber algunas partidas cuya ampliación sea necesaria. 

Hay dos vías, una es otorgar al Gobierno la posibilidad de hacerlo ya desde la ley de presupuestos y que lo pueda realizar en el momento que considere oportuno, y la otra, que no imposibilita la acción de gobierno, es que venga al Parlamento a pedir una ampliación de crédito. Por lo tanto, respecto a ese planteamiento absolutamente catastrófico de que qué ocurriría si no estuviera previsto, lo que hay que decir es que no ocurriría nada, ocurriría que el Gobierno vendría, como ha venido en otras ocasiones, para ampliar partidas que ha necesitado ejecutar con más cuantía que la que estaban presupuestadas, a pedir que el Parlamento habilite un crédito extraordinario.

Por lo tanto, me parece que los grupos parlamentarios deberíamos reflexionar sobre si la habilitación de ampliación de las partidas que se le otorga al Gobierno en el proyecto de presupuestos es la adecuada o no en función de esta ejecución. A nosotros nos parece que es demasiado amplia y, desde esa perspectiva, en el próximo debate de presupuestos podríamos tener esa reflexión y podríamos, lógicamente, establecer criterios para que haya el mayor rigor posible en esa presupuestación y, en el caso de que sean necesarios otros créditos, se pueda venir tranquilamente al Parlamento, en un trámite de urgencia, como se ha hecho en otras ocasiones, y posibilitar ese gasto en el caso de que se considere necesario por la mayoría parlamentaria. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco): Gracias, señor Erro. Señor Consejero, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Sr. Miranda Simavilla): Por contestar brevemente al señor Erro, le diré que yo creo que la concatenación de argumentos en este caso lleva un poco a la realidad, es decir, no sé si serán muchas, pocas o demasiadas, pero es evidente que la gestión que hace el Gobierno de estas partidas es absolutamente rigurosa. Es absolutamente indiscutible que el uso de ellas ha sido mínimo en términos absolutos y relativos, además para asuntos absolutamente tasados y obligados y, por tanto, creo que cualquier otra reflexión en este momento que pueda llevar a plantear que el Gobierno está haciendo mal uso de las partidas ampliables no hace al caso. Y el de la operativa creo que es un debate que podrán tener sus señorías en esta Cámara, pero si para cada ejecución de sentencia tiene que venir el Gobierno a pedir autorización al Parlamento... En fin, se puede hacer, pero estaríamos complicando todavía más la propia Administración Pública. Creo que la Ley de Hacienda Pública, que es la que regula el presupuesto de Navarra, tiene los mecanismos suficientes como para que ese tipo de operaciones de menor cuantía se lleven a cabo con la mayor agilidad en beneficio del conjunto de los ciudadanos y con el menor coste económico para la Administración. Por mi parte, nada más y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA (Sra. Carmona Blasco): Gracias, señor Consejero.

