Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Administración Local, en relación con el proyecto de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 6/90, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra, en materia de contratación local.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el cuarto punto del orden del día: Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Administración Local, en relación con el proyecto de Ley Foral de modificación de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administración Local de Navarra, en materia de contratación local. El debate de las enmiendas se hace de forma conjunta para las mantenidas por el mismo grupo parlamentario a lo largo del texto del dictamen. El orden del debate es de mayor a menor representación de los grupos y luego hay un turno de intervenciones al texto del dictamen en el que intervienen quienes no hayan mantenido enmiendas ni votos particulares. Este proyecto, como saben sus señorías, y debo advertirlo, requiere para su aprobación mayoría absoluta.

Pasamos a debatir el texto articulado del dictamen. Por UPN, PSN, Izquierda Unida, Aralar, CDN y EA se ha presentado una enmienda in voce al artículo 3, relativo al artículo 224.6 de la ley modificada. ¿Alguien se opone a su tramitación? Supongo que no porque están de acuerdo todos. Por lo tanto, queda admitida a trámite. ¿Quién va a intervenir para la defensa? Señor León, por UPN, tiene la palabra.

SR. LEÓN CHIVITE: Gracias, señor Presidente. Como portavoz de todos los grupos que hemos presentado la enmienda diré que presentamos esta enmienda in voce al proyecto de ley foral de modificación de la Ley 6/90, en el sentido de que habíamos visto que el apartado 6 del artículo 224 no quedaba suficientemente claro e incluso podría dar lugar a diversas interpretaciones.

El dictamen decía: “Las entidades locales podrán reservar la participación en los procedimientos de adjudicación de contratos a determinadas personas o empresas por circunstancias y fines de interés social local”. 

Con esta enmienda pretendemos acotar más si cabe estas circunstancias y fines de interés social, y de este modo hablamos de la adjudicación de contratos a talleres protegidos o de reservar su adjudicación a determinadas empresas en el marco de programas de empleo protegido cuando la mayoría de los trabajadores afectados sean personas discapacitadas que no puedan ejercer su actividad profesional en condiciones normales o a empresas que tienen por objeto la integración de personas con riesgo de exclusión social, aclarando que esas empresas deben estar ubicadas en la propia localidad. Entendemos que así se conseguirá contemplar desde la perspectiva local la posibilidad de reservar parte de sus contratos públicos para garantizar la igualdad de oportunidades en beneficio de colectivos como el de los discapacitados, contribuyendo a su inserción en la sociedad desde el conocimiento próximo y por ello privilegiado que cada entidad local tiene de las problemáticas sociales en su ámbito territorial. Esto es lo que afecta a la defensa de la enmienda in voce que hemos presentado conjuntamente con el resto de grupos.

El señor Presidente me dice que también tengo que tomar posición sobre las enmiendas que han mantenido el Partido Socialista, Aralar y Eusko Alkartasuna.

Votaremos en contra de las cuatro enmiendas del Partido Socialista por los argumentos que ya expresamos en Comisión y que brevemente intentaré repetir aquí. La enmienda número 1 pretende recuperar el texto de la ley, ampliando su contenido al sometimiento no solo de los aprovechamientos en los montes comunales, a lo que establezca la legislación sectorial específica, sino también de la ordenación y aprovechamiento de estos, en el entendimiento, decía el Partido Socialista, de que en esta materia se produce un sometimiento a la legislación de montes.

Entendemos que esta cuestión se encuentra en el hecho de que la Comunidad Foral de Navarra, en virtud de su régimen foral, ostenta competencia exclusiva en materia de montes, de tal forma que, independiente de su titularidad pública o privada, el régimen de propiedad está configurado por un conjunto de limitaciones que constituyen su contenido normal de acuerdo con esta función social.

La enmienda número 3 también pretende recuperar el texto, en esta ocasión del artículo 164, por lo cual sirven los mismos motivos.

La enmienda número 8 habla de un reglamento. ¿Para qué reglamento?, ¿para qué fijarlo? 

Y, finalmente, la 21 pretende que la formalización de los contratos sea norma general en el ámbito de las actividades locales, motivando razones técnicas de plazos de recurso. Ya dijimos en Comisión, y lo volvemos a repetir aquí, que la formalización de un contrato es la plasmación en un documento de otros actos administrativos anteriores, principalmente el de la aprobación en su caso de las condiciones, por lo que, se formalice o no, el acto de adjudicación será siempre recurrible en el mismo plazo y a contar desde la misma fecha.

Y en cuanto a la transparencia e información, estas están garantizadas en otras normas referidas a las actuaciones previstas en la resolución y no en la simple firma de un contrato, por lo tanto, rechazaremos todas las enmiendas del Partido Socialista.

Igualmente, rechazaremos las enmiendas de Aralar, y sirvan también los mismos argumentos que para la enmienda número 3 del PSOE, es decir, toda la regulación de la intervención debe ubicarse en la normativa sectorial forestal.

En referencia a la enmienda número 10, de Aralar, contestaré que la razón de los plazos establecidos en una concesión no está relacionada con la forma de retribución al contratista, sino con la necesidad de tener en cuenta que los contratos de gestión de servicio público, cuando requieren una mayor inversión, precisan un plazo superior que permita amortizar la misma, de ahí que se fije en el proyecto de ley en diez años.

Pretende Aralar suprimir el artículo 225, olvidando que lo que se establece en la reciente Ley Foral 6/2006, de contratos públicos, ya determina una regla excepcional para aquellas entidades cuya población no exceda de dos mil habitantes. Así, en este artículo 225 se propone una doble vía para que dicha incompatibilidad sea considerada como causa de abstención más que como causa de exclusión directa.

En las enmiendas 16, 19 y 22 se fijan unas cantidades distintas, aduciendo que les parecen excesivamente elevadas a la hora de constituir las mesas de contratación o anunciarse en el portal de contratación o incluso exigir garantías. He de decir que las cantidades reflejadas tienen un carácter de mínimos, de modo que cada entidad local podrá, si lo estima oportuno, constituir mesas de contratación o anunciarse en el portal por debajo de esos referidos umbrales.

Y finalmente, haciendo referencia a la última enmienda mantenida por Aralar, la que se refiere al IVA, entendemos que excede del ámbito de esta ley, pues afecta a la Ley Foral 19/92, del Impuesto sobre el Valor Añadido.

Por lo tanto, votaremos también en contra de las ocho enmiendas del grupo Aralar.

Finalmente, en lo que se refiere a las enmiendas de Eusko Alkartasuna, vamos a apoyar dos, concretamente la 4 y la 7, porque entendemos que, efectivamente, se puede dotar, tal como dice la motivación, de más flexibilidad a la hora de la contratación cuando las subastas queden desiertas. Por lo tanto, insisto, apoyaremos las enmiendas números 4 y 7, de Eusko Alkartasuna. El resto las rechazaremos. 

Sobre la enmienda número 5, no vemos necesario introducir en el artículo la obligación de desarrollar reglamentariamente el funcionamiento coordinado con las entidades locales de las centrales de venta por cuanto el Gobierno de Navarra, insistimos, puede hacerlo con una expresa habilitación.

Finalmente, también rechazaremos las enmiendas 13, 15 y la enmienda 20, sobre la garantía de los derechos lingüísticos de la ciudadanía de Navarra, dice la última. La enmienda produciría como efecto no deseado un retraso considerable en la contratación, porque la creación del portal de contratación es una herramienta pensada, y así se hizo, para agilizar los trámites, y esta enmienda desvirtuaría tal agilización y rapidez si, tal como propone Eusko Alkartasuna, todas las entidades locales de Navarra tuvieran la obligación de anunciar en ese portal de contratación en castellano y en vascuence. Por lo tanto, rechazaremos el resto de enmiendas, insistiendo en el apoyo de las enmiendas 4 y 7. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor León. Me he debido de explicar mal porque va a tener oportunidad de intervenir en contra de las enmiendas de cada grupo. Pero, en fin, bien hecho está si ahorra tiempo. ¿Alguna intervención a favor de esta enmienda in voce? ¿En contra? Por lo tanto, tampoco hay réplica.

Vamos ahora con las enmiendas que ha presentado el grupo socialista. Adelante, señor Izco, tiene la palabra.

SR. IZCO BIARGE: Buenos días, Presidente. Buenos días, señorías. La verdad es que hoy tenemos una mañana parlamentariamente interesante, estamos hablando de leyes, y esto es importante, estamos hablando de las leyes que se debaten hoy para su aprobación, estamos hablando de las leyes que amenaza el Gobierno con presentar de aquí a final de legislatura, y estamos hablando también de las leyes que podía haber presentado y que no ha hecho. Podemos hablar de ellas, por lo tanto, hoy como sesión parlamentaria a mí me parece que es interesante.

La verdad es que en este momento yo no puedo hacerle la acusación al Consejero de Administración Local de que haya presentado muchas leyes o de que al final de legislatura presente muchas. No, le tengo que reconocer que no; lo que sí tengo que decir es que no ha estado especialmente acertado con las que ha presentado a lo largo de la legislatura.

En cuanto a la modificación de la Ley 6/90, ha presentado dos: la primera está recurrida en los tribunales y esta ha tenido una tramitación un tanto complicada, pero, bueno, lo dejamos así porque ya anuncio, además, que vamos a votar a favor de esta modificación, simplemente, no hago más que constatar unos datos.

Por último, en cuanto a leyes que se podían haber presentado y que no se ha hecho, serían todas aquellas que afecten a la Administración Local en temas muy importantes, y ha pasado una legislatura sin que este departamento, este Consejero haya aprovechado el tiempo para tratar de solucionar los grandes problemas de la Administración Local de Navarra. Por eso digo que es un día importante para el Parlamento porque hablamos de leyes en todo su ámbito.

También he de decir que nosotros no estamos preocupados, también lo ha dicho el portavoz Juan José Lizarbe, porque el Gobierno traiga muchas leyes al Parlamento al final de legislatura, no por nosotros, estamos preocupados porque creemos que esto se hace con premeditación y por electoralismo; se hace con premeditación porque al traer todas al final de legislatura es muy difícil que el debate y las conclusiones de estas leyes puedan calar en la sociedad y la sociedad pueda asimilar cómo le afectan verdaderamente cada una de estas leyes. Si amontonamos todas estas leyes hay una dificultad para trasladarlas y que ese debate salga a la opinión pública. Por lo tanto, creemos que hay una cuestión electoralista, pero en ese plano, así, el ciudadano no llega a percibir todo lo que se oculta tras estas leyes y, por lo tanto, a ver si así tenemos suerte y nos votan.

Se ha hablado hoy también de otras cosas. Me van a permitir que haga una pequeña referencia porque el señor García Adanero ha aprovechado para dar un consejo al señor Puras cuando ha dicho que cuando bajara por Andalucía se fijara en cómo estaban las cosas por allá. El señor Puras es una persona inteligente, está dispuesto a aprender siempre, y no tengo la menor duda de que lo va a hacer, en Andalucía, en Bruselas, en Madrid, donde vaya está dispuesto a aprender. Le recomiendo al señor García Adanero que haga lo mismo con el señor Sanz cuando va a visitar a los amigos a Extremadura, que se fije también, porque es importante, y en todos los sitios... Vale, es bueno aprender, señor Presidente, no solo enseñar, eso es un poco preocupante cuando se tiene ese comportamiento. Pero, en fin, sigamos.

El Partido Socialista quiere recordar también al señor García Adanero, ya que hablamos de leyes y de debates en los Parlamentos, que en otros Parlamentos, en las Cortes Generales, en el Congreso de los Diputados se permite debatir de todo, de verdad, incluso se permite debatir de cosas cuando el señor Del Burgo se queda haciendo los pasillos y llega tarde, y a continuación hay que habilitarle para él un día específico para que pueda decir lo que pensaba decir el día que se quedó en los pasillos. Bueno, hombre, vamos a poner ejemplos serios, porque esto no lo es.

En cuanto al tema que nos trae, pues bueno, al Partido Socialista le preocupa que con esta modificación se están debilitando las garantías con que se van a realizar los contratos, y por eso hemos planteado esas enmiendas, aunque ya he anunciado que vamos a votar a favor de la ley. Lo explicamos así en la Comisión, lo digo ahora, no voy a insistir mucho más, porque como ya han anunciado lo que va a pasar tampoco tiene mucho sentido, las van a votar en contra, igual que hicieron en Comisión y, por lo tanto, no tiene mucho sentido que sigamos argumentando las mismas cosas que en Comisión. Vamos a mantener la 3, la 8 y la 21. 

Por último, para terminar, agradezco al señor García Adanero que me haya brindado la oportunidad de referirme a una cuestión que no estaba prevista, al centro San José. Pues bien, la verdad es que en una rueda de prensa Elena Torres y yo mismo solicitamos explicaciones y responsabilidades políticas a la Consejera y al Gobierno. Esta es la verdad. Y les recomiendo que lean y escuchen lo que ha salido en los medios de comunicación, y lo que está sucediendo es que la Consejera no se atreve a comparecer sola ante la opinión pública para explicar lo que ha sucedido. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Izco. ¿Turno a favor del grupo de enmiendas socialistas? ¿En contra? Adelante, señor León.

SR. LEÓN CHIVITE: Intervendré brevemente desde el escaño, señor Presidente, por dos razones, primera, porque ya he intervenido en contra y, segundo, porque el portavoz socialista no ha defendido sus enmiendas. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Algo de réplica, señor Izco? No. Pasamos pues a las enmiendas mantenidas por el Grupo Parlamentario Aralar. Señor Jiménez Hervas, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Rápidamente haré referencia a ellas. Puesto que en este caso en el debate en Comisión no hubo mucha buena voluntad, no se aprobó ninguna, parece que las aportaciones que hacíamos no se acercaban al color que les gusta a los grupos del Gobierno.

Este proyecto de ley parece que tiene como objetivo cierto elemento de ajustes dentro de la modificación que se ha dado en diferentes leyes, la verdad es que sí en algunos casos, pero nos da la sensación de que en otros casos se aprovecha el viaje para meter elementos de gran calado.

Decía que no se había aceptado ninguna porque, por ejemplo, un tema sencillo, y empiezo por ahí, como es el del aprovechamiento forestal, que cuando se hacen los epaitz, como se llaman en algunas zonas, por lo menos en la que a mí me toca, que son la parte de aprovechamiento de los vecinos y vecinas para el uso propio, pues nosotros decíamos: hombre, parece que tiene más sentido que el marcaje se haga desde Montes del Gobierno de Navarra, que los lotes se marquen desde Montes del Gobierno de Navarra, que dejar que sean los propios Ayuntamientos o Concejos los que hagan los marcajes, sobre todo desde el punto de vista de una explotación racional y no cómoda, porque el mayor riesgo es que cuando se haga el marcaje de los lotes se tienda a la comodidad de la extracción más que al saneamiento y a la buena gestión del monte.

Pero decía que el proyecto en seguida ha tocado algunos temas mucho más contundentes, como todo lo que tiene que ver con un elemento que a nosotros nos parece... Por mucho que en la Ley de contratos se hubiese avanzado, nos resistimos y no podemos menos que volver a ponerlo aquí, y es eliminar la incompatibilidad para los cargos públicos en poblaciones menores de dos mil habitantes a la hora de posicionarse y tener voto en relación con la adjudicación de contratos de obras, suministros, etcétera. Nos parece un error, terrible además. Es que en la Ley de incompatibilidades, la incompatibilidad tiene intereses en cualquier ámbito y en cualquier dimensión de la Administración, y pensar que en un pueblo de mil habitantes o de mil quinientos o de setecientos no hay intereses es  un error, o pensar que como igual son intereses menores los podemos dejar pasar nos parece un error, no era necesario de ninguna forma. Tenemos demostrado que con la ley existente han venido funcionando y se han venido adjudicando las obras y los suministros a las entidades locales y no ha supuesto ninguna situación de bloqueo. No entendemos por qué levantar esta incompatibilidad para los cargos públicos en poblaciones menores de dos mil habitantes, y no sabemos además en qué les va a favorecer.

Hay otro elemento que también nos preocupa, y que tiene que ver con dos o tres de las enmiendas que presentamos, que tienen el mismo sentido, y es también de calado. Considerar que no es necesaria una mesa de contratación para obras que no superen los trescientos mil euros o para suministros que no superen los sesenta mil nos parece excesivo. Depende, para el Gobierno de Navarra igual trescientos mil euros no es nada, no sé si le compensa una mesa de contratación, para muchas entidades locales puede ser la mayor obra en toda la legislatura, y dependiendo de qué situaciones y qué intereses se puedan dar se puede prescindir de hacer una mesa de contratación. Por lo tanto, dentro incluso de una disposición, dentro incluso de una exposición de buscar un punto de encuentro, nosotros nos planteamos algo que nos seguía pareciendo exagerado, que era reducir a la mitad, es decir, dejar en ciento cincuenta mil, en treinta mil euros en caso de suministro. Y otro elemento que tampoco compartimos es la decisión unilateral del residente de Ayuntamiento o Concejo de adjudicar hasta el 10 por ciento del presupuesto a nivel de decisión unipersonal por mucho que dé cuenta posteriormente. Creemos que es abrir puertas innecesarias que no ayudan más que al descontrol y a la falta de garantías que hay que prestar.

Hay una enmienda que decíamos: pues, hombre, dado que tienen vocación de recomponer la situación y buscar soluciones o ajustes legales, nos parecía muy interesante esta enmienda porque nos está llegando de muchos Ayuntamientos y ya la hemos debatido en diferentes situaciones, y es la contradicción a la hora de recuperar el IVA. Ahora mueve la cabeza el señor Consejero, pero será porque hemos tenido el debate varias veces y no nos hemos puesto de acuerdo, porque los Ayuntamientos siguen teniendo el mismo problema, cuando se hace una infraestructura dependes de la concesión de la gestión a una entidad privada para que pueda recuperar los cincuenta, sesenta, setenta o hasta cien millones del IVA en algunos casos. Si opta por la gestión pública, pues no puede recuperar el IVA.

Ya sé que hay una fórmula, que es que se hubiese constituido, incluso mucho antes de hacer el proyecto, una empresa pública que fuese quien se encargase de la gestión, ya, pero en la práctica –a raíz de este debate no sé si se estará enterando alguna Administración Local–, hasta ahora, las más listas habían caído en el problema, y las más listas han tenido que optar a la hora de hacer la adjudicación de la explotación o por quedarse sin recuperar el IVA, en algunos casos muchísimo dinero, o por ir directamente a una gestión privada. 

Creo que el Gobierno de Navarra podía haber tomado alguna iniciativa y alguna medida para evitar eso. Parece que tampoco ha sido conveniente, y en ese sentido, en la medida en que no ha habido posibilidades en la Comisión, mantenemos las enmiendas, y que se voten.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Jiménez Hervas. ¿Intervenciones a favor? ¿Intervenciones en contra? No hay réplica. Vamos ahora al grupo de enmiendas que defiende Eusko Alkartasuna. Señor Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presidente. A la hora de analizar esta ley nosotros nos hemos basado fundamentalmente en la realidad, en las dificultades que tienen muchas entidades locales para poder conseguir en primer lugar hacer una gestión ágil, es decir, los problemas que se derivan de la gestión del día a día una vez analizados. Hemos contactado con ellos y hemos descubierto que hay una serie de cuestiones que se podrían resolver si en esta ley se introdujesen una serie de variantes o de modificaciones al proyecto que remitía el Gobierno y que se les podía hacer el trabajo más fácil, sobre todo teniendo en cuenta que en estos momentos en los aprovechamientos forestales estamos en Navarra en una situación de absoluta desventaja con respecto a otros Estados de la Unión Europea y sufrimos una serie de problemáticas derivadas, en primer lugar, de una restrictiva legislación en materia de transporte. Parece que quizá no sea lógico que en la Comunidad Foral de Navarra los camiones puedan transportar hasta un número determinado de carga y que en el Estado francés, nada más pasar la frontera, puedan superarlo. Se da una situación de desventaja competitiva que a nosotros también nos gustaría analizar si viene derivada de una menor seguridad, pero nos tememos que no, creemos que al fin y al cabo las normativas europeas habrán visto que los camiones son capaces de soportar un nivel de carga y aquí quizá sigamos con parámetros antiguos que hacen que la competitividad se vea afectada, porque en muchas ocasiones los problemas van en ese sentido, que no hay quien compre la madera porque es más barata en otros territorios de la Unión Europea; por lo tanto, tenemos que hacerla competitiva y aprovechar estos aprovechamientos, valga la redundancia, forestales.

Y en esa línea y desde ese enfoque hemos realizado una serie de enmiendas que voy a pasar a describir a continuación. La 4 y la 7 –agradecemos a UPN la consideración y que las vaya a apoyar–, efectivamente, se basan en un problema real que había a la hora de conseguir que alguien resultase adjudicatario de esos lotes, porque en muchas ocasiones salían a subasta, no los cogía nadie, se hacía la segunda fase, tampoco, y entonces se abría nuevamente todo un período burocrático que dificultaba sobremanera que al final esos aprovechamientos pudiesen ser explotados por los entes locales. 

Con estas medidas que proponemos en las enmiendas números 4 y 7, que al parecer Unión del Pueblo Navarro ha tenido a bien considerar positivas y se van a introducir finalmente en la ley que dé lugar después de todo este debate parlamentario, creemos que se dotará de mayor flexibilidad de contratación a las entidades locales en los supuestos en los que el sistema de subasta pública quede desierto y se solicite a la administración forestal el informe de valoración económica. Eso en cuanto a la 4, y la 7 también va en la misma línea.

Del mismo modo, en la enmienda número 6, planteada exactamente al párrafo primero del artículo 169, proponemos establecer la posibilidad de ampliar el plazo de validez de los acuerdos marco, ya que el plazo de cuatro años establecido en la Ley de contratos no es adecuado en materia forestal. ¿Por qué no es adecuado?, porque, como todas sus señorías saben, el ritmo forestal no es el ritmo productivo de las cosechas ni es el ritmo productivo de otros ámbitos, es decir, cuatro años en materia forestal a nosotros nos parece que es un período corto a la hora de poder establecer dichos acuerdos marco y, por lo tanto, planteamos que se amplíe este número de años.

En la enmienda número 13 proponemos, también basándonos en la realidad y quizá ampliando la propuesta y el proyecto del Gobierno que criticaba el señor Jiménez, que municipios menores de dos mil habitantes, en los que habitualmente se da una situación en la que es muy fácil que la incompatibilidad afecte a los miembros de las corporaciones, porque al fin y al cabo en los pueblos pequeños hay muchos parentescos, y no es sencillo tampoco, y es un esfuerzo que tienen que hacer,  conseguir personas que accedan a la dirección de ese ente local a representar a la ciudadanía, que en muchas ocasiones se puedan ver perturbadas estas cuestiones porque hay un nexo de familiaridad que es evidente que se da en los pueblos de menos de dos mil habitantes, y es cierto también que la realidad nos demuestra que ha generado problemas. Por lo tanto, nosotros entendíamos que un ente local de dos mil habitantes es algo razonable como para que en caso de incompatibilidad se justificase una abstención que no afectase al quórum y, por lo tanto, se abriese una puerta y una línea de actuación que también situase a ese ente local de una forma más operativa y más ágil, en definitiva.

En la enmienda número 15 proponemos que se mantenga el principio de jerarquía normativa, es decir, que las cláusulas administrativas particulares no puedan incluir estipulaciones contrarias a lo previsto en los pliegos generales, dado que los pliegos generales deben ser la norma básica, la orientación en los objetivos que se busquen con la definición que se haga desde las instancias a nivel de Comunidad Foral y, por lo tanto, se deben insertar todos los pliegos y las cláusulas administrativas particulares dentro de esa filosofía, de esa orientación, porque, si no, al final se puede concluir que las orientaciones generales no sirven para nada porque luego tienen capacidad los entes locales para establecer las cláusulas administrativas particulares, aunque sean contradictorias con los pliegos generales que se establezcan, y por ello lo que proponemos es la obligación de que los pliegos de cláusulas administrativas particulares no puedan incluir estipulaciones contrarias a lo previsto en los generales, algo que a nosotros nos parece muy lógico, y no entendemos cómo no ha sido aceptado, porque va directamente en contra del principio de jerarquía normativa.

Finalmente, en la enmienda número 20, ya saben sus señorías que el Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasuna apuesta por el bilingüismo, por la consideración del euskera como oficial, consideramos que el euskera es una riqueza que además no solo debe permanecer en ámbitos concretos, sino que se debe generalizar, y un portal como es el de contratación, una ventana más que un portal, de la imagen de la Comunidad Foral de Navarra y de la consideración que tienen las instituciones hacia su idioma, pues debería contar, en definitiva, con esa visualización de que en Navarra tenemos el orgullo de tener una lengua propia, como es el euskera, y no solo una lengua para ámbitos privados o para determinadas cuestiones folclóricas, sino de uso diario, de estudio, de investigación, etcétera, también de contratación, y por ello lo que proponemos con total normalidad en esta enmienda número 20 es que exista la posibilidad de que los ciudadanos en ese portal de contratación observen en la lengua que ellos quieran las propuestas o las posibilidades de contratación que existen en nuestra Comunidad. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ramirez Erro. ¿Turno a favor? ¿En contra? ¿Réplica? Pasamos ahora al turno sobre el texto del dictamen. Solo pueden intervenir Izquierda Unida y CDN. Por Izquierda Unida, adelante, señor Izu.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presidente. Intervendré desde el escaño porque voy a ser muy breve. En principio, el texto del proyecto nos parece correcto en cuanto que es una adaptación de lo que nos venía exigido por la Ley Foral de contratos públicos, ley a su vez bastante condicionada por las correspondientes directivas europeas.

En este sentido, aunque si tuviéramos más libertad a lo mejor nos hubieran gustado otras disposiciones, creemos que el texto es adecuado, y votaremos en general a favor del mismo. También pensamos que algunas de sus disposiciones son todavía mejorables y por eso mantendremos el mismo sentido de voto que tuvimos en Comisión respecto de las enmiendas y votaremos afirmativamente a la mayoría de ellas. Nada más. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Izu. Adelante, ¿va a intervenir, señor Pérez-Nievas, por CDN? 

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOECHEA: Sí, señor Presidente. Muchas gracias. Lo haré desde el escaño. Nosotros mostramos el apoyo en su totalidad a esta ley, con la incorporación de la enmienda in voce que ha sido presentada por todos los grupos, porque viene referida a la adaptación de las entidades locales a la nueva ley de contratación de la Administración foral, recientemente aprobada, que a su vez recoge recomendaciones de directivas europeas. En todo caso, yo entiendo que también se aprovecha para esa adaptación y para mejorar algunos aspectos de la práctica diaria de las entidades locales como, por ejemplo, en el tema de aprovechamientos maderables y leñosos, en el que se veía necesaria una regulación que va a ser mejorada incluso con la incorporación de las dos enmiendas que se van a aprobar en este Pleno. Asimismo, hay una nueva variedad de formas jurídicas que han adoptado las entidades locales para realizar sus contrataciones, etcétera, que se necesitaba, por seguridad jurídica, que fueran recogidas en un texto legal. 

Se ha hecho cierta referencia a por qué en las poblaciones de dos mil habitantes, pero creo que en todo caso se explica suficientemente, sin tampoco pensar más allá, que si eso no estuviera así impediría la participación pública en pueblos relativamente pequeños a cualquier persona que tuviera cualquier tipo de negocio, es decir, el que tenga el bar del pueblo, el carpintero, el electricista es obvio que no podría bajo ningún aspecto formar parte de la vida pública de su localidad porque tendría una incompatibilidad que yo entiendo que, por mucho que se quiera decir, en estas localidades la capacidad de contratación y el volumen de contratación nunca va a facilitar cuestiones que, desde luego, puedan ser casi delictivas o que supongan una clara situación de injusticia. Por lo tanto, entendemos que es más justo tal como está redactado en este momento, dejando algún tipo de garantía para que las ordenanzas o el propio pleno acuerde la causa de abstención, pero que no sea una exigencia ya desde el principio. Entendemos que así se facilita la participación.

Por lo demás, diré que esta ley contempla eso, una adaptación, y aprovecha también para recoger nuevas realidades de la contratación de las entidades locales y, por lo tanto, es una norma necesaria y vamos a mostrar el apoyo a toda ella con la aprobación de alguna enmienda que incluso puede mejorar el texto.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Pasamos ahora a la votación del dictamen. Al artículo 1, hay enmiendas de los socialistas, de Aralar y de Eusko Alkartasuna. En primer lugar, la enmienda 1 es del grupo socialista. Votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado la enmienda número 1. Votamos ahora la enmienda número 2, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 16; en contra, 27, abstenciones, 3. 

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 2. Votamos ahora la enmienda número 3, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 16; en contra, 27; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 3. Votamos ahora la enmienda número 4, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 11; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobada la enmienda número 4. Votamos ahora la enmienda número 5, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 16; en contra, 27; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado la enmienda número 5. Votamos ahora la enmienda número 6, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 6. Votamos ahora la enmienda número 7, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 36; en contra, 10; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la enmienda número 7. Votamos ahora la enmienda número 8, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 8. Votamos ahora texto del dictamen, artículo 1. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 29; en contra, 4; abstenciones, 13.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 1. Al artículo 2 no hay enmiendas, por lo que sometemos a votación el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 4; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 2. Al artículo 3 hay mantenidas enmiendas de Aralar, de Eusko Alkartasuna, de los socialistas y una enmienda in voce presentada por todos los grupos menos el Mixto. En primer lugar, votamos la enmienda número 10, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 6; en contra, 37; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 10, de Aralar. Vamos a votar la enmienda in voce, firmada por todos los grupos presentes. Señores Parlamentarios, votamos (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la enmienda in voce. Vamos a votar ahora la enmienda número 12, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado la enmienda número 12. Votamos ahora la enmienda número 13, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 16; en contra, 27; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 13. Votamos ahora la enmienda número 14, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 9; en contra, 37; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 14. Votamos ahora la enmienda número 15, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 9; en contra, 37; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 15. Votamos ahora la enmienda número 16, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 9; en contra, 37; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 16. Votamos ahora la enmienda número 19, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 9; en contra, 36; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 19. Votamos ahora la enmienda número 20, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 9; en contra, 37; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 20. Votamos ahora la enmienda número 21, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 21. Votamos ahora la enmienda número 22, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 9; en contra, 37; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 22. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 3. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 43; en contra, 3; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artículo 3. Por Aralar se ha mantenido la enmienda número 24, de creación de una nueva disposición adicional. Votamos (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 6; en contra, 37; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 24. A las disposiciones transitoria y final única, al título, rúbricas de la ley y a la exposición de motivos no se ha mantenido enmienda alguna, por lo que sometemos a votación el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 4; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobadas la disposición transitoria única, la disposición final única, el título y las rúbricas de la ley y la exposición de motivos. A continuación vamos a someter a votación el texto conjunto. Para la aprobación se precisa el voto favorable de la mayoría absoluta de los miembros de la Cámara en esta votación final. Señores Parlamentarios, votación final (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 4; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Señorías, solicito de la Cámara que se faculte a los servicios jurídicos para realizar las correcciones técnicas precisas. Conforme al artículo 96 del Reglamento, ha sido aprobado por asentimiento. Por tanto, señorías, queda aprobada la Ley Foral de modificación de la Ley Foral 6/1990, de la Administración Local de Navarra, en materia de contratación local.

