Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones, en relación con el proyecto de Ley Foral de Carreteras de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al octavo punto: Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Obras Públicas, Transportes y Comunicaciones en relación con el proyecto de ley foral de carreteras. Vamos a debatir el texto articulado del dictamen de la ley foral. Por los grupos UPN, CDN y Aralar se ha presentado una enmienda in voce que sustituye a las enmiendas 132 y 133, de Aralar. ¿Alguien se opone a la tramitación? En ese caso, queda admitida. ¿Van a defender la enmienda in voce? Adelante, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Si me lo permite, intervendré desde el escaño por la brevedad de la intervención, porque esta enmienda responde a lo que ha sido la tónica habitual en la Comisión de Obras Públicas en que se tramitó esta ley, en la que se ha intentado mejorar el proyecto que vino a esta Cámara con las aportaciones hechas por los diferentes grupos de la oposición. En este caso dos enmiendas presentadas por el grupo Aralar se transforman en una enmienda in voce que viene a recoger el espíritu de las mismas pero que va en otro lugar diferente al que se establecía por el proponente. Con esta enmienda, así como con otro conjunto de enmiendas aprobadas, como decía, en la Comisión, que habían sido presentadas por bastantes de los grupos parlamentarios, lo que se hace es mejorar el contenido de la ley, sobre todo en aspectos que refuerzan la perspectiva social y participativa que se ha querido dar a este proyecto. Creemos que así mejora, lógicamente, la iniciativa legislativa que en su momento envió el Gobierno y, por lo tanto, hemos entendido que era positivo presentar esta enmienda y así mismo aprobar alguna enmienda a lo largo de la tarde de hoy.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor García Adanero. Por CDN, ¿no va a intervenir ningún portavoz? Vamos ahora con las intervenciones a favor.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Señor Presidente, soy firmante de la enmienda in voce. 

SR. PRESIDENTE: Adelante, pues.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Intervengo solamente para que el señor García Adanero no me gane el terreno antes del debate, en el sentido de que ha empezado hablando de la buena voluntad de los grupos del Gobierno, y yo tengo que decir que la mejor de los grupos de la oposición por consensuar y más adelante debatiremos el grado de consenso que hemos encontrado.

SR. PRESIDENTE: Muy bien. Vamos entonces con las intervenciones a favor. ¿Intervenciones en contra? Señor Etxegarai, ¿había pedido intervenir?

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Sí, a favor del proyecto. 

SR. PRESIDENTE: Adelante. Perdón, del proyecto luego. Entonces, la réplica se la pueden ahorrar los señores de UPN, de CDN y de Aralar. Pocas veces he visto tres firmas iguales defendiendo una cosa, pero en fin. Por el grupo socialista se han mantenido varias enmiendas, tantas como cuarenta, que no es cualquier cosa. Para la defensa, señor Lizarbe, tiene la palabra.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes, señorías. La verdad es que no hemos querido intervenir en el turno anterior básicamente porque aunque nos parece bien que una enmienda técnica consiga el consenso de los grupos no hemos querido hacer lo que hace la mayoría gubernamental, que es aprovechar cualquier corrección técnica que haga el grupo socialista, que no es el caso, para decir que hay un cambalache, que hay un acuerdo entre nacionalistas y socialistas para poner en peligro la unidad de la patria y la identidad de Navarra. En este caso UPN y CDN no han tenido ningún problema, y me parece bien, y Aralar tampoco, en hacer una corrección técnica a esta ley. Espero que por esto no organicen una manifestación dentro de noventa días porque simplemente es algo lógico en democracia parlamentaria entender que las cuestiones técnicas normales, y estamos hablando de la ley de carreteras, se pueden solucionar sin pensar qué significará que haya una enmienda firmada por UPN, CDN y Aralar. Pues lo digo yo, que mi grupo no es el firmante: nada, no hay ningún problema, porque simple y llanamente nuestro marco jurídico y la voluntad política de los grupos mayoritarios hace que no tengamos que estar pensando siempre en fantasmas que solo ven los que creen que sus propios fantasmas son los que les pueden comer, que, evidentemente, son los de UPN y CDN. 

Y, dicho esto como tema introductorio, paso a defender las cuarenta enmiendas parciales. Dice el señor Presidente con buen criterio que son muchas. No, son cuarenta, porque, fíjese, señor Presidente, en que antes eran más de cien y por agilizar el debate hemos querido de alguna forma reducir las más de cien presentadas en tiempo y las más de doce in voce a cuarenta. Es decir, hemos traído los socialistas a este Pleno solamente un tercio de las enmiendas presentadas en Comisión. 

Esta ley, señor Presidente, señores del Gobierno, señorías, ha sido una ley que se ha podido debatir de forma sosegada, tranquila. Es verdad que el señor Consejero la podía haber traído el primer año de la legislatura y la ha traído el cuarto, pero no la ha traído al final, la ha traído al principio del cuarto año de esta legislatura, y la hemos podido debatir bien, tranquila y relajadamente, pero, fíjense, el resultado es el mismo: nada, salvo alguna anécdota que no voy a relatar aquí que hemos visto hace un momento. Al final, nada. Sea una ley técnica, sea una ley política, el resultado es el mismo, el voto es simple y llanamente que no, no hay ninguna enmienda porque tenemos mayoría suficiente para aprobar esta ley de carreteras. Pues nada, ustedes mismos. Por eso yo no tengo dudas de que cuando el Gobierno de Navarra no es que apruebe las leyes, sino cuando las construye, cuando las elabora y las trae aquí para su aprobación es evidente que los funcionarios trabajan mucho, y ahí no hay problema, el problema igual es el calendario. El problema de un Gobierno no es que acumule varias leyes a la vez para traerlas al Parlamento, el problema no es lo que el Gobierno haga bien, es lo que hace mal, es cuando piensa mal, cuando en lugar de pensar cómo se impulsa la acción de gobierno y cómo se hace que el Parlamento cambie las leyes se dedica a organizar otra serie de cosas a las que ya me he referido al principio y, evidentemente, ahí queda para el Diario de Sesiones sobre todo en un día como hoy que hemos empezado, hoy sí, también, gracias al Presidente de este Parlamento, celebrando los veinticinco años desde que nuestro antecesor, el Parlamento Foral, aprobó lo que luego por aprobación de las Cortes Generales fue la Lorafna, en definitiva, el Amejoramiento Foral y, en definitiva, la democratización de nuestro régimen foral.

En cualquier caso, con el tema que nos ocupa, y ya voy a terminar, simplemente quiero decirles que leyes cambian leyes, y que si lo que el Gobierno ha querido introducir aquí es una serie de cambios legislativos que, entre otras cosas, en una ley que es manifiestamente mejorable, lo que permiten no es precisamente mejorar la calidad de los servicios públicos al ciudadano sino que solo el Gobierno y no el Parlamento decida dónde va a haber peajes al sol o a la sombra, no puede tener nuestro apoyo. Si tiene que haber peajes, porque esos son los nuevos tiempos, tal vez porque eso es lo que dice la Unión Europea, que lo haga el Parlamento, para que sepamos cuáles son nuestras hipotecas, nuestras deudas y nuestras cargas financieras. No ha habido manera.

Creo, y aquí está el gran Parlamentario y además buen amigo mío, Carlos García Adanero, además de todo lo que nos separa ideológicamente, que a pesar de sus esfuerzos y de los míos en cuanto a la aprobación de enmiendas –no diré lo mismo de CDN–, no ha habido manera de que más allá de media docena de enmiendas totalmente insípidas, de estas que no tienen contenido político, hayan podido pasar el trámite de esa apisonadora, no la de la Avenida de Bayona, sino la de este Parlamento, de que hayan dejado pasar una triste enmienda de mi partido. El rodillo ha funcionado bien, en cuanto a que ha aplastado todas las nuevas ideas. Ustedes verán, ya sabe el que aplasta que tarde o temprano, porque la política da muchas vueltas, le acaban aplastando al aplastador, pero ustedes mismos, eso ya lo decidirán los ciudadanos sin ningún problema. A partir de ahí, de las ciento veinte, prácticamente ninguna; de las cuarenta, una tercera parte, ¿cuántas nos van a aprobar? Pues tampoco ninguna. Es un estilo de gobierno, pero a mí, que en el tema parlamentario ahora solo me dedico, de momento, a las obras públicas me preocupa de alguna manera que ustedes simplemente estén creando aquí una nueva forma de endeudamiento del conjunto de los ciudadanos navarros, y eso sí que es peligroso, porque ustedes, solo ustedes, están aprobando una ley que quién sabe quién podrá utilizar y de qué manera, y eso nos va a afectar a todos, incluido al Consejero de Hacienda, que ya se ha ido de este hemiciclo en estos momentos, en definitiva, a la Hacienda del conjunto de los ciudadanos.

Los socialistas no podemos apoyar una ley que no sirve, y termino definitivamente, para mejorar la calidad del servicio público de carreteras. No podemos aprobar una ley que simplemente trata de incluir en la ley de carreteras todos los sistemas habidos y por haber y por inventar para la gestión indirecta de un servicio tan importante y que puede implicar un enorme grado de endeudamiento del conjunto de la cosa pública de nuestra Comunidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lizarbe. Abrimos el turno a favor de las enmiendas defendidas por el grupo socialista. ¿Turno en contra? Adelante, señor García Adanero, por UPN.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenas tardes. Me he fijado, señor Lizarbe, cuando ha hecho ese comentario referido a las obras públicas y solo a las obras públicas, que nadie le estaba atendiendo en toda la bancada socialista, pero en todo caso ya me encargaré... No, el señor Pardo sí le estaba atendiendo, me he fijado y le estaba atendiendo, el resto yo creo que no, pero ya se lo recordaré yo para que tome nota alguien del comentario ya sabe usted de qué, y además, como decía usted, sin acritud y sin nada permítame que le diga que no se aprobaron enmiendas o solo se aprobaron esas enmiendas del Partido Socialista porque usted no tenía más interés, no por otra cosa. Usted sabe que el esfuerzo se hizo y a las cosas que plantea usted, porque son cuarenta enmiendas pero hay que reconocer que en este caso son todas de lo mismo, referidas a la clasificación de las carreteras, referidas a incorporar carreteras municipales, ya se le respondió los motivos por los que no parecía lógico incorporar estas carreteras municipales cuando se debatió la enmienda a la totalidad, debido, entre otras cosas, a las competencias y a la inversión en la autonomía y el patrimonio de las entidades locales y también referidas a lo que son las posibles, como dice usted, contrataciones en el futuro o financiación, etcétera, de las vías públicas. 

Y en ese sentido tengo que decir que hoy me he dicho: hombre, hoy que vamos a hablar de carreteras vamos a ver qué es la última hazaña que han hecho en Madrid, porque ya saben que a mí me encanta mirar esas cosas para luego poder decirles a ustedes qué están haciendo por ahí o qué dejan de hacer. Y me he traído la revista del Ministerio de Fomento, número de febrero, y titula: Plan de conservación de autovías de primera generación. Y habla de que hay que cambiar las autovías. Autovías antiguas como nuevas, titula la revista de la Ministra Magdalena Álvarez. Por cierto, dos mil kilómetros de autovías ya existentes en España, no se están refiriendo a por ejemplo hacer de una vez la Medinaceli-Tudela o cosas de esas, no, estamos hablando de dos mil kilómetros de autovías que ya están y que los quieren recuperar o rehabilitar. Y dice: ¿y cómo los pagamos? Y entonces uno empieza a leer: Para conseguir esos fines, el Ministerio de Fomento –que no el Congreso de los Diputados– ha optado por un novedoso sistema de financiación. Cuando sus responsables tuvieron el proyecto de acondicionamiento de las autovías de primera generación sobre la mesa, tenían dos posibilidades: optar por desarrollar el plan poco a poco y a cargo de presupuestos sucesivos, algo que demoraría la ejecución entre ocho o diez años, o elegir un sistema en el que se diera participación a la iniciativa privada, algo que permitiría realizar las obras en apenas dos años e ir financiándolas a lo largo de varias décadas. El Ministerio de Fomento optó por esta último, el denominado sistema de concesión, una fórmula que permite la adjudicación de explotación y conservación a veinte años, que no repercute en coste directo para los usuarios ya que se paga con el denominado método del peaje en sombra, es decir, el Estado se hace cargo de los importes y paga en función de los vehículos que circulan por cada carretera.

¿Y para leer esto en el año 2007 ustedes se negaron a la autovía Pamplona-Logroño? ¿Usted cree que hay derecho, señor Lizarbe, se lo digo en serio, que ustedes no apoyaran esa autovía y que ahora al Ministerio de Fomento, en el año 2007, en febrero de 2007, esto le parezca la gran novedad para financiar las obras públicas en España? En el año 2007, cuando aquí ya está la autovía hecha. Y esto se les ocurre para dos mil kilómetros de carreteras que ya existen. Creo que fue en el último debate del estado de la Comunidad cuando yo les decía que nosotros hacemos las cosas, ustedes nos critican y el Gobierno del Estado llama para copiar lo que estamos haciendo aquí. Mire el resultado: en la revista del Ministerio de Fomento de febrero, la gran novedad es la financiación con peaje en la sombra. Bienvenido sea, porque está bien que cuando se hacen las cosas bien se aprenda, yo lo que lamento de esto es que ustedes cometieran ese error de no apoyar la autovía Pamplona-Logroño que tantas facturas les ha pasado y que les seguirá pasando y yo lamento también que usted defendiera con tanto ahínco la financiación normal para que al final sean los propios responsables de su partido los que defiendan el peaje en la sombra.

En cuanto al conjunto de las enmiendas, usted sabe que podíamos haber llegado a más acuerdos pero entendiendo que usted seguía defendiendo esa postura que era del Partido Socialista puede ver que en Madrid esa postura ya es otra y que en este momento la gran novedad que ellos ven es el peaje en la sombra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor García Adanero. Por Convergencia, señor Pérez-Nievas.

SR. PÉREZ-NIEVAS LÓPEZ DE GOICOECHEA: Señor Presidente, si me lo permite, hablaré desde el escaño muy brevemente haciendo alguna valoración ciertamente de la intervención del señor Lizarbe. Tanta referencia a los técnicos que trabajan o dejan de trabajar, en primer lugar, trabajan los técnicos para este Gobierno exactamente igual que lo que han trabajado para otros grupos políticos y lo que trabajarán, si lo tienen que hacer, a partir del 28 de mayo, como es su obligación, pero también trabajan para la oposición técnicos de otras Administraciones y de otros Gobiernos que ayudan a los grupos de la oposición en su tarea parlamentaria y, desde luego, ellos no trabajan para esta Comunidad, pero en todo caso es tan legítimo y tan lícito como lo que ustedes hacen como referencia.

Ha hecho usted unas manifestaciones sobre Convergencia que yo no las he entendido. Yo no sé si era una crítica, me ha parecido que más bien era una crítica, pero como no la he entendido tampoco voy a hacer una valoración, simplemente quiero decir que todas las enmiendas presentadas por ustedes tienen un contenido determinado. Ciertamente en el debate en Comisión no se entendió oportuno aprobar algunas, otras en su caso sí. En cuanto a las que mantiene tampoco ha hecho una defensa muy vehemente de las mismas, probablemente porque usted conoce que el éxito de las mismas no va a pasar, pero quería dejar constancia como de que Convergencia no participaba, no apoyaba o no ayudaba a las enmiendas del Partido Socialista, o no se había preocupado, me ha parecido entender eso, no sé si es lo que usted quería decir, pero en todo caso no lo comprendo y no lo comparto. Ahora bien, me parece muy razonable que utilice usted estos raticos que quedan de legislatura por dos razones: una porque no lo hace su candidato, y usted habla en candidato y me parece muy bien, y otra porque le han colocado a usted en el número 10 y a lo mejor la próxima legislatura no va a tener oportunidad, o sea que aproveche, señor Lizarbe.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pérez-Nievas. Señor Lizarbe, su tiempo de réplica, que parece que se lo han dejado con guindilla al final.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Gracias, señor Presidente, sobre todo por su preocupación en cuanto a lo que acaba de decir, pero no se preocupe porque hay un tema claro, si se forma parte de un partido que tiene ciento veinticinco años de historia o de uno que fue simplemente una escisión de la derecha más recalcitrante de esta Comunidad las diferencias ya simplemente en cuanto al futuro de cada cual están simplemente aseguradas porque, como dijo un Consejero del Gobierno del señor Sanz, que es Ángel Luis Rodríguez San Vicente, hay que diferenciar no entre la derecha y la izquierda, sino entre la gente que tiene ideología y la que no la tiene. A partir de ahí, señor Pérez-Nievas, usted verá dónde está, yo es evidente dónde estoy. Usted está ahora aquí, antes estaba en otro lado, no me refiero a usted, me refiero al CDN, cuando gobernaba con el Partido Socialista, y quién sabe dónde estará no sé usted, pero en todo caso su partido después del 27 de mayo. Yo le voy a decir dónde voy a estar, en el Partido Socialista de Navarra, en el Partido Socialista Obrero Español. Español, señor Sanz, por cierto, español. Oiga, yo me puedo dirigir a usted si me parece desde el atril, si usted se sale cuando hablo yo para no ponerse nervioso, como pasaba antes, cuando hablaba más, es simplemente su problema.

Una cosa más, señor Pérez-Nievas, mire, se lo voy a decir muy claramente, y, por cierto, en el último Pleno pasó lo mismo, es igual que no esté ahí el señor Puras, ya estamos los demás. Sí, sí, ya estoy yo. ¿Qué pasa? Ya están los demás. Es que esta es la diferencia entre un partido que tiene valores y que tiene ideología y que defiende a Navarra sin necesidad de tener que ir detrás de una pancarta el próximo sábado con la extrema derecha y ustedes. (Murmullos) ¿Qué pasa? ¡Tranquilos, hombre!

SR. PRESIDENTE: Señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: No, yo la extrema derecha no. ¿Yo?

SR. PRESIDENTE: Señor Lizarbe.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Dígame, a sus órdenes.

SR. PRESIDENTE: Digo que yo comprendo que le han puesto guindilla, pero estamos en el Plan de Carreteras. Le llamo a la cuestión, por favor.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Pero si me dice el señor Presidente del Gobierno que yo soy de extrema derecha, ¿qué le digo yo ahora a él?

SR. PRESIDENTE: Pero, vamos, eso es increíble. Eso es lo que hubiera dicho yo.

SR. LIZARBE BAZTÁN: Eso es increíble. Efectivamente, porque a mí, desde luego, facha seguro que no me puede llamar nadie. Me podrán llamar rojo, y me hará mucha o poca gracia, pero facha nadie, porque nadie se lo creería, ni el que me llama. Él me dice: de extrema derecha, tú. ¿De extrema derecha yo? No voy a responder, siguiendo las indicaciones...

SR. PRESIDENTE: Señor Lizarbe, no aproveche más el asunto, siga con las carreteras.

SR. LIZARBE BAZTÁN: De acuerdo, señor Presidente. Y hablando de carreteras, no voy a decir ahora que son el lugar por donde transcurren las manifestaciones, tranquilo, señor Presidente, hablo del tema. Señor Pérez-Nievas, mire usted, los técnicos, que yo sepa, solamente ayudan a quien tienen obligación de ayudar, que es al Gobierno, porque esa es su obligación. Yo no puedo poner aquí ni un ejemplo de un técnico de la Administración de la Comunidad Foral de Navarra que no esté haciendo su trabajo bien y que, además, esté cumpliendo los requerimientos de su Gobierno, en este caso, el del Presidente del Gobierno actual, como siempre ha sido así, por lo tanto, no sé muy bien por qué ha dicho eso. Las decisiones las tomamos los políticos, los técnicos, simplemente, son funcionarios que pagamos el conjunto de los ciudadanos para que el Gobierno haga bien su trabajo, pero en esta Comunidad y en el tema de carreteras, que es el que nos ocupa, el problema no es de los técnicos, es del Gobierno, incluso le diría más, el problema no es del Consejero señor Miranda, es del Presidente del Gobierno, señor Sanz, que dio órdenes hace dos años de que había que ponerse las pilas porque se podían perder las elecciones, y, por lo tanto, todas los Consejeros tenían que ponerse en plan de marketing electoral. La ley de carreteras que nos traen es el ejemplo más claro de eso, porque no se tenía que haber traído porque no es necesaria técnicamente. Tal vez políticamente sea necesaria, no para el señor Miranda, que era un buen técnico antes, sino para que el señor Sanz vaya por ahí inaugurando toda clase de historias para tapar otra serie de deficiencias en su gestión.

En todo caso, que ustedes lo pasen bien el sábado, yo, desde luego, no estaré, y, como decía el difunto José Luis Coll, en la próxima legislatura ya hablaremos del Gobierno, señorías. 

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Lizarbe. Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida se han mantenido tres enmiendas. Para su defensa, señor Izu, tiene la palabra.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presidente. Pues bien, nuestro grupo sí que entiende adecuado que exista una ley foral de carreteras, lo dijimos en el debate de las enmiendas a la totalidad y lo seguimos manteniendo. Hombre, no es una ley imprescindible, como casi ninguna, pero nos parece adecuado que exista. Decía en aquel Pleno que la competencia de carreteras es una de las competencias básicas del régimen foral junto a las de Hacienda, Administración Local y alguna más, y entonces nos parece bien que igual que otras comunidades autónomas que tienen menos competencias en la materia, Navarra tenga una ley foral de carreteras.

Bien, a diferencia de otras leyes que hemos debatido hoy, sí que ha habido tiempo para debatir esta ley. Llegó en noviembre, que a la vista de lo que ha pasado luego con estos proyectos de ley que se pueden tramitar entre noviembre y marzo nos parece una eternidad, y la verdad es que no habría habido mayor problema si no hubiera venido luego la avalancha de proyectos que vino. Bien, en el debate en Comisión se admitieron algunas enmiendas de este grupo, unas poquitas, como suele ser habitual, las que tienen menos carga política, y algunas con una transacción que suele llevar a descafeinar un poco las propuestas, pero, bueno, algo se admitió, algo mejoró el proyecto en algunos aspectos, pero, lógicamente, hay algunos aspectos que siguen sin convencernos del todo, por eso hemos mantenido enmiendas y también vamos a apoyar las enmiendas de otros grupos porque entendemos que todavía es bastante mejorable y mantendremos la misma postura que mantuvimos en Comisión tanto respecto a las enmiendas como a los artículos.

Hay un aspecto al que se ha referido el señor Lizarbe hace un momento, que son los sistemas de financiación de las carreteras. La verdad es que tengo que decir que no nos hace mucha ilusión cómo queda recogido en esta ley foral. Sin esta ley foral esos sistemas de financiación ya los ha podido emplear el Gobierno de Navarra, es decir, no nos hacemos muchas ilusiones de que las cosas fueran muy distintas si desaparecieran de esta ley foral. 

Pero, bueno, centrándome ya en las tres enmiendas que nosotros mantenemos, hablaré brevemente de cada una de ellas. La enmienda 25 trata de un tema que nos parece importante y que no se quiso considerar en el debate en Comisión, y lo que proponemos es una adición. Proponemos que en el artículo 7 se adicione un párrafo que dice lo siguiente: “Se garantizará la accesibilidad a todo el territorio no solamente de los vehículos automóviles sino también de peatones y ciclistas, diseñando en su caso vías específicas o los adecuados recorridos alternativos a las vías reservadas a los automóviles o en las cuales la circulación de peatones y ciclistas esté desaconsejada por su alto riesgo”. No nos parece un tema menor, lo dijimos en Comisión y lo volvemos a decir, y con algún argumento más. Tengo delante un artículo que salió en uno de los periódicos de esta Comunidad el pasado día 18 de febrero, y que tenía el siguiente titular: Una ecociudad vetada al peatón. Por supuesto, se refiere a la ecociudad de Sarriguren. Una urbanización que tiene muchos méritos, no se los vamos a discutir, está saliendo en la televisión como modelo de ecociudad, pero que tiene un vicio radical, y es este al que me estoy refiriendo, que cuando ya hay dos mi habitantes de los muchos más que van a vivir allá es una ciudad a la que no se puede ir andando, hay que ir en coche. Esto parece dudosamente ecológico, y leo un par de parrafitos de este artículo, que creo que es muy revelador: “Los vecinos de Sarriguren sufren las consecuencias de un modelo de planificación urbanística en el que los nuevos barrios quedan aislados de la ciudad principal o de otros núcleos a pesar de su proximidad. Para más inri, la llamada ecociudad no está preparada para el peatón, sino que prima el uso del vehículo. Además de la demanda de servicios, los nuevos residentes denuncian la falta de seguridad del peatón, que se ve obligado a utilizar su vehículo al resultarle imposible acceder caminando hasta destinos tan cercanos como Mendillorri o Pamplona. La causa es la ausencia de una salida peatonal, ya que la acera se interrumpe al salir de la urbanización, justo en el cruce principal, donde apenas hay pasos de cebra”. Y un poco más adelante, dice: “La falta de alternativas para el peatón está provocando que algunos de los vecinos que no tienen coche y desean cruzar hasta Mendillorri a pie corran el riesgo de ser atropellados al pasar de un lado a otro de la glorieta cuando creen que no circulan vehículos. De hecho, es frecuente ver cómo algunos de ellos escalan por el montículo de tierra situado entre las dos rondas para sortear la carretera”. Y todo acompañado de una foto donde algún peatón, efectivamente, se está jugando la vida en las rondas. 

Bueno, este es un ejemplo, y lo traigo porque es reciente, tanto esta urbanización como este artículo, pero yo también sugiero a cualquiera que intente ir a pie o en bicicleta desde Pamplona a Berriozar o de Villava a Arre o de Pamplona a Gorraiz o a Olaz, porque estaríamos en las mismas. Es decir, se está haciendo un diseño de las carreteras, especialmente en la comarca de Pamplona, para los automóviles, suponiendo que la forma normal de desplazamiento es el automóvil y donde el peatón y el ciclista no tienen sitio. A remediar esto va esta enmienda, nos parece que es algo absolutamente lógico, salvo que lo que se quiera precisamente sea acabar con los peatones y con los ciclistas y que con el tiempo nos convirtamos todos en ciudadanos de cuatro ruedas permanentemente.

Bien, la enmienda 131 pretende también una adición. Lo que proponemos es adicionar una disposición en la cual se prevean planes de seguridad vial, es decir, que periódicamente la Administración de la Comunidad Foral elabore planes de seguridad vial con una serie de determinaciones. Evidentemente, hay alusiones a la seguridad vial en el resto del proyecto pero lo que queremos es algo más, es que se obligue a la Administración a elaborar planes específicos. Se podrá decir: bueno, esto ya se hace, ya se puede hacer, y, efectivamente, pero lo que queremos es un grado mayor de compromiso, es decir, que por ley se establezca que siempre haya un plan de seguridad vial vigente, que, evidentemente, habrá que ir revisando y renovando.

Y la tercera y última enmienda es la 137, con un tema ya tradicional que hemos planteado muchas veces, de momento con poco éxito, pero que seguimos reivindicando, y es el rescate de la concesión de la autopista de Navarra para su gratuidad, para evitar lo que ya está sucediendo, el agravio de que tenemos una extensa red de carreteras y ahora de autovías por toda Navarra en las que no hay que pagar peaje, por lo menos peaje a la luz del sol, y en cambio la autopista de Navarra, que sirve a muchos ciudadanos de la Ribera, de la zona media y de la Barranca para comunicarse con Pamplona, siga siendo una autopista de peaje. Creemos que antes o después habrá que abordar esa cuestión y este proyecto de ley foral nos parece un lugar tan adecuado como cualquier otro. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Izu. ¿Turno a favor de las enmiendas que ha defendido el señor Izu? ¿Turno en contra? No lo hay. En ese caso, señor Izu, le perdonamos la réplica. Por el Grupo Parlamentario Aralar se han mantenido once enmiendas, una de ellas in voce. Tiene la palabra para defenderlas el señor Jiménez Hervas.

SR. JIMÉNEZ HERVAS: Presidente jauna, Parlamentari jaun-andreok, arratsalde on guztioi. Señor Lizarbe, luego explicaré la razón de firmar con UPN esa enmienda in voce, pero cuando menos la segunda lectura que tiene es haberle dado la oportunidad de aterrizar. Como suele decir la sabiduría popular, se lo hemos puesto a huevo, entonces, nos parece incluso muy bien que lo haya utilizado. Es la realidad de esta ley. Ha hablado el portavoz de UPN en la primera intervención sobre la enmienda in voce del gran espíritu con el que los grupos del Gobierno han entrado a debatir las enmiendas de esta ley, y en ese sentido he intervenido yo, y es cierto que en el debate en Comisión se han aprobado bastantes enmiendas parciales, algunas de este grupo, pero, claro, no las importantes. Evidentemente, las que determinan el sentido de la ley de carreteras y las que determinan la filosofía que tenemos con respecto a lo que la ley de carreteras, ya que parece que vamos a tenerla, debería recoger, pues esas no. Por lo tanto, lo que determina también la posición final no es la actitud que en cuanto a temas concretos y puntuales han mantenido los grupos que sustentan al Gobierno, que reconocemos, sino que pesa en este caso bastante más lo que no han aceptado, que son los temas importantes, porque ya que vamos a tener una ley de carreteras, que nosotros, tal cual se va a aprobar, no le encontramos más sentido que el lucimiento del Gobierno y del señor Consejero, entendíamos que debería adquirir una serie de compromisos que justificasen su propia existencia y que redundasen en una mayor calidad de las mismas y en un mejor servicio a los usuarios. 

Eso es lo que buscábamos con las enmiendas, y las fundamentales que creíamos que determinaban eso pues son las que no han sido aprobadas.

Es cierto que hay un debate, nosotros le hemos dado la importancia que creemos que tiene pero tampoco es lo que más ha pesado, que es el invento de una nueva catalogación y denominación de las carreteras, entre las que hay una de altas prestaciones, que se refiere solamente a la 121-A. Nosotros vemos esa denominación condenada a quedarse sin carretera, porque, la verdad, lo venimos diciendo hace tiempo, esa carretera debería terminar siendo una autovía, y en ese momento esa nueva definición parecería que no tiene ninguna red completa la cual se le pueda adjudicar.

El mayor problema que vemos nosotros es que cuando nos vamos a dotar de una ley de carreteras esta ley no adquiera ningún compromiso que redunde en cuanto a una apuesta por mejorar las cualidades de las carreteras de Navarra. Decíamos: dice la ley qué distancia hay desde el límite de la calzada hasta la señal de publicidad, dice hasta la primera línea de árboles, dice hasta la primera línea de edificaciones, oigan ustedes, y se niegan a decir qué anchura va a tener la carretera, se niegan a garantizar en una nueva ley de carreteras que haya unos mínimos de anchura de calzada, que es lo que determinaría una apuesta hacia delante en la calidad de las carreteras. Y se niegan, por ejemplo, a aprobar y a decidir que las carreteras tendrán un arcén, que es lo que da seguridad al tráfico y a los usuarios, disponer de un arcén rodable, e incluso por no recoger no regulan ni la señalización necesaria ni las condiciones de la misma. Por lo tanto, ante una ley de carreteras que no adquiere compromisos de este tipo nosotros decimos: ¿para qué sirve?, ¿para que se luzcan el Gobierno, el Consejero, etcétera?, pues no, gracias.

Hay otros aspectos de esta ley que también nos molestan, y volvemos al plan de carreteras. Oiga, después de la experiencia que tenemos, toquemos madera. Si resulta que el plan de carreteras y esta ley no recogen ni el compromiso de un cronograma ni un planning de ejecución del mismo, si resulta, además, que este Parlamento, que es el que aprueba la ley, no tiene capacidad para instar a su revisión, pues no nos convence, simplemente no nos convence. Evidentemente, nadie sabe cómo va a evolucionar el tema de los peajes, del canon de uso, etcétera. Sabemos que está muy mediatizado por un debate muy importante, sobre todo en lo que tiene que ver con el transporte de mercancías por carretera y que se escapará de la capacidad de determinar por esta Comunidad y por este Parlamento, pero no compartimos el espacio que deja esta ley a la decisión unilateral del Gobierno, de cualquier tipo de peaje, de cualquier tipo de canon, porque es plasmar en ley lo que ya están haciendo, y como estamos en contra de lo que están haciendo, pues estamos en contra de que se plasme en la ley en esos términos.

Y en último término otro tema también importante que hace que presentemos enmiendas es llevar hasta la ley de carreteras la obsesión y la persecución del euskera. Nos parece absolutamente vergonzoso. Oigan, que en esta ley de carreteras consideren grave o muy grave borrar un cartel de carreteras y consideren como sanción grave o muy grave alterar el nombre de un cartel cuando no regulan cómo tiene que ser la señalización de carreteras, eso es persecución obsesiva hacia nuestra lengua, el euskera. No tiene sentido. Les puede la persecución obsesiva hacia el euskera, no hablan de la señalización, y en sanciones determinan como grave o muy grave borrar una señal. Ese es el espíritu de esta ley. Si no sirve para eso, para resolver ni uno solo de los problemas, más allá de la actitud para atender, y de ahí la firma de esta enmienda, más vale mejora pequeña que nada, como se suele decir, pero no será eso lo que suponga un elemento o el anzuelo suficiente para cambiar nuestra posición. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Jiménez Hervas. Abrimos turno a favor de las enmiendas defendidas por el señor Jiménez Hervas. Turno en contra. Por tanto, no hay réplica. Por el Grupo Parlamentario Mixto se han mantenido ocho enmiendas. Señor Etxegarai, tiene la palabra.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor Presidente. Mi grupo ha mantenido finalmente ocho enmiendas a este proyecto de ley foral de carreteras para su debate y votación en este Pleno.

La enmienda número 51 afecta al artículo 16.2 y propone que en el caso de obras que no sean consideradas nuevos tramos de carretera sea necesaria la información pública aunque no se produzcan expropiaciones y si se producen nuevas afecciones a terceros, por ejemplo, en la zona de protección de carreteras.

A través de la enmienda número 52 lo que proponemos es suprimir el artículo 17.1. Desde nuestro punto de vista, el artículo 17.1 o es innecesario o es contradictorio. El artículo 16 del proyecto establece que los documentos técnicos para la ejecución de los nuevos tramos de carretera son los estudios informativos y los proyectos de construcción, sin embargo, la redacción del artículo 17.1 deja abierta a la discrecionalidad del departamento la simple posibilidad de la redacción de los estudios informativos para estos mismos casos de nuevos tramos de carretera. Desde nuestro punto de vista, si ya hemos definido el concepto de lo que no son nuevos tramos de carretera, por cierto, con un concepto bastante amplio, debemos exigir que para todo nuevo tramo de carretera se requiera su pertinente estudio informativo.

La enmienda número 61 pretende modificar el primer párrafo del artículo 20.5, y es porque creemos necesario, dada la actual difusión de los periódicos que se editan en Navarra, que los proyectos sean publicados en igualdad de condiciones en los diarios de mayor difusión. Además, proponemos que todos los proyectos aparezcan también en el portal web del Gobierno de Navarra y no solo cuando así se establezca legalmente, y consideramos que esto facilita el conocimiento de los ciudadanos de los proyectos del Gobierno.

En la enmienda número 109 proponemos que los carteles indicativos de las carreteras navarras sean respetuosos con todos los navarros y navarras, y por ello proponemos que toda nueva rotulación se realice bilingüe, en euskera y castellano. Relacionado con ello, en la enmienda número 138 proponemos un plazo de cuatro años para que se proceda a la modificación de los carteles actuales que vulneran la igualdad de derechos de todos los navarros y navarras y se proceda a su modificación, de forma que la señalización de las vías navarras sea en euskera y en castellano. 

Y, finalmente, en las enmiendas 114, 115 y 118 proponemos modificar las infracciones previstas en la ley en el sentido de que el deterioro de cualquier señal indicativa sea considerado como infracción leve. Este mismo hecho debe considerarse como infracción grave si impide que la señal siga prestando su función, y solo será considerada como infracción muy grave si el deterioro de la señalización afecta a la seguridad vial. Nosotros entendemos que para la graduación de las infracciones en este caso debe tenerse en cuenta su afección o no a la seguridad vial y si se cumple o impide su función. Lo contrario no nos parece justo, todo ello sin entrar a valorar ciertas actuaciones que se han venido realizado últimamente desde el propio Departamento de Obras Públicas que suponen una auténtica provocación a la ciudadanía navarra, según nuestra forma de pensar. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Etxegarai. ¿Turno a favor? ¿Turno en contra? No hay réplica. ¿Turno a favor del dictamen entre quienes no han defendido enmiendas? Le correspondería solo a Eusko Alkartasuna. No lo hay. En ese caso, vamos a ir a la votación del dictamen.

Al artículo 1 se ha mantenido por el grupo socialista la enmienda número 1, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 1. Votamos el texto del dictamen, artículo 1. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha aprobado el artículo 1. Al artículo 2 no hay mantenida enmienda, por lo que sometemos a votación el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 39; en contra, 0; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 2. Al artículo 3 hay una enmienda del grupo socialista, la enmienda número 6. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 6. Votamos el texto del dictamen, artículo 3. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 8; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 3. Los artículos 4 y 5 no tienen enmiendas, por lo que votamos directamente el dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 39; en contra, 0; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 4 y 5. Al artículo 6 el grupo socialista ha mantenido las enmiendas 12, 13 y 16 y el Grupo Parlamentario Aralar las enmiendas 15 y 17. En primer lugar, votamos la enmienda 12, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor,15; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 12. Votamos la enmienda número 13, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 13. Votamos ahora la enmienda número 15, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 7; en contra, 27; abstenciones, 12.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado la enmienda número 15. Votamos ahora la enmienda 16, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 16. Votamos ahora la enmienda 17, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 17. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 6. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 27; en contra, 11; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 6. El grupo parlamentario socialista propone la creación de un nuevo artículo en las enmiendas 19, 20, 21, 22 y 23. Votamos, en primer lugar, las enmiendas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han rechazado las enmiendas 19, 20, 21, 22 y 23. Al artículo 7 el grupo socialista mantiene las enmiendas 24, 28 y 29 e Izquierda Unida la enmienda 25. Como son todas ellas de adición, votamos en primer lugar el artículo 7 del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 32; en contra, 0; abstenciones, 14. 

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 7. Votamos ahora la enmienda 24, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 24. Votamos la enmienda 25, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 25. Vamos a votar ahora la enmienda 28, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 28. Votamos ahora la enmienda 29, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 29. Ahora votamos texto del dictamen, artículo 8. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 8. Ahora votamos la enmienda 30, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 30. Votamos ahora los artículos 9, 10 y 11 del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 39; en contra, 0; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 9, 10 y 11. Al artículo 12 el grupo socialista mantiene la enmienda 36. En primer lugar, votamos el texto del dictamen, artículo 12. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 36; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 12. Votamos ahora la enmienda 36, de adición, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 36. Al artículo 13, Aralar mantiene la enmienda 40 y los socialistas la enmienda 42. En primer lugar, votamos el texto del artículo del dictamen, el número 13. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 32; en contra, 3; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 13. Votamos ahora la enmienda 40, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 40. Votamos ahora la enmienda 42, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 42. Al artículo 14 del dictamen no hay enmiendas, por lo que lo sometemos directamente a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 39; en contra, 0; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 14. Al artículo 15 Aralar mantiene la enmienda 50. En primer lugar, votamos el texto del artículo 15 del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 32; en contra, 3; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 15. Votamos ahora la enmienda 50, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 50. Vamos a votar la enmienda 51, del grupo Mixto, al artículo 16. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 31; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 51. Votamos ahora el artículo 16, texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 39; en contra, 0; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 16. Votamos la enmienda 52, al artículo 17, del grupo Mixto. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 7; en contra, 35; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 52. Votamos ahora el artículo del dictamen número 17. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 39; en contra, 0; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 17. Votamos ahora el artículo 18 del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 43; en contra, 0; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 18. Al artículo 19 el grupo socialista mantiene la enmienda 58, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 58. Votamos ahora texto del dictamen, artículo 19. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 8; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 19. Al artículo 20 Aralar mantiene la enmienda 60 y el Mixto la enmienda 61. En primer lugar, votamos la enmienda 60, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 60. Votamos la enmienda 61, del grupo Mixto. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 61. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 20. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 3; abstenciones, 12.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 20. Los artículos 21 a 24 no tienen enmiendas, por lo que los sometemos a votación, texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 43; en contra, 0; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 21, 22, 23 y 24. El grupo socialista ha mantenido las enmiendas 64, 69 y 72, de creación de nuevos artículos. Votamos en primer lugar la enmienda 64, de los socialistas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 64. Votamos ahora la enmienda 69, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 69. Votamos ahora la enmienda 72, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 72. Al artículo 25 los socialistas tienen las enmiendas 75 y 81. En primer lugar, votamos la enmienda 75, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 75. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 25. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 8; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 25. Votamos ahora la enmienda 81, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 81. Al artículo 26 el grupo socialista mantiene la enmienda 82, que pasamos a votar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 82. Votamos ahora texto del dictamen, artículo 26. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 8; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 26. Al artículo 27 los socialistas mantienen la enmienda 83, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 83. Votamos ahora texto del dictamen, artículo 27. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 8; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 27. Ahora votamos conjuntamente texto del dictamen, artículos 28 y 29. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 43; en contra, 0; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 28 y 29. Al artículo 30 el grupo socialista mantiene las enmiendas 85, 86 y 89, y Aralar la enmienda 86. En primer lugar, votamos la enmienda 85, de los socialistas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 18; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 85. Votamos ahora la enmienda 86, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 86. Votamos ahora la enmienda 87, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 87. Votamos ahora la enmienda 89, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 89. Votamos ahora el artículo 30 del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 11; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 30. Los artículos 31, 32, 33 no tienen enmiendas, por lo tanto, sometemos a votación el dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 39; en contra, 0; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 31, 32, 33. Al artículo 34 los socialistas mantienen la enmienda número 94, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 94. Votamos ahora texto del dictamen, artículo 34. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 28; en contra, 8; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 34. Al artículo 35 no hay enmienda, por lo que sometemos a votación texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 39; en contra, 0; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 35. Al artículo 36 los socialistas mantienen la enmienda 99, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 99. Votamos ahora texto del dictamen, artículo 36. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 29; en contra, 8; abstenciones, 9.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 36. Los artículos 37 y 38 no tienen enmiendas, por lo que sometemos a votación texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 39; en contra, 0; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 37 y 38. Al artículo 39 el grupo socialista mantiene la enmienda 101, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 101. Votamos ahora texto del dictamen, artículo 39. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 8; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 39. Los artículos 40 a 42 no tienen enmiendas, por lo que votamos texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 39; en contra, 0; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 40, 41 y 42. Al artículo 43 los socialistas tienen la enmienda 104, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 104. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 43. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 8; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 43. Al artículo 44 los socialistas tienen las enmiendas 105 y 106. Votamos, en primer lugar, la enmienda 105. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 105. Votamos ahora la enmienda 106. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 106. Votamos ahora texto del dictamen, artículo 44. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 44. El artículo 45 no tiene enmiendas, por lo que votamos texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 43; en contra, 0; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 45. El señor Etxegarai ha mantenido la enmienda 109, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 7; en contra, 27; abstenciones, 12.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 109. Los artículos 46 a 70 no tienen enmiendas, por lo que votamos texto de dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 38; en contra, 0; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, nuevo 69 bis, nuevo 69 ter y 70. Al artículo 71 Aralar mantiene la enmienda 113, el grupo Mixto las enmiendas 114, 115 y 118 y el grupo socialista la enmienda 119. En primer lugar, votamos la enmienda 113, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 113. Votamos ahora la enmienda 114, del grupo Mixto. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmienda 114. Votamos la enmienda 115, del grupo Mixto. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 15; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 115. Votamos la enmienda 118, del grupo Mixto. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 118. Votamos ahora la enmienda 119, de los socialistas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 119. Votamos ahora texto del dictamen, artículo 71. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 27; en contra, 11; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 71. Los artículos 72 a 75 no tienen enmiendas, por lo que sometemos a votación el dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 43; en contra, 0; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 72 a 75, ambos inclusive. Al artículo 76 los socialistas mantienen las enmiendas 121 y 122. En primer lugar, votamos la enmienda 121. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 121. Votamos ahora la enmienda 122, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 122. Votamos ahora texto del dictamen, artículo 76. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 34; en contra, 8; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 76. Los artículos 77 a 86 no tienen enmiendas, por lo que votamos directamente el dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 77 a 86, ambos inclusive. Los socialistas han mantenido las enmiendas 126 y 128. Votamos la enmienda 126. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 126. Votamos ahora la enmienda 128, de los socialistas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 26; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 128. A la disposición adicional primera no hay enmiendas, por lo que votamos texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 43; en contra, 0; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la disposición adicional primera. El grupo socialista mantiene la enmienda 129. Votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 129. A las disposiciones adicionales segunda, tercera y cuarta no hay mantenidas enmiendas, por lo que sometemos a votación texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 43; en contra, 0; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado las disposiciones adicionales segunda, tercera y cuarta. Izquierda Unida mantiene la enmienda 131. Votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmienda 131. Los grupos UPN, CDN y Aralar han presentado una enmienda in voce en Pleno en sustitución de las enmiendas 132,133 y 134. Vamos a votar la enmienda in voce de UPN, CDN y Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha resultado aprobada. Votamos ahora la enmienda 134, del grupo Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 18; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 134. A las disposiciones transitorias no hay enmiendas, por lo que sometemos a votación directamente el dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 36; en contra, 0; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado las disposiciones transitorias primera y segunda. Izquierda Unida ha mantenido la enmienda 137, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 11; en contra, 27; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 137. El señor Etxegarai ha mantenido la enmienda 138, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 7; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 138. A la disposición derogatoria, disposiciones finales y título y rúbricas de la ley no hay mantenidas enmiendas, por lo que votamos el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado la disposición derogatoria única, disposiciones finales primera y segunda, título y rúbricas. A la exposición de motivos se ha mantenido por el grupo socialista la enmienda 139, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 139. Votamos ahora texto del dictamen, exposición de motivos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 8; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la exposición de motivos. Al anexo 1 los socialistas mantienen la enmienda in voce número 7. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 14; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda in voce número 7. Votamos ahora texto del dictamen, anexo número 1. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 8; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el anexo número 1. Al anexo 2 no hay formuladas enmiendas, por lo que se vota directamente el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 28; en contra, 1; abstenciones, 17.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el anexo número 2. Señorías, solicito de la Cámara que se faculte a los servicios jurídicos para realizar las correcciones técnicas precisas. Se aprueba por asentimiento. Por lo tanto, señorías, queda aprobada la Ley Foral de Carreteras de Navarra.

