Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Economía, Hacienda y  Presupuestos, en relación con el proyecto de Ley Foral de Contratos Públicos.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del orden del día: Debate y votación del dictamen aprobado por la Comisión de Economía, Hacienda y Presupuestos, en relación con el proyecto de ley foral de contratos públicos. Como saben sus señorías, el debate de las enmiendas se realiza de forma conjunta para las mantenidas por el mismo grupo a todo el texto del dictamen, fijando la posición respecto de este a la vez que se defienden las enmiendas. El orden del debate es de mayor a menor representación. Luego se abrirá un turno de intervenciones a favor y en contra, en el que solo intervendrán los grupos parlamentarios que no hayan mantenido enmiendas, y finalmente la votación se realiza por artículos y en el mismo orden que en Comisión. En primer lugar, tengo que solicitar de la Cámara la autorización para el trámite de cuatro enmiendas in voce que han sido presentadas por los Grupos Parlamentarios de Izquierda Unida, CDN y UPN. ¿Hay unanimidad? Se admiten, por tanto, a trámite. ¿Quiere intervenir para presentar el proyecto? Adelante. El señor Consejero de Economía tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMÍA Y HACIENDA (Sr. Iribarren Fentanes): Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días. Fue un compromiso de este Gobierno y hoy es para mí causa de satisfacción presentar en esta Cámara el proyecto de ley foral de contratos públicos, norma que disciplina aspectos decisivos de la gestión de las Administraciones Públicas, de su capacidad de gasto, a la vez que incide en las restantes entidades del sector público, constituyendo un nuevo ejercicio de nuestro autogobierno al regular una materia nuclear del ordenamiento público foral. 

La competencia de carácter histórico en materia de contratos y concesiones administrativas, materia que ya fue objeto de regulación por nuestras instituciones durante la vigencia de la Ley Paccionada de 1841, fue lógicamente reconocida en el Amejoramiento, en los términos que señala el artículo 49.1 d) de la Ley Orgánica 13/82. Según dicho texto, Navarra ostenta competencia exclusiva de carácter histórico en materia de contratos y concesiones administrativas, cuyo único límite viene dado por el respeto a los principios esenciales de la legislación básica del Estado.

Desde la aprobación de la Constitución de 1978 nuestra competencia histórica ha sido ejercida en diversas ocasiones. La primera regulación en la Comunidad Foral se plasmó en la Norma General de Contratación de 1981, en que se optó por trasladar la legislación básica del Estado a las peculiaridades de la Administración de la Comunidad Foral. La incorporación de España a la Comunidad Económica Europea, hito trascendental en materia de contratación, exigió la adaptación de la legislación básica estatal a través del Real Decreto Legislativo 931/1986, de 2 de mayo, que en Navarra llevó a la aprobación de la Ley Foral 13/86, de 14 de noviembre, de contratos de la Administración de la Comunidad Foral.

Posteriormente, la necesidad de incorporar los compromisos del acuerdo sobre el espacio económico europeo y el acuerdo sobre contratación pública de Marrakech de 1994 derivó en la aprobación de un nuevo texto estatal, la Ley 13/1995, de contratos de las Administraciones Públicas, la primera ley básica sobre la materia desde la aprobación de la Constitución en 1978. De esta nueva realidad normativa surge la Ley Foral 10/1998, de 16 de junio, de contratos de las Administraciones Públicas de Navarra, que, al igual que las anteriores leyes, optó por adaptar la regulación estatal a las necesidades específicas de nuestras Administraciones.

En estos momentos el marco comunitario europeo ha sido nuevamente modificado por la Directiva 2004/18/CE del Parlamento y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinación de los procedimientos de adjudicación de los contratos de obra, de suministro y de servicios, cuyos objetivos son los siguientes: que los contratos se adjudiquen conforme a los principios del Tratado de la Unión Europea, abrir a la competencia la contratación pública y que la adjudicación de dichos contratos no cause distorsiones en la competencia. La entrada en vigor de la nueva normativa europea diseña un nuevo marco y abre a la legislación foral de contratos nuevas posibilidades que debe acomodar teniendo en cuenta que el plazo de trasposición finalizó el día 31 de enero de 2006.

No debe olvidarse tampoco que la Directiva 89/665/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinación de las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aplicación de los procedimientos de recurso en materia de adjudicación de los contratos públicos de suministro y de obras, y la Directiva 2000/35/CEE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de junio de 2000, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, no habían sido traspuestas al ordenamiento jurídico foral.

Las potestades de autogobierno de la Comunidad Foral de Navarra, consagradas en el marco constitucional, permiten una amplia libertad al Parlamento de Navarra en esta materia para que, en el marco del respeto a los principios esenciales de la legislación básica del Estado y de la normativa comunitaria europea, se adopten las soluciones normativas más convenientes para la Comunidad Foral. Las facultades y competencias que la Comunidad Foral ostenta permiten y exigen que se proceda a la trasposición de las directivas europeas de contratación, recursos y morosidad, cumpliendo, además, con los deberes de lealtad constitucional y de cooperación con el Estado que imponen, en materia de competencia de la Comunidad Foral, que se cumpla con los plazos de trasposición señalados en la normativa comunitaria, puesto que, en caso contrario, se estaría incurriendo en una infracción de Derecho comunitario.

En esta línea de proceder a un pleno ejercicio de las facultades de autogobierno, con el fin de satisfacer los intereses específicos de Navarra, se ha optado por la trasposición directa de la normativa comunitaria sin esperar a que el legislador básico dicte las correspondientes normas de adaptación a la nueva normativa comunitaria europea. Si el legislador estatal no solo ha de respetar los principios esenciales de la contratación pública europea sino que también debe dictar una legislación que garantice su cumplimiento, es claro que dichos principios esenciales comunitarios europeos serán los principios esenciales que informen la legislación básica estatal, que es el límite a la competencia exclusiva de la Comunidad Foral.

Por otra parte, tampoco podemos olvidar la trascendencia de la contratación pública en el desarrollo económico de nuestra Comunidad Foral, tanto en lo que afecta a un gasto público eficiente y a la adecuada gestión administrativa como por su incidencia en las empresas proveedoras de bienes y servicios, ya que, según los datos de la Dirección de Mercado Interior y Servicios de la Comisión Europea del año 2002, la contratación pública ascendió al 13,02 por ciento del PIB español y en el ámbito de la Unión Europa la contratación pública tiene una incidencia en el PIB comunitario equivalente al PIB de Francia.

Estas razones avalan elaborar un texto legal con carácter inmediato con el fin de aprovechar la experiencia de nuestras instituciones en la materia y conseguir una adaptación temprana a las exigencias comunitarias que redundará tanto en nuestro sector público como en nuestras empresas proveedoras de bienes y servicios al promover la competencia en este sector y reforzar los mecanismos de transparencia en la gestión. Atendiendo el carácter técnico de esta norma, el anteproyecto, en cuya elaboración, como saben ustedes, ha sido decisiva la participación de la Junta de Contratación Administrativa, ha sido sometido a la crítica y examen de múltiples instancias desde los diversos departamentos y entidades de la Administración de la Comunidad Foral –ayuntamientos, sociedades públicas, entidades corporativas y representativas de intereses– y a la propia Administración General del Estado, como mecanismo de acierto y garantía de soluciones. De las diversas aportaciones de todos los organismos consultados se introdujeron modificaciones en el texto del anteproyecto de ley foral, modificaciones que suponen una mejora de la regulación inicial. Así mismo, una vez presentado el proyecto de ley foral en esta Cámara, una ponencia técnica ha analizado las enmiendas presentadas y mejorado, sin duda, el texto. 

Sin olvidarnos de su carácter fundamentalmente técnico, este proyecto de ley foral persigue en su aplicación la consecución de los siguientes objetivos: en primer lugar, la adaptación de la legislación foral de contratos a la normativa comunitaria y a las peculiaridades de nuestras Administraciones y del sector público navarro buscando abrir los contratos públicos a la pyme, cumpliendo nuestros compromisos como región europea; en segundo lugar, el aumento de la productividad administrativa y una adecuada gestión de los recursos públicos, incrementando los controles de fondo y agilizando los trámites, incorporando nuevos procesos de selección y posibilitando la implantación efectiva de las nuevas tecnologías; y, en tercer lugar, servir de instrumento para la realización de políticas públicas medioambientales y de carácter social, sin perjuicio de una adecuada búsqueda de la eficiente utilización de los fondos públicos.

El proyecto de ley foral se ha configurado como un código único de todas las entidades que intervienen en la contratación pública, de tal forma que las especialidades organizativas se remiten a su legislación específica. Se trata no solo de garantizar las libertades comunitarias, libre circulación de mercancías, servicios y personas, así como la libertad de establecimiento, sino que al elaborar un texto común de la contratación se busca una aplicación homogénea de sus preceptos, extremo que se dificultaría con la dispersión normativa. Por ello el proyecto de ley foral obvia la cuestión organizativa de las distintas entidades públicas, si bien posibilita la rápida comunicación entre el órgano de contratación y la unidad administrativa que gestiona el contrato, extremo que en la legislación básica vigente y en los borradores de esta conocidos hasta la fecha no resulta tan evidente.

En el ámbito de la Administración de la Comunidad Foral se permite, de acuerdo con las necesidades organizativas de cada departamento, que la competencia se desconcentre en los directores generales e incluso en unidades inferiores. Así mismo, se incorpora al proyecto de ley foral la posibilidad de que las pequeñas compras ordinarias inferiores a 15.000 euros se efectúen por los órganos inferiores al Director General, norma que todos los años se recogía, como saben ustedes, en los Presupuestos Generales de Navarra por su evidente necesidad.

Se ha dicho que la nueva Directiva 2004/18 busca abrir la contratación pública al mercado, facilitando especialmente que las pymes puedan acceder a este mercado. El proyecto de ley foral ha potenciado este objetivo en la medida de lo posible, conscientes de que es la mejor manera de favorecer el tejido empresarial navarro, compuesto en su mayoría por pymes, sin quebrar las reglas de competencia comunitarias. Posibilitando el acceso de las pymes a la contratación pública permitiremos que la empresa navarra crezca, se desarrolle y consolide.

De entre todas las medidas que persiguen este objetivo, podemos destacar la regulación de la subcontratación y la desaparición de barreras de entrada al mercado de contratos públicos. En el proyecto de ley foral se ha regulado la subcontratación con un criterio amplio y de seguridad que lleva a permitir que un contrato de elevado presupuesto pueda ser ejecutado materialmente por pymes, afirmación que no implica la ausencia de regulación de la subcontratación. Efectivamente, el proyecto de ley foral establece que en la licitación se valorará la solvencia técnica de los aspirantes, por referencia a los subcontratistas, abriendo la licitación a figuras subordinadas que aportan su solvencia al licitador. A ello se añade que el cambio de los subcontratistas presentados en la fase de licitación requerirá la previa comprobación por la Administración de que los subcontratistas propuestos disponen al menos de la misma solvencia técnica que los sustituidos. Finalmente se añaden unas disposiciones restrictivas de la subcontratación cuando esta no ha sido objeto de análisis previo por la Administración. Se trata, en definitiva, de dar mayor seguridad jurídica tanto a la Administración como a los subcontratistas, de tal forma que las pymes resulten potenciadas.

Igualmente la supresión del requisito de clasificación empresarial de los licitadores, decisión avalada por la propia Directiva 2004/18, viene a evitar los riesgos de obstaculizar la competencia que el propio Libro Blanco de la contratación de 2004, del Ministerio de Hacienda reconoce, obviando la creación de un coto reservado a una suerte de grupo empresarial, lo que en definitiva supone la eliminación de una barrera de entrada a la contratación pública de las pymes.

Por último, en esta línea de facilitar el acceso de las pymes a la contratación, se puede destacar la regulación de la aportación de documentación, los denominados papeles, con lo que su aportación puede quedar restringida al adjudicatario del contrato con lo que las empresas concentrarán sus energías en la presentación de una buena oferta.

No obstante, sin rebajar la importancia de lo anterior, la disposición que más se puede destacar como instrumento de una eficaz gestión administrativa es la regulación de las centrales de compra. Las centrales de compra son órganos especializados en contratación a los que las diversas entidades que celebren contratos públicos pueden encomendar la celebración de contratos. Es evidente que esta previsión legal puede posibilitar no solo una reducción del gasto por la generación de economías de escala, sino también por el hecho de que las entidades con menor dotación de personal y medios materiales pueden concentrar sus esfuerzos en otros aspectos de la gestión con la consiguiente optimización de sus recursos. Gracias a este instrumento se puede posibilitar, por ejemplo, que las entidades locales obtengan buenos resultados en su contratación al confiar la gestión a verdaderos expertos en contratación a través de mecanismos de asociación o cooperación entre ellas o con la cooperación del propio Gobierno de Navarra.

Otra innovación de este proyecto de ley foral es la regulación de los acuerdos marcos o la equiparación entre documentos físicos y documentos electrónicos, de tal forma que se posibilite la generalización de la tramitación electrónica. Esta medida permitirá el cumplimiento anticipado del objetivo del Programa i2010 de la Comisión Europea, que prevé que para dicho año 2010 se tramiten todas las licitaciones electrónicamente.

En aras de una mayor transparencia y competitividad se establece en el proyecto de ley foral que la información de los contratos se soporte en Internet, siguiendo el ejemplo de la publicidad de los contratos que efectúa la Comisión Europea, posibilitando una información permanentemente disponible durante las veinticuatro horas del día siete días a la semana, publicidad imposible hoy en día por cualquier otro medio.

Este proyecto de ley foral apuesta por la introducción de procedimientos de licitación enteramente electrónicos, como son la puja electrónica y el sistema dinámico de compra, en el convencimiento de que la apuesta por la Administración electrónica no es un mero tributo a la modernidad sino que es un elemento esencial de progreso económico y en el caso del sector público una manera de acceder a un mayor número de bienes y servicios con menores costes de transacción, lo que redundará, sin duda, en un mejor aprovechamiento de los fondos públicos.

La nueva norma dota de marco legal a las nuevas realidades tecnológicas, de tal modo que el progreso tecnológico no se vea coartado por una regulación legal basada en presupuestos ya desfasados. Pero también la futura ley permitirá la consecución de objetivos de carácter social y medioambiental, sin perjuicio del objetivo principal de adquisición de bienes y servicios. En esta línea, el proyecto de ley foral reserva un determinado porcentaje del presupuesto público para la celebración de contratos con talleres protegidos o reservar su ejecución a empresas en el marco de programas de empleo de personas discapacitadas.

Por todo ello, en la confianza de que nos encontramos ante un buen texto legal que se adapta a las necesidades presentes y que previsiblemente servirá para atender las futuras necesidades del sector público y de las empresas proveedoras del mismo, es por lo que solicito su voto favorable al proyecto de ley foral de contratos públicos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Consejero. Vamos a pasar al debate de las enmiendas in voce presentadas por Izquierda Unida, CDN y UPN. Por UPN, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días. Dice la Memoria del Parlamento de este año que ha pasado ya de legislatura que los grupos que apoyan al Gobierno han aprobado el 30 por ciento de las iniciativas de la oposición, lo cual desde luego hay que decir que es un hecho insólito en la democracia española. Yo creo que si eso se llevase a las leyes aumentaría considerablemente. Y estas enmiendas son un reflejo del afán de los Grupos Parlamentarios de UPN y CDN de conseguir el mayor consenso y mejorar, en la medida de lo posible, todos los proyectos de ley que son remitidos por el Gobierno. Eso nos lleva a que hasta el último minuto reglamentariamente posible intentemos poder llegar a acuerdos sobre las materias y, en este caso, estas cuatro enmiendas a las que me estoy refiriendo derivan de la reclamación en materia de contratación pública y se modifican dos artículos y una disposición adicional así como la exposición de motivos que, si no, no diría lo mismo que dicen estos artículos. Por lo tanto, yo creo que ese afán de conseguir el mayor número de apoyos posibles y que una ley que tiene voluntad, como todas en principio, de permanecer en el tiempo, pero una ley de la importancia técnica que tiene esta cuente con el mayor apoyo posible dentro de los grupos de la Cámara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor García Adanero. Señor Alli, por Convergencia de Demócratas de Navarra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, señorías, buenos días, egun on. En un proyecto de ley de esta naturaleza, no solo de gran contenido técnico sino de importante trascendencia para el funcionamiento de las Administraciones Públicas,  más de un centenar de enmiendas de los grupos, con un trabajo intenso en ponencia, parecía que ya toda la capacidad de alegación, de enmienda estaba agotada. Sin embargo, al hilo de unas sugerencias formuladas por el grupo de Izquierda Unida, que ha destacado por la importancia, el calado y el contenido sustantivo de muchas de sus enmiendas que han sido incorporadas al dictamen, quedó pendiente la cuestión relativa a la naturaleza y funciones de la junta de contratación, sobre todo en relación con el resto de las Administraciones Públicas, de tal forma que se garantizase la existencia de una junta de contratación que pudiese funcionar con carácter subsidiario respecto a la competencia en la materia que pudiesen tener organizaciones como las entidades locales o como la Universidad Pública. Fue objeto del último consenso, del último estudio técnico y esto es lo que ha dado lugar a las enmiendas que se presentan in voce, producto, como digo, de un trabajo muy positivo, muy constructivo y muy riguroso que ha liderado en la ponencia el señor Izu y que, por tanto, merecía una atención y un estudio en profundidad no solo por el resto de los grupos políticos sino, dado su contenido técnico, por los responsables del área de contratación y por los autores del texto del proyecto de ley. Hemos llegado a este consenso que suponemos que respeta íntegramente los ámbitos competenciales, pero que al mismo tiempo mantiene un espacio garantista de que la contratación pública va a estar sometida a los mayores rigores en cuanto se refiere a la naturaleza consultiva y asesora de la junta de contratación. En el debate de las enmiendas tendremos ocasión de aludir a otros aspectos puntuales, pero aprovecho esta ocasión de las enmiendas firmadas por los tres grupos que las suscribimos, que sin duda van a suscitar la adhesión del resto de los grupos de la Cámara, ya que obedecen a cuestiones que allí fueron planteadas y sobre las cuales ha habido un gran consenso, un consenso básico que hace que esta ley sea sustancialmente compartida por todos los grupos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Alli. Abrimos un turno a favor. ¿En contra? Adelante, señor Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Aunque quizás esta ley tenga que ser cambiada el mes que viene, dado que la anterior que hemos discutido se ha cambiado en dos meses y era de muchas menos palabras, vaticino además que muy pronto se cambiará esta ley, yo tengo que salir en el turno en contra con todo el respeto que me merecen y, por supuesto, habiendo dado nuestro visto bueno a que pasen porque nosotros tenemos unas enmiendas que hemos mantenido en estos mismos temas.

Con respecto a la enmienda in voce número 1, que se refiere al artículo 208, número 1 de la propuesta de ley, nosotros hemos mantenido la enmienda número 156, y es que tenemos sobre el tema esencial de esta ley, que es la junta de contratación pública que se va a crear, un criterio y una expectativa diferente de la que ha salido y de la que, con un pequeño retoque que entendemos que es de forma pero tememos que no es efectivo, se va a mantener. Efectivamente, nosotros en la enmienda número 156 decimos, y la voy a defender, que la junta de contratación tiene que ser un órgano interdepartamental y que tiene que ser, además, creada por acuerdo del Gobierno y que tiene que ser regulada mediante decreto foral y que actuará como órgano consultivo, asesor, etcétera, en todo lo previsto en esta ley. La junta de contratación pública es el instrumento que tiene que garantizar los objetos que tan pomposamente y con tanta dignidad se defienden para esta ley y, claro, en la proposición que vino aquí, en el artículo 208.1, lo que se hace es adscribir al departamento competente, y en el número 2 decir que se regulará mediante un decreto reglamentariamente, etcétera. Es decir, queda supeditado a la estructura funcionarial de un departamento y luego se pretende arreglar aquí en la enmienda in voce añadiéndole: como órgano resolutorio común no sometido a instrucciones jerárquicas. ¿Qué garantía jurídica tiene ese aditamento? A nuestro juicio, no suficiente. Parece más bien una cláusula y un arreglo de estilo. Ciertamente, también cuando se crea un órgano colegiado, el Consejo General del Poder Judicial, el no sé qué, y estoy hablando de las entidades más dignas, se crea para que no tenga supeditaciones jerárquicas y, ¿qué ocurre?, que los cinco jueces nombrados por tal votan así y los seis nombrados por tal votan así. Nosotros creemos que una junta de contratación tiene que ser, por lo menos, un órgano interdepartamental creado por el Gobierno, regulado por un decreto y solo así habrá garantía. Con esta pequeña cláusula, con este añadido, esto parece un arreglo de las cartas que se ponía después de decir una serie de barbaridades para arreglar el asunto: aquí hace muy buen tiempo gracias a Dios. Porque esto de “no sometido a instrucciones jerárquicas” es: aquí hace muy buen tiempo gracias a Dios. Por lo tanto, nosotros no podemos estar de acuerdo con esta modificación que nos parece demasiado corta. Insistimos, en la motivación de nuestra enmienda número 156, respecto de este órgano clave que es el único que va a garantizar la imparcialidad, la actuación de una manera completamente no dependiente de nadie en el tema de contratación, nosotros decimos: una entidad con las competencias que se le asignan en la legislación de contratos, en esta legislación, como la junta no puede tener su adscripción a un solo departamento y ser reglamentariamente determinada. Nos parece una regulación que no garantiza la libertad de los componentes de este órgano, porque además sabemos cómo son las actuaciones en la Administración. He puesto un ejemplo del Poder Judicial pero podríamos empezar a hablar de organismos consultores, de Doxa y otros lodos, y llegaríamos a la conclusión de que un órgano en materia de contratación tiene que tener garantizada su libertad, y aquí no la tiene. Y con eso de la frase de no sometida a instrucciones jerárquicas, ¡faltaría más!, es que aunque no pusiese esa frase estaba sometida. Es insuficiente.

En cuanto a la enmienda in voce número 2, nosotros querríamos también hacer una reflexión con nuestra propia enmienda, la número 161. En esta enmienda, que no se refiere al mismo tema pero que sí tiene relación, nos referimos al tema de los recursos. Si un organismo como la junta de contratación es el que va a poner fin a los recursos administrativos tiene que tener otra categoría, y volveríamos al artículo 208, tiene que tener otra adscripción diferente interdepartamental y tiene que tener otro nivel diferente. En ese sentido nosotros en el artículo 210, número 4, al que no se refiere esta enmienda, se refiere al 210, número 1, solo hace unas salvedades, proponíamos que el procedimiento administrativo no se acabe en la junta de contratación, que exista el recurso de alzada y eso es propio de un órgano de carácter interdepartamental creado por el Gobierno y al Gobierno va el recurso de alzada. Y es que la pretensión...

SR. PRESIDENTE: Señor Zabaleta, vaya terminando.

SR. ZABALETA ZABALETA: Voy terminando. ... de que en la junta de contratación se acabe el trámite administrativo nos parece también profundamente discutible.

Y, en todo caso, en cuanto a las enmiendas in voce número 3 y número 4, sin tener tampoco una actitud contraria en directo, tendríamos que hacer similar reflexión al no sometimiento a instrucciones jerárquicas que viene en la enmienda número 3. Estamos a 1 de junio y muy buen tiempo gracias a Dios, pero esa frase no significada nada más que eso.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zabaleta. Para la réplica, ¿va a intervenir, señor García Adanero?

SR. GARCÍA ADANERO: Sí, muchas gracias, señor Presidente. Brevísimamente para poner de manifiesto la poca confianza que tiene, para el señor Zabaleta, el conjunto de la función pública de la Comunidad Foral de Navarra y también para decirle al señor Zabaleta que parece ser que todo lo que no le dé la razón a él ya deja de ser imparcial. Yo creo que queda clara cuál es la posición de esta ley foral, de la imparcialidad de las personas encargadas de estar en la junta de contratación pública y otra cosa es que el señor Zabaleta, como digo, todo lo que no le dé la razón no lo reconozca como imparcial. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor García Adanero. El Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento de Navarra ha mantenido veinte enmiendas. Para su defensa, adelante, señor Pardo Gurpegui.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, señor Presidente. Buenos días, señoras y señores Parlamentarios. Decía el señor Vicepresidente del Gobierno en la presentación que esta es una norma de carácter eminentemente técnico, y así lo reconocemos nosotros también, pero habría que añadir que cuando nos dedicamos a estudiar esta norma, presentada en el mes de diciembre y que ha pasado por diversos trámites, no partíamos de cero, partíamos con abundante documentación y, si bien es cierto que había que incorporar las Directivas comunitarias, la 18/2004 y otras a la redacción propuesta, toda la documentación de que disponíamos incluía también un anteproyecto de ley estatal con el cual tiene que estar en concordancia la norma que aquí aprobemos. Por eso, y considerando que es una norma de carácter eminentemente técnico, creemos que es más fácil adecuarla al anteproyecto estatal que se está debatiendo en Madrid que no tener serias discrepancias como a continuación pondré de manifiesto con nuestras enmiendas.

Hay que reconocer que durante el paso del proyecto de ley foral de contratos por la ponencia se consiguió mejorar el texto inicial y, en algunos aspectos incluso, hubo soluciones de consenso cediendo todos una parte de nuestras pretensiones. Prueba de ello son las veinticinco enmiendas in voce que se tramitaron. Luego, vino el trámite de la Comisión donde nuestro grupo retiró algunas de las enmiendas, en parte por considerarlas recogidas en el texto y en parte en aras de una mayor facilidad para el acuerdo, pero los grupos del Gobierno no aceptaron ninguna modificación del texto y ahora, en este último trámite, mantenemos aquellas enmiendas, veinte concretamente, más significativas y que consideramos más relevantes para un buen texto definitivo. Ciertamente, si de treinta y siete enmiendas iniciales se ha pasado a mantener veinte, es que el esfuerzo del Gobierno ha sido importante. Pues sí y no. Primero, porque de las treinta y siete iniciales, siete se han refundido en la in voce 2. Y segundo, porque de las once restantes retiradas quien más ha cedido ha sido el enmendante, asumiendo modificar su texto alternativo a pesar de reconocerse su mejora respecto al del proyecto. Esto mismo ha pasado con enmiendas de otros grupos, por lo que se puede deducir que, aun aceptando la bondad de las enmiendas, al Gobierno le cuesta asumirlas y aquí habría que recordar que no es solo el Gobierno el que va a tener que aplicar esta ley, sino también otras Administraciones Públicas, Locales, empresariales, Universidad, etcétera.

De las veinte enmiendas que mantenemos me voy a centrar en unas pocas haciendo un repaso rápido del resto. La enmienda in voce 2, como decía, procede de un esfuerzo de síntesis de varias enmiendas al artículo segundo tanto del grupo socialista como de otros grupos, sistematizando y clasificando las personas y entidades sometidas a esta ley foral. Le damos una redacción más exhaustiva separando entidades públicas empresariales de sociedades mercantiles y de fundaciones, cada una con unas características propias. Se adoptaría así una redacción más similar a la empleada en el anteproyecto de ley estatal facilitando la labor de quienes deban aplicar la norma en un ámbito u otro.

Mantenemos las enmiendas 23 y 24 porque, si bien se ha aceptado en parte, queda a nuestro juicio un matiz fundamental que es la supresión de la expresión “subvencionadas directamente” para abarcar todo tipo de subvenciones. Entendemos que la concesión directa de subvenciones está regulada por la Ley Foral de subvenciones en su artículo 17, apartado segundo, que no coincide con el sentido que se le da en este artículo tercero del proyecto de ley de contratos. Alguien tendrá que explicar cuál es la redacción correcta, si la de la Ley de subvenciones o la de la ley de contratos.

Con la enmienda 34 proponemos que las empresas subcontratadas en las concesiones de obras públicas tengan los mismos derechos y obligaciones que las adjudicatarias.

En las enmiendas 37, 38 y 39 proponemos una redacción más completa de la situación descrita. Se trata de las encomiendas a entes instrumentales, adecuando su literalidad a la del anteproyecto de ley estatal.

Con la enmienda 54 pretendemos incluir, entre las prohibiciones de contratar, a las personas sancionadas por infracciones graves en materia medioambiental o tributaria. De no hacerlo así se podría dar el caso de que una empresa sancionada por infracción medioambiental grave en Navarra no pudiera concurrir en el Estado, según el artículo 49 del anteproyecto, pero sí podría concurrir en Navarra.

Con la enmienda 64 proponemos que no sea solo el portal de contratación el único medio oficial de publicidad de las licitaciones, para lo que propugnamos la supresión del párrafo tercero del artículo 28. Es cierto que en este caso podríamos asumir y de hecho votaremos a favor la redacción propuesta en la enmienda 66, mantenida por Izquierda Unida.

Con la enmienda 67 recuperamos la redacción y definición de contratos administrativos dada en la norma anterior y recogida también en el anteproyecto estatal.

Con la enmienda 95 al artículo 74 queremos evitar que la simple presentación de una factura y la reserva de crédito sean los únicos trámites exigibles y suficientes para ciertos contratos.

En la enmienda 99 nos referimos a la inclusión en el sistema dinámico de compra de las ofertas de los empresarios o profesionales, estableciendo la obligación de la Administración de notificar al licitador su admisión o, en su defecto, dar por aceptada la oferta en lugar de rechazada como viene en el anteproyecto. Es cierto que los medios electrónicos se implantan a través de este anteproyecto, pero también es cierto que no deben ser los únicos medios a tener en cuenta. Y si son los únicos medios a tener en cuenta, tengámoslos para lo bueno y para lo malo, es decir, si no funcionan los medios electrónicos asumamos que el contribuyente está autorizado.

En la enmienda 106 al artículo 94, recuperamos la redacción del artículo 140 del anteproyecto estatal, estableciendo la posibilidad de elevar a escritura pública el contrato, siendo por cuenta del contratista los gastos.

Con las enmiendas 124 y 125 regulamos la subcontratación definida en el artículo 110 del proyecto en la línea de lo que se está debatiendo en el proyecto de ley de subcontratación de la construcción, es decir, restringiendo la subcontratación. Nuestra propuesta limita el importe de subcontratación al 60 por ciento y establece la conformidad previa de la entidad contratante. A nadie se escapa que la subcontratación es una de las causas de la siniestralidad por la falta de integración de los subcontratados en la empresa principal y sus carencias de información y formación adecuadas.

En la enmienda 130 proponemos que la cesión del contrato a terceros se realice en escritura pública como fórmula de formalización acreditada.

Al artículo 133, contratación conjunta de proyecto y obra, le damos el carácter de figura excepcional. Así lo recoge el anteproyecto estatal en su artículo 109 con solo dos supuestos de realización: motivos técnicos o de dimensión o dificultad técnica singular.

Con la enmienda 141 eliminamos del artículo 142 la posible prórroga del plazo de concesión hasta los cincuenta años. Pensamos que este apartado contradice el apartado primero del mismo artículo que lo fija en un máximo de treinta años.

Por último, las enmiendas 149, que es una corrección derivada de la inclusión de la in voce 2, y la 174 que establece el procedimiento de reclamaciones.

En resumen, es un proyecto de ley foral de carácter técnico pero con carencias y defectos que estamos a tiempo de solventar. Nos hemos adelantado a otros en elaborar esta norma deseada, esperada y necesaria. Esperemos no habernos precipitado. Estamos a tiempo de aprobar un buen texto y no tener que corregirlo inmediatamente. Como bien decía el portavoz de Aralar, es muy posible que, de no introducir modificaciones hoy, a pesar de que llevamos prácticamente seis meses modificándolo, muy pronto tengamos que volver con nuevas modificaciones.

Respecto a las enmiendas de los demás grupos, mantendremos la misma posición que en la Comisión y a las cuatro in voce presentadas hoy, a pesar de que pensamos que ha habido tiempo de presentarlas anteriormente, votaremos a favor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Pardo. ¿Turno a favor de las enmiendas? No. ¿En contra? Señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Salgo a la tribuna, aunque brevemente, no para entrar una a una en las enmiendas sino para hacer alguna valoración general sobre lo que se ha dicho. Yo creo que cuando se tienen competencias para hacer algunas cosas, como en este caso supone regular los contratos de las Administraciones Públicas de Navarra, lo que hay que hacer es ejercer esas competencias y es lo que ha hecho el Gobierno de Navarra. Más cuando estamos fuera de plazo, como se ha dicho, desde el 31 de enero. Más cuando tenemos la obligación de la Directiva Europea. Por lo tanto, tenemos el límite del juego que se puede hacer y, además, le diré que yo creo que estamos acertando. Si usted se lee el informe emitido por el Consejo de Estado el pasado 25 de mayo –no sé si lo habrá leído o no–, ahí se pone de manifiesto que el Gobierno, con esta ley que ha remitido al Parlamento y con las modificaciones que se han hecho en la ponencia correspondiente, va por el buen camino, no así el anteproyecto de ley de contratos del sector público que ha elaborado la Administración General del Estado. Yo creo que es importante leerse ese informe del Consejo de Estado de 25 de mayo donde muchas de las cuestiones que usted está planteando vía enmiendas el Consejo de Estado las pone en entredicho, porque esas enmiendas que usted presenta son copias de este borrador del Estado y, como digo, el Consejo de Estado lo está poniendo en entredicho y, sin embargo, está dando la razón a la forma de actuar del proyecto de ley foral que aprobaremos a continuación. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor García Adanero. Señor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, señorías, muchas gracias. Voy a utilizar el turno en contra de las enmiendas que formula el Partido Socialista para poner de relieve nuestro posicionamiento en general con el conjunto de enmiendas mantenidas. Por tanto, señor Presidente, no intervendré en otros turnos, lo que lo digo a los efectos pertinentes.

Este marco legal que establece la ley de contratación supone, como se ha dicho por el Consejero, el ejercicio de una competencia histórica reconocida en la Ley Orgánica de Reintegración y Amejoramiento a la Comunidad Foral y que ha tenido una práctica continua de la adecuación al marco de la legislación básica estatal. Pero es evidente que el espacio de la legislación básica estatal ha sufrido una modificación sustancial derivada no solo de las vigentes Directivas comunitarias, Derecho de aplicación directa ya en el Estado español ante el incumplimiento por parte de los sucesivos Gobiernos del Estado de su deber de trasposición que acabó, como se ha dicho, el día 31 de mayo pasado, sino también de importantísima jurisprudencia del Tribunal Europeo que ha puesto de relieve reiterados incumplimientos de las Directivas comunitarias por parte del Reino de España. Esto exige, por tanto, un esfuerzo conjunto que hasta la fecha solo lo ha realizado la Comunidad Foral de Navarra. Y esto hay que dejarlo claro. Solo ha sido esta comunidad la que ha tenido la osadía de poner en práctica y de adaptar el Derecho Comunitario, reitero, ya vigente directamente dentro de todo el conjunto del Estado a la norma propia. Y así vemos cómo efectivamente el portavoz del Partido Socialista ya lo dijo en sus enmiendas, lo dijo en la ponencia y también parece que al señor Zabaleta le preocupa que esta norma foral tenga que ser modificada si un día el Gobierno del Estado español cumple una obligación que no ha cumplido hasta ahora, desarrolla a través de una ley de bases la Directiva comunitaria y hace una regulación distinta a la que aquí hacemos. A nosotros eso, señorías, no nos preocupa, porque no tenemos ninguna necesidad de ningún mimetismo con lo que haga el Estado. Es más, cuando el Estado redacte su ley de bases, nosotros tendremos como prioridad ver si se ajusta o no a su ámbito competencial, si no utiliza una vez más el Estado la ley de bases para laminar competencias autonómicas.

La invocación de un anteproyecto no me parece un argumento de autoridad, con todos los respetos, sobre todo cuando ya conocemos el dictamen del Consejo de Estado sobre ese anteproyecto, y es un dictamen muy duro, muy descalificador del texto remitido por el Gobierno del Estado que, vuelvo a decir, es un Estado que al menos tiene ya tres sentencias condenatorias del Tribunal Europeo por no cumplir la normativa comunitaria. Por tanto, le negamos la premisa mayor de ser una autoridad en la materia porque, desde luego, no lo ha sido en el cumplimiento de las Directivas comunitarias, no solo en el plazo de trasposición sino también en el contenido material y, si no, no se hubiesen dado ya tres sentencias condenatorias por parte del Tribunal Europeo. En este sentido, por tanto, asumimos el riesgo que tiene adelantarse, pero es que es un riesgo en beneficio del principio de legalidad. Es un riesgo en beneficio del cumplimiento del marco de la legalidad supraestatal, que es la legalidad comunitaria. Y en un momento en que parece que desde el Presidente del Gobierno, incluso, se cuestiona el principio sustancial de legalidad derivado de los artículos 9, 97, 103 y 106 de la Constitución, porque está dispuesto a hacer cosas en contra de la legalidad vigente justificándolo por el fin, es decir, los medios malos, incumplimiento de la legalidad al servicio de un fin bueno, crisis del concepto típico del Estado de Derecho y del principio de legalidad, a nosotros no nos preocupa que el Estado no haya cumplido su obligación. Vamos a cumplir la nuestra. Vamos a establecer un marco claro de la legalidad en materia de contratación y vamos a hacerlo aunque luego el Gobierno del Estado pueda entender que nos excedamos. Ya lo discutiremos con él. Ahora bastante trabajo va a tener con adecuar el anteproyecto al dictamen del Consejo de Estado, porque le va a suponer mucho trabajo, porque era un anteproyecto lleno de contradicciones con las Directivas comunitarias, que saltaban a la vista. ¿Por qué? Porque está claro que hay una tendencia ya sancionada por el Tribunal de Justicia Europeo de hacer la versión española de las Directivas comunitarias...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, señor Presidente. ... y eso no ha dado buen resultado a los sucesivos Gobiernos del Estado español. No-
sotros entendemos que este proyecto de ley es totalmente adecuado al marco comunitario y, evidentemente, como tenemos independencia de criterio lo apoyamos aunque el Gobierno del Partido Socialista, como en su día lo hizo con otros temas el Gobierno del Partido Popular, se plantee discutir la competencia de Navarra en la materia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Alli. Señor Pardo, tiene réplica.

SR. PARDO GURPEGUI: Gracias, señor Presidente. No pensaba intervenir en el turno de réplica porque creo que ha habido suficiente debate en la ponencia y en Comisión, pero creo que hay que resaltar que este es un anteproyecto técnico. No se trata de que el Estado invada o no invada nuestras competencias. Yo creo que, adecuándonos a la redacción que propone el Estado, evitamos problemas en el futuro. Claro, decía uno, desde luego mucho más culto que yo, que fíjese si son importantes las competencias que lo contrario es la incompetencia. Pero en este caso no se trata de competencias. En este caso se trata de adecuar la legislación foral a lo que nos va a venir. Con ello yo creo que si hubieran aceptado una parte, por lo menos, de las enmiendas de este grupo y probablemente de otros grupos tendríamos un proyecto, tendríamos una ley foral con una mayor durabilidad y, desde luego, mucho más clara de entender para los ciudadanos y para los que luego la van a utilizar, tengan en cuenta que los posibles contratistas trabajarán con esta norma en Navarra y con una diferente en el resto del Estado. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pardo Gurpegui. Vamos con el grupo de enmiendas que ha presentado Izquierda Unida. Su portavoz, señor Izu, tiene la palabra. Máximo diez minutos.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presidente. Buenos días. Decía el señor García Adanero hace un momento que los grupos del Gobierno habían tenido un gran afán de consenso y yo voy a reivindicar también el afán de consenso que hemos tenido desde la oposición para hacer un trabajo que políticamente a lo mejor es muy poco lucido, ya se ha dicho que esta ley es una ley eminentemente técnica, pero en cualquier caso es una ley necesaria y por eso creo que todos hemos hecho ese esfuerzo.

Empezaré diciendo que nuestro grupo va a retirar cinco de las enmiendas que mantenía, las enmiendas 158, 160, 162, 171 y 176, en razón, precisamente, de que hemos presentado, junto con los grupos de UPN y CDN, las cuatro enmiendas in voce que antes ya han sido defendidas. Hemos estado hasta el último momento intentando mejorar esta ley y esperamos que con esas enmiendas in voce se solucionen algunas deficiencias que veíamos en la regulación de las reclamaciones en materia de contratación, particularmente en cuanto a la junta de contratación, que creemos que es importante que se diga que es un órgano no sometido a instrucciones jerárquicas, y esto es lo que deriva además de la Directiva comunitaria y nos parece que es la garantía que debemos exigir. Y en esto debo discrepar de lo que decía hace un momento el señor Zabaleta, no entendemos que el que sea un órgano dependiente de uno o más departamentos suponga ninguna garantía adicional y mucho menos que sus resoluciones no agoten la vía administrativa sino que haya una posterior, alzada, ante un órgano que evidentemente no va a ser independiente. Y también veíamos una redacción confusa, sobre todo en el artículo 210, en cuanto al ámbito de las reclamaciones, que no entendíamos que respetaba suficientemente la autonomía de las entidades locales, de la Universidad Pública e incluso de este propio Parlamento. Creemos que ahora queda una redacción bastante más atinada.

En general debo decir que hacemos una valoración positiva de que esta ley foral llegue a este Pleno y previsiblemente vaya a ser aprobada porque es una ley necesaria. Ya se ha dicho que hay unas Directivas comunitarias que se deben trasponer al ordenamiento español y en nuestro caso al ordenamiento navarro. Que estamos, además, ya fuera de plazo y por eso entendemos importante que se apruebe. Y en este tema, ya que se ha mencionado, compartimos que se apruebe sin esperar a lo que haga el Estado; que Navarra apruebe ya esta regulación dentro de su ámbito competencial para establecer la seguridad jurídica en esta materia. Creemos que esta ley foral va a mejorar el marco jurídico existente. Creemos que es un texto mejor que el vigente de 1998 y en este sentido va a ser un instrumento mejor no solo para las Administraciones Públicas, como decía antes la ley, sino para todo el sector público. Y entendemos que este es uno de los aciertos de esta ley foral que lo único que hace es trasponer lo que establecen las Directivas comunitarias, es decir, que todo el sector público se someta a una normativa y no haya la posibilidad de esa fuga mediante la creación de empresas, asociaciones, fundaciones, etcétera. También valoramos positivamente el debate en profundidad que se realizó en ponencia. La creación de la ponencia fue una iniciativa de nuestro grupo que compartieron los demás y, como ya se ha dicho, ese debate en profundidad ha servido para mejorar el texto que envió el Gobierno de Navarra a esta Cámara. Por estas razones vamos a votar que sí a la mayor parte de los artículos y de las disposiciones que forman parte del proyecto, pero tengo que decir que a la mayor parte, no a todos. No podemos apoyar todos los artículos. Hay algunos que no compartimos y por eso hemos mantenido una serie de enmiendas. Y también aprovecho para decir que apoyaremos también algunas de las enmiendas de otros grupos con el mismo sentido de voto que tuvimos en Comisión, porque entendemos que todavía se puede mejorar sustancialmente el texto.

Y voy a resumir muy brevemente los principales aspectos que a nosotros nos parecen todavía deficientes de este texto. No compartimos en absoluto el artículo 7. Entendemos que se da una cláusula en blanco que permite obviar las disposiciones de la Ley foral de contratos, como dice, por razones de seguridad o por intereses esenciales. Esto deriva de la Directiva comunitaria, pero entendemos que se asume de una forma absolutamente discrecional y que puede ser arbitraria por parte de la Administración. Por supuesto que se tiene que reservar la posibilidad de que en determinados casos no se aplique la ley foral, por esos motivos de seguridad o de interés esencial, pero entendemos que no se puede acoger, mediante esta cláusula general, un auténtico cheque en blanco, sino que tendría que ser objeto de normas legales, en su caso en legislación sectorial, estableciendo exactamente en qué casos se puede obviar esa aplicación. Nos parece adecuado que existan esos requerimientos de carácter social o medioambiental que vienen también de la Directiva, pero no nos convence la redacción que se ha dado. Creemos que es poco imperativa y nos tememos que pueda ser una disposición que quede en papel mojado. Y algo parecido tengo que decir de la regulación de la subcontratación. Hay una mejora. Se establecen mayores garantías que hasta el presente, como se ha explicado, pero la verdad es que hubiéramos deseado un mayor avance en esta materia y que se garantizara que se van a aplicar esos requerimientos.

Tampoco compartimos la regulación que se hace del diálogo competitivo en el artículo 75, porque a esta forma de adjudicación se acogen una serie de tipos de contrato absolutamente en bloque. Se habla de grandes infraestructuras, de sistemas de la información, etcétera, que entendemos que no quedan definidos con la suficiente precisión y también se le concede un cheque en blanco a la Administración para que someta a este tipo de adjudicación contratos que podrían ir por otras de carácter ordinario.

Luego hay una serie de enmiendas que mantenemos, todas relacionadas con límites a las potestades de la Administración. Entendemos que se ha aprovechado este texto legal, en ese contrapeso que siempre tiene que haber entre la flexibilidad y la agilidad para permitir un funcionamiento eficaz de la Administración y la seguridad y los medios de control sobre esa actuación, para irse demasiado hacia la agilidad y descuidar algunos controles, y en una serie de preceptos donde se establecen límites, entendemos que se ha ido demasiado lejos. Me refiero a que cuando se establece cuál es el concepto de prestaciones complementarias del contrato, se incrementa desde el 20 por ciento del precio de adjudicación actual hasta el 50 por ciento. Entendemos que eso ya no es complementario sino que estamos hablando ya de la mitad del contrato. O cuando para utilizar el procedimiento negociador sin publicidad, en el contrato de obras, se pasa de los actuales 60.000 euros a 750.000 euros. Nos parece un incremento desorbitado. O en los contratos de asistencia y suministro se pasa de 30.000 euros a 90.000 euros. O, el último límite al que me voy a referir, es cuando la modificación del contrato se permite hasta el 50 por ciento, hasta la mitad del precio de adjudicación. También nos parece excesivo. Creeríamos más razonable que se estableciera en el tercio del precio de adjudicación.

Y, finalmente, tampoco compartimos que se obvie ya el Boletín Oficial de Navarra como medio de publicidad en materia de contratación. Nos parece muy bien y apoyamos que se establezcan medios novedosos y mucho más ágiles como es el portal de contratación, que se utilicen medios electrónicos, pero nos parece que el uso del Boletín Oficial de Navarra sería una garantía adicional en absoluto incompatible con esa nueva regulación de la publicidad que se hace.

Estos son por destacar solo algunos de los aspectos que no compartimos, que creemos que quedan deficientemente regulados y, por eso, en algunos de los artículos mantendremos nuestro voto negativo o nuestra abstención salvo que se aprobaran las enmiendas que presentamos y que creemos que dan una mejor redacción en todos los casos a la ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias a usted, señor Izu. Abrimos el turno a favor de las enmiendas. ¿Turno en contra de las enmiendas? En ese caso me temo que no tiene réplica, señor Izu. Pasamos a las presentadas por el Grupo Parlamentario Aralar. Su portavoz, señor Zabaleta, tiene la palabra. Tiempo máximo diez minutos.

SR. ZABALETA ZABALETA: Buenos días, egun on. Nosotros hemos mantenido como regla general las enmiendas presentadas y que no fueron retiradas durante la ponencia o que no resultaron incorporadas, que fue solo en algún caso.

En primer lugar, como actitud general, puesto que he recibido una crítica general, tengo que contestarle al señor Adanero con la sabia frase del alguacil de mi pueblo. El alguacil de mi pueblo suele decir: siempre que tú estás de acuerdo conmigo, yo estoy de acuerdo contigo. Pues claro. Siempre que ustedes estén de acuerdo conmigo, yo estoy de acuerdo con ustedes y viceversa. Pero salvada esa perla, nosotros creemos, y entro en el fondo de la cuestión, que en una cuestión esencial enmendada por nosotros, que es la junta de contratación, nuestra actitud se debe precisamente al respeto y a la dignidad de los funcionarios. Precisamente a que no tengan que actuar desde una situación de dependencia funcionarial adscritos a un departamento con una regulación que tendrá nivel de reglamento. No es solo la adscripción a un departamento, señor Izu, es que si es interdepartamental y si está regulado por decreto foral y su composición está acordada por Gobierno, cosa que decimos nosotros en dos artículos, esta junta tendrá garantías estructurales de independencia. Por lo tanto, respeto a la dignidad de los funcionarios. Lo contrario es la falta de respeto. Es adscribirlos y supeditarlos a un solo departamento y con nivel reglamentario en su designación. Nosotros creemos que esa es una cuestión fundamental en esta ley y que, además, va a ser determinante y que ese tema tendrá que ser modificado.

Y el otro tema al que antes me he referido es también una cuestión sustancial y es la formulación de los recursos dentro del procedimiento administrativo. Esta ley no puede modificar las normas generales porque eso va en detrimento de los derechos de los administrados, no solo de los interesados sino en general de todos los administrados. Y existen unas normas básicas que en todo caso, además, cada vez van a ser más generales y más parecidas, o el procedimiento administrativo común o cualquier otra norma, que en este caso no resultan respetadas. ¿Dónde está el recurso de reposición? ¿Dónde está el recurso de alzada? No están debidamente recogidos. El manifestar en una ley foral que aquí se acaba el procedimiento administrativo nos parece no solo insuficiente sino incoherente con la normativa general, pero eso no sería lo más importante; lo más importante es que va en detrimento de los recursos, en el sentido genérico de la palabra, y de los derechos de los administrados. Por lo tanto, nos parece una regulación deficiente.

Pero es que esta ley, además, sigue manteniendo algunas actitudes de legislaciones anteriores que podrían haber sido corregidas y que, a nuestro juicio, deberían ser corregidas, y ya sé que en la ponencia fueron defendidas con firmeza por los técnicos que nos asesoraban, como, por ejemplo, todo el sistema de revisión de precios. El sistema de revisión de precios, que tiene aquí el nivel y el rango legal, es algo que hay que regularlo en comparación y en similitud con lo que sucede en el mundo mercantil, con lo que sucede en el mundo civil y no de otra manera. Y que aquí en los artículos 116, 117, 118, 119 y 120 hayan reproducido estos sistemas, a través de los cuales se han burlado las estipulaciones y también las normas de competencia general, nos parece a nosotros grave y por eso mantenemos también enmiendas de supresión de estos artículos.

Como mantenemos enmiendas de supresión también de alguna otra perla, como es la del artículo 124 k), que no tuvo éxito en la ponencia y parece que tampoco va a tenerlo aquí. Aparece como causa de resolución por parte de la Administración, porque los otros ya tienen los que les dan las leyes generales, el que deje de pagar, el que incurra en mora la propia Administración. Esto es una perla legal. Esto no tiene otra justificación más que la aplicación de discrecionalidad por parte de la propia Administración foral.

Pero, además, hay otras cuestiones que no han quedado suficientemente bien incardinadas en esta ley. En el artículo 2, cuando se debatió el ámbito de la ley, se introdujo con un matiz el tema de que esta ley sería de aplicación a las Administraciones Locales, pero luego en la disposición adicional novena, si no me equivoco, viene una previsión de que en tres meses el Gobierno de UPN-CDN remitirá un nuevo texto legal en el que se matizará esa cuestión. Y en otras disposiciones, cuando hablamos de los esquemas estándar para la contratación, etcétera, también hay previsiones que no son coherentes, y no son coherentes porque la introducción en el ámbito de lo que son las Administraciones Locales no ha sido correlativamente bien engarzada en estos temas, pero es un tema absolutamente trascendental. Esto es de las Administraciones Públicas, tienen que estar todas. En eso hizo un esfuerzo mencionable el señor Izu. Así se quedó en algunos artículos pero no con la coherencia suficiente en otras disposiciones.

Se está de alguna manera alardeando, por no decir presumiendo, de que la Administración de Navarra está siendo precursora, la primera en el establecimiento de esta norma de adecuación de las Directivas europeas a la legislación foral. Esto, realizado con la rapidez con que se ha efectuado, puede también no solo tener el carácter de ser los primeros sino de ser precipitados. Nosotros creemos que en esta norma se adolece de algunos defectos serios. Ya he dicho que se mantienen restos de antiguas actuaciones como la de revisión de precios en el texto legal, que son el origen, tantas veces lo han sido, repetidamente de corrupción, de corruptelas y de malos funcionamientos. No se estructura bien el tema de los recursos que son esenciales en este tema ni se acaba de una manera correcta el funcionamiento administrativo ni se crean de manera estructuralmente adecuada los instrumentos, como uno esencial, que es al que me he referido ya repetidamente, el de la junta, ni se ha corregido eso con la enmienda in voce.

Nosotros creemos, por lo tanto, que este texto, siendo necesario, sin precipitaciones, sin alardear de que somos los primeros, cosa de la que seguramente podrán alardear los funcionarios redactores en otras Administraciones a las que van a ir de embajadores técnicos, etcétera, esta ley tiene un contenido técnico importante. Ya lo ha dicho también el señor Pardo y lo han dicho también otros. Por supuesto que sí. Tiene un contenido técnico importante, pero también tiene trascendencia política. Y aquí estamos en ese punto y los puntos claves, los puntos críticos en los que se denota esa trascendencia son aquellos en los que la Administración no debe quedar con libertad de actuar discrecionalmente, es decir, debe quedar regulada en bien de la competencia y en bien de la igualdad y de la justicia de los administrados la actuación de la Administración. Y también, por supuesto, en bien de la garantía de la propia Administración. Segundo, los órganos que crea tienen que ser con garantía de independencia, pero también con dignidad de sus componentes, sin supeditación ni, por lo tanto, adscripción, aunque luego se diga eso de que no recibirán instrucciones jerárquicas, faltaría más, y, por lo tanto, eso tiene que estar garantizado, por ejemplo, con su inamovilidad o, por lo menos, que esa inamovilidad tenga los resortes y los caracteres propios de un organismo independiente. No los tiene aquí. No los tiene y, por lo tanto, adolece de esos defectos.

Y, finalmente, a nuestro juicio algunas de las modificaciones realizadas en ponencia no han quedado debidamente coordinadas y todo ello, además, al margen de que cuando vengan nuevos textos legales paralelos y análogos, en la Administración central, en otras Administraciones, seguramente habrá que revisar esta normativa, como habrá que revisar también cuando el Gobierno de UPN envíe esa norma a la que le obliga una de las disposiciones, creo que es la tercera o la novena, no me acuerdo bien, de este proyecto sobre la adecuación de la legislación de Administración Local a estas nuevas normas de contratación, en un plazo muy breve, por cierto, que yo auguro que ya se encargará el Gobierno de UPN de no cumplir.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Zabaleta. Abrimos el turno a favor de estas enmiendas. ¿Turno en contra? Por tanto, no hay réplica, señor Zabaleta. Vamos con el conjunto de enmiendas, seis, que ha presentado Eusko Alkartasuna. Señor Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presidente. Egun on guztioi. Estamos debatiendo una ley de contratos, una ley fundamental, una ley que trata de garantizar, y es la principal preocupación que ha tenido Eusko Alkartasuna, por un lado, la efectividad y la optimización de los recursos públicos con los fines que se destinen, es decir, que las obras públicas, los contratos, etcétera, realmente se ajusten a una utilización óptima de los recursos de toda la ciudadanía, y, por otro lado, también una cuestión fundamental, que es la garantía y la transparencia a la hora de que las diferentes empresas, en un ejercicio de competencia, puedan concursar sin ningún tipo de opacidad y sin que pueda imperar ningún tipo de favoritismo. Por lo tanto, estas dos cuestiones nos han parecido a nosotros la base fundamental que ha guiado nuestras enmiendas y nuestra actitud en todo el debate que en estos momentos podemos concluir hoy en esta Cámara.

No obstante, no estamos debatiendo exclusivamente teniendo como antecedente nuestra experiencia de Gobierno, de la Comunidad Foral, de las diferentes cuestiones que han sucedido. No estamos simplemente teniendo en cuenta la realidad de las empresas que han accedido y las empresas navarras, la realidad socioeconómica de Navarra. No solo estamos teniendo en cuenta estas cuestiones al abordar esta ley sino que estamos encorsetados o, de alguna forma, condicionados por una Directiva europea que marca las normas básicas que deben regir en todo el ámbito europeo qué políticas o qué dinámicas de contratación pública deben imperar, deben llevarse a cabo en todo el territorio europeo. Y nos parece positivo, porque nosotros desde Eusko Alkartasuna estamos convencidos de que es necesario apostar por el ámbito europeo y garantizar una serie de parámetros iguales, económicos, y nos gustaría también, qué más, que se incorporasen también en materia de justicia social. En estos momentos la construcción europea se está basando exclusivamente en cuestiones mercantiles y económicas, pero nos parece positivo la creación y la configuración de este espacio europeo.

Sin embargo, como navarros y como navarras y como comunidad con competencias explícitas y claras en esta materia que estamos tratando hoy, nos preocupa la incapacidad que tenemos en esta construcción europea de participar activamente una vez que se nos reconocen unas competencias. Por lo tanto, estamos constreñidos o encorsetados en este debate por una realidad europea en cuya construcción no hemos podido participar y es una demanda que hemos realizado en diferentes ocasiones y que, por parte del Gobierno de Navarra, también en la modificación y en el debate de la reforma del Amejoramiento, no se ha querido acometer porque, al parecer, no supone una prioridad para ellos. Para nosotros sí. Nos parece fundamental y subyace en todo el debate también que estamos llevando hoy a cabo, en la medida en que es una trasposición de una Directiva europea lo que estamos debatiendo, la incapacidad que ha tenido Navarra de participar activamente en la configuración de esas normas, de esa Directiva dado que, como todas sus señorías saben, no tenemos capacidad ni voz propia. Por lo tanto, sirva también para reivindicar o, por lo menos, para mostrar la posición de Eusko Alkartasuna en este sentido.

Por lo tanto, el debate de qué es lo primero, no ya el huevo o la gallina, sino la Directiva, que eso es lo fundamental, pero luego si la norma del Estado o la norma que hagamos en la Comunidad Foral, pues, bueno, realmente tendría su lógica en la medida en que se supusiese que el Estado respeta aquellas decisiones, aquellos debates y aquellas leyes de las que nos dotemos en Navarra. Sin embargo, la experiencia dice todo lo contrario y, por eso, el señor Presidente del Gobierno de Navarra, el señor Sanz, va a tener que comparecer para que nos explique a toda la Cámara y a toda la ciudadanía qué gestiones realizó y su valoración conforme a la sentencia del Tribunal Constitucional en materia de funcionarios que, como saben sus señorías, anula directamente, y la sentencia así lo recoge literalmente, y nos equipara a cualquier otra comunidad del Estado español, algo muy preocupante y que nos preocupa sobremanera ya que consideramos una agresión directa a nuestras competencias y nos parece que ese es un debate fundamental que por parte del Gobierno de Navarra y de los grupos que lo sustentan se está intentando obviar cuando se ve que ese es el ataque directo que está sufriendo nuestra Comunidad en estos momentos. El señor Mariano Rajoy puso un recurso en el 97, y en estos momentos ya veremos qué solución se puede plantear para esos funcionarios a los cuales se les ha quedado en cuestión esa subida salarial.

Por lo tanto, no sabemos si tenemos que esperar a lo que haga el Estado o si debemos empezar nosotros mismos, porque al final el Estado, como viene siendo una constante, hará lo que crea oportuno, recurrirá al Tribunal Constitucional, que en muchas ocasiones se constata que actúa como juez y parte y da la razón a los de siempre, al Estado español en detrimento de Navarra. Esa es la preocupación. Y eso también procede traerlo a colación en el debate de esta ley, porque nosotros como Eusko Alkartasuna hemos presentado una serie de enmiendas relacionadas con una cuestión que también afecta a la Ley de contratos, a la contratación pública, y es que, dado el volumen de negocio que posibilita toda contratación pública, dado el nivel de desarrollo económico que posibilita toda contratación pública, nos parece fundamental que desde la Administración podamos impulsar una serie de parámetros con carácter social que fomenten que las empresas garanticen una mejor situación de nuestros trabajadores, que garanticen unas mejores condiciones laborales y que eso se tenga en cuenta a la hora de hacer los pliegos de cláusulas de contratación. Eso es lo que proponemos nosotros a través de las diferentes enmiendas que hemos traído hoy a este debate, como por ejemplo la enmienda número 81, que afecta al artículo 49, que lo pretende es garantizar la inclusión en los pliegos de cláusulas administrativas particulares de los requerimientos pormenorizados de carácter social y medioambiental, algo que nosotros hemos intentado impulsar pero que no pudimos impulsarlo ni en Navarra ni en la directiva europea a la que estamos constreñidos, y, al parecer, por parte de los grupos que sustentan el Gobierno, no hay voluntad, en ese margen que tenemos en Navarra, de asumirlo como tal. Veremos cuál es el resultado de la votación. La enmienda 83 propone que, a la hora de la adjudicación, se tengan en cuenta criterios como el porcentaje de trabajadores con discapacidad que tiene cada empresa, grado de estabilidad o de eventualidad de sus trabajadores, etcétera, porque, al fin y al cabo, desde las Administraciones podemos impulsar un modelo empresarial respetuoso con los derechos de los trabajadores y las trabajadoras y fomentar mayores cuotas de justicia social.

En la enmienda número 104, que afecta, por cierto, al artículo 92, hacemos referencia a intentar quitar o evitar todo tipo de discrecionalidad por parte de la Administración a la hora, por ejemplo, como es en el caso de esta enmienda, de rechazar ofertas porque se considere que el momento actual así lo aconseja, sin ninguna justificación ni ningún informe que lo avale, o la enmienda 123, que lo que persigue es que se limite al 25 por ciento la subcontratación que puede hacer cualquier empresa adjudicataria, ¿y por qué la subcontratación?, porque ya se sabe que en muchas ocasiones detrás de una subcontratación hay una eventualidad y hay unas peores condiciones de los trabajadores y de las trabajadoras.

Por lo tanto, nosotros vamos a mantener nuestras enmiendas, consideramos que es fundamental dar un barniz social, porque creemos que tenemos capacidad, porque creemos que no transgredimos ningún tipo de parámetro fundamental de la directiva europea y porque, desde luego, una de las preocupaciones fundamentales para este grupo parlamentario es que en el avance, en la progresión de la creación de nuevas normas también estemos avanzando en la creación de mayores derechos sociales y mayores cuotas de justicia social.

Finalmente, señor Presidente, terminaré con una reflexión acerca de la eliminación de la obligatoriedad de la publicación de las contrataciones en el Boletín Oficial de Navarra. Nosotros no nos cerramos a que se abra un debate o se haga un nuevo planteamiento acerca de una nueva fórmula de instaurar una oficialidad a través de un modelo que puede ser el modelo informático, pero lo que no puede ser es que en estos momentos un ciudadano, una empresa, cualquier tipo de institución, tenga que recurrir para determinadas cuestiones al portal de contrataciones, para determinadas cuestiones al Boletín Oficial de Navarra, otras, como hemos visto en el debate de sucesivas leyes, no van a aparecer ni en uno ni en otro. Por tanto, estamos de acuerdo en que se debe superar, no tenemos ningún problema en superar ese modelo de boletín oficial que se va amontonando en sedes, en despachos...

SR. PRESIDENTE: Vaya terminando, señor Ramirez.

SR. RAMIREZ ERRO: Voy terminando, señor Presidente. ... y sustituirlo por otro más ágil, más útil pero que tenga unos criterios, una lógica y, sobre todo, que se englobe dentro de algo que nos parece también muy importante, y es que todo ciudadano sepa dónde recurrir para consultar las órdenes forales, todo tipo de reglamentación institucional y que sirva para, de alguna forma, tener en cuenta que eso ya es oficial, porque puede suceder lo contrario, que atendiendo al Boletín Oficial de Navarra no se entere e incluso se limite en gran medida la información que se publica con respecto a la actividad institucional.

En definitiva, señorías, nosotros, desde un planteamiento, desde una actitud positiva y constructiva respecto a la presente ley, mantenemos estas seis enmiendas que, por supuesto, condicionarán la votación de este grupo parlamentario de los artículos a los que afecta, dado que, si no se reconsidera la posición de los grupos que en estos momentos tienen la mayoría, no podremos votar favorablemente a dichos artículos. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Turno a favor de estas enmiendas? ¿Turno en contra? En ese caso, tampoco hay lugar a la réplica. Por el Grupo Parlamentario Mixto se ha mantenido también un paquete de enmiendas. Señor Etxegarai.

SR. ETXEGARAI ANDUEZA: Gracias, señor Presidente. Comenzaré diciendo que cuando el Gobierno de Navarra presentó este proyecto de ley foral de contratos públicos de Navarra y al estudiarlo para poder presentar nuestras enmiendas ya explicamos nuestra posición. Se trata de un proyecto muy complejo en el que el Gobierno de Navarra ha optado por realizar innovaciones técnicas y jurídicas que esperamos que hayan contado con suficiente asesoramiento técnico y con las garantías de seguridad jurídica exigibles, porque de nuestro análisis del proyecto se desprenden algunas dudas, dudas que tuvimos en su día y que, tras su paso por la ponencia que fue creada en su momento, seguimos manteniendo. 

Tal y como se establece en la exposición de motivos, el proyecto se inspira directamente en la directiva comunitaria sobre contratos públicos, y lo incorpora directamente a la legislación navarra sin tener en cuenta el proyecto estatal.

Esta opción que ha tomado el Gobierno de Navarra cuenta con nuestro apoyo, pero creemos que puede provocar problemas jurídicos en el futuro. De estas innovaciones de las que hablamos, simplemente destacaré la creación del portal de contratación pública que promueve esta ley y la no necesidad de publicitar las convocatorias de licitaciones en los boletines oficiales o el desajuste en la denominación y tipificación contractual con respecto a la legislación estatal. 

Una vez realizados estos comentarios genéricos sobre el proyecto, entraré directamente a defender las enmiendas que mi grupo ha decidido mantener al dictamen. La primera de nuestras enmiendas, la número 48, pretende modificar el artículo 14.2, letra h), de manera que para acreditar la solvencia técnica de los contratistas también se tenga en cuenta la tasa de estabilidad de la plantilla, y esto lo hacemos porque creemos que si por la solvencia técnica o profesional de un licitador se entiende la capacitación técnica o profesional para la ejecución de su contrato, bien por disponer de experiencia anterior o por disponer del personal y medios técnicos suficientes, es totalmente lógico que para la valoración de esa solvencia no solo se tengan en cuenta, tal y como dice el proyecto, la plantilla media anual y el personal directivo de los últimos tres años, sino que también debería tenerse en cuenta la tasa de estabilidad de dicha plantilla.

La segunda enmienda, la número 59, pretende modificar el artículo 21.3, que, dentro de los principios rectores de la contratación, establece que en toda contratación se buscará la máxima eficiencia en la utilización de los fondos públicos y en el procedimiento, atendiendo a la consecución de objetivos sociales y de protección ambiental cuando guarden relación con la prestación solicitada y comporten directa o indirectamente ventajas para la entidad contratante. Nuestra enmienda pretende suprimir la referencia de que dichos objetivos sociales y de protección ambiental comporten directa o indirectamente ventajas para la entidad contratante, porque creemos que esa referencia es innecesaria, puesto que consideramos imposible que ocurra que si los objetivos sociales y de protección ambiental guardan relación con la prestación solicitada, no comporten directa o indirectamente ventajas para la entidad contratante.

Mediante la enmienda número 80, lo que pretendemos modificar es el artículo 49.1 del proyecto, de manera que en los pliegos de cláusulas administrativas particulares de los contratos se incluya siempre que sea posible una serie de requerimientos medioambientales o de carácter social en la ejecución de los contratos y no que simplemente tengan carácter potestativo, que es lo que establece el actual dictamen.

La enmienda número 103 pretende suprimir el punto 6 del artículo 92, porque desde nuestro punto de vista este artículo supone una gran discrecionalidad al regular la posibilidad de que por razones de interés público que no se determinan se puedan rechazar ofertas que sean conformes al pliego de cláusulas administrativas y condiciones técnicas particulares. Para nosotros, si se cumplen todas las condiciones, no es posible declarar desierta la licitación.

A través de la enmienda número 110 al artículo 95.1 pretendemos que, dada la utilidad y ventajas que derivan de la constitución de las garantías para hacer frente a posibles incumplimientos, dichas garantías sean obligatorias, no potestativas. 

La enmienda número 152 propone suprimir el segundo párrafo del artículo 204. En una primera lectura de este párrafo da la sensación de que se contempla como causa de procedimiento negociado la resolución de un contrato ya iniciado, si bien, interpretándola en conexión con la remisión que el mismo párrafo realiza, debe concluirse que dicha causa no es tal sino en su caso la que estaba contemplada en el artículo 73.1, letra c), al que se remite. Desde nuestro punto de vista, esta redacción es contraria formalmente a la legislación comunitaria, porque el legislador no puede crear nuevos supuestos de procedimiento negociado y como creemos que este párrafo ni los crea ni modifica nada, es mejor que desaparezca. El procedimiento negociado previsto en el artículo 63.1, letra c), solo podrá ser utilizado si cumple los requisitos en él establecidos.

Finalmente, con las enmiendas números 155, 172 y 177 pretendemos que la Junta de Contratación Administrativa no sea el órgano consultivo asesor y de resolución en materia de contratación pública del Parlamento de Navarra, de la Cámara de Comptos, de la Defensora del Pueblo, de la Universidad Pública y de las entidades locales de Navarra. Para nosotros, la Junta de Contratación, que depende del Gobierno de Navarra, no puede ser el órgano que, por ejemplo, resuelva las reclamaciones contra contratos de estas entidades, porque no respetaría su autonomía propia. Según nuestro entender, la creación de esta nueva figura de la reclamación para estas entidades debe regularse en normativas específicas. Muchas gracias, eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. ¿Intervenciones a favor de las enmiendas? ¿Intervenciones en contra? Por tanto, no parece que corresponda la réplica. Vamos ahora a pasar a la votación del dictamen artículo por artículo y enmienda por enmienda. 

Al artículo primero no hay formulada ninguna enmienda, por lo que podemos comenzar la votación. (Pausa) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 45; en contra, 0; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artículo 1. Al artículo 2 hay enmiendas del grupo Aralar y también del grupo Socialistas del Parlamento de Navarra. Votamos, en primer lugar, la enmienda 1, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido rechazada la enmienda número 1. Votamos ahora la enmienda número 2, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido rechazada la enmienda número 2. Votamos la enmienda in voce número 2, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido rechazada la enmienda in voce número 2. Votamos la enmienda número 8, del grupo Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmienda número 8. Votamos la enmienda número 9, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 41; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmienda número 9, de Aralar. Votamos la enmienda número 10, de Aralar también. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 10. Votamos ahora la enmienda número 12, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 31; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 12. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 2. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 0; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 2. Al artículo 3 se han mantenido enmiendas por Aralar y por el grupo socialista. Empezamos con la enmienda 19, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 19. Votamos ahora la enmienda 20, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 20. Votamos ahora la enmienda número 21, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 21. Votamos ahora la enmienda número 23, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmienda número 23. Votamos ahora la enmienda 24, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 22; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 24. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 3. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 0; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 3. Al artículo 4 se han mantenido enmiendas por Aralar e Izquierda Unida. En primer lugar, votamos la enmienda 26, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 26. Votamos ahora la enmienda 28, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 28. Votamos ahora la enmienda 29, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 29. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 4. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 4; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 4. Al artículo 5 hay una enmienda del grupo Aralar. Votamos la enmienda número 30, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmienda número 30. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 5. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artículo 5. Al artículo 6 hay enmiendas de Aralar y del grupo socialista. En primer lugar, votamos la enmienda 31, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 7; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 31. Votamos ahora la enmienda 32, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 32. Votamos ahora la enmienda 33, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 31; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmienda 33. Votamos ahora la enmienda 34, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 22; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado la enmienda 34. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 6. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 30; en contra, 1; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el artículo 6. Al artículo 7 se han mantenido enmiendas por Izquierda Unida y también por Aralar. En primer lugar, votamos la enmienda 35, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 35. Votamos ahora la enmienda 36, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 36. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 7. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 32; en contra, 4; abstenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 7. Al artículo 8 hay enmiendas del grupo socialista y del grupo Aralar. En primer lugar, votamos la enmienda 37, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 37. Votamos ahora la enmienda 38, también del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 38. Votamos ahora la enmienda 39, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 39. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 8. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Ha resultado aprobado el artículo 8. Votamos ahora la enmienda 40, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 40. Al artículo 9 hay una enmienda de Aralar. En primer lugar, votamos el artículo del dictamen. Artículo 9. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha resultado aprobado el artículo 9. Ahora votamos la enmienda 42, de Aralar, de adición. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 12; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 42. Al artículo 10 hay enmiendas de Izquierda Unida y de Aralar. En primer lugar, votamos la enmienda 43, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 22; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 43. Votamos ahora la enmienda 44, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 38; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 44. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 10. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artículo 10. Al artículo 11 hay enmienda del grupo Aralar, que pasamos a votar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 38; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 45. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 11. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha resultado aprobado el artículo 11. Al artículo 12 hay una enmienda de Aralar, la número 46, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 38; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 46. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 12. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha resultado aprobado el artículo 12. Al artículo 13 no hay formulada enmienda alguna, por lo que sometemos a votación el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha resultado aprobado el artículo 13. Al artículo 14 hay una enmienda del Parlamentario señor Etxegarai, la número 48. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 48. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 14. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 45; en contra, 0; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 14. A los artículos 15, 16 y 17 del dictamen no hay mantenida enmienda alguna, por lo que los sometemos conjuntamente a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 15, 16 y 17 del dictamen. Al artículo 18 se han mantenido por Aralar y por el grupo socialista enmiendas. En primer lugar, votamos la enmienda 50, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 31; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 50. Votamos ahora la enmienda 51, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 38; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 51. Votamos ahora la enmienda 54, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 54. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 18. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 0; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Ha resultado aprobado el artículo 18. Al artículo 19 Aralar mantiene la enmienda 52, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 9; en contra, 41; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 52. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 19. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 19. Al artículo 20 hay una enmienda, la 57, de Izquierda Unida, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 13; en contra, 37; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 57. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 20. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Ha resultado aprobado el artículo 20. Al artículo 21 hay mantenida una enmienda, la 59, del señor Etxegarai. Votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 59. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 21. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 45; en contra, 0; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Ha resultado aprobado el artículo 21. Los artículos 22 a 25 del dictamen no tienen enmienda alguna, por lo que los sometemos conjuntamente a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 22, 23, 24 y 25. Al artículo 26 Izquierda Unida mantiene la enmienda 63, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 12; en contra, 38; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 63. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 26. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Ha resultado aprobado el artículo 26. El artículo 27 del dictamen no tiene enmiendas, por lo que podemos someterlo a votación. Texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 45; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 27. Al artículo 28 hay mantenidas enmiendas del grupo socialista y del grupo de Izquierda Unida. En primer lugar, votamos la enmienda número 64, de los socialistas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 64. Votamos ahora la enmienda 66, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 66. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 28. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 28. Los artículos 29 y 30 del dictamen no tienen enmiendas, por lo que los sometemos conjuntamente a votación. Texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 29 y 30. Al artículo 31 hay enmienda del grupo socialista y del grupo Eusko Alkartasuna. En primer lugar, votamos la enmienda 67, de los socialistas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda número 67. Votamos ahora la enmienda 68, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 68. Votamos ahora el artículo 31 de dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 32; en contra, 0; abstenciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 31. Los artículos 32 a 43 del dictamen no tienen enmienda, por lo que podemos someterlos a votación conjunta. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 43. Al artículo 44 hay una enmienda de Izquierda Unida, la 78. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 78. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 44. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha aprobado el artículo 44. A los artículos 45 a 48 no hay mantenidas enmiendas, y los sometemos conjuntamente a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 45, 46, 47 y 48. Al artículo 49 Izquierda Unida ha mantenido una enmienda, también el señor Etxegarai y Eusko Alkartasuna. En primer lugar, votamos la enmienda 79, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 79. Votamos ahora la enmienda 80, del Parlamentario señor Etxegarai. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 22; en contra, 26; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 80. Votamos ahora la enmienda 81, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 22; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda 81. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 49. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 27; en contra, 0; abstenciones, 23.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 49. Votamos ahora el artículo 50 del texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 50 del dictamen. Al artículo 51 Eusko Alkartasuna mantiene la enmienda 83, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 83. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 51. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 43; en contra, 0; abstenciones, 7.

SR. PRESIDENTE: Ha resultado aprobado el artículo 51. Los artículos 52 a 58 del dictamen no tienen enmienda, por lo que pasamos a votarlos conjuntamente. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículo 52, 53, 54, 55, 56, 57 y 58. Al artículo 59 Aralar mantiene una enmienda, la 86. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 86. Votamos ahora el artículo 59 del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 59. Al artículo 60 Izquierda Unida mantiene la enmienda 88. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado la enmienda 88. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 60. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha aprobado el artículo 60. Los artículos 61 a 70 no tienen enmiendas, por lo que los votamos conjuntamente. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 70. Al artículo 71 se ha mantenido por Izquierda Unida la enmienda 93, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 93. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 71. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 71. Al artículo 72 del dictamen no hay mantenidas enmiendas, por lo que se somete a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha resultado aprobado el artículo 72. Al artículo 73 Izquierda Unida mantiene la enmienda 94, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 12; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 94. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 73. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 4; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 73. Al artículo 74 mantienen enmiendas el grupo socialista e Izquierda Unida. Primero, la enmienda 95, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 95. Votamos ahora la enmienda 96, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones. 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 96. Votamos ahora texto el del dictamen, artículo 74. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 0; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado el artículo 74. Votamos ahora las enmiendas al artículo 75. En primer lugar, la de Izquierda Unida, número 97. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23, en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmienda 97. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 75. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 30; en contra, 4; abstenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 75. Los artículos 76 a 79 no tienen enmienda, por lo que votamos directamente el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46, en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los artículos 76, 77, 78 y 79. Al artículo 80 mantienen enmiendas los socialistas e Izquierda Unida. En primer lugar, votamos la enmienda 99, de los socialistas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 17; en contra, 27; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Se rechazado la enmienda 99. Votamos ahora le enmienda número 100, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 12; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 100. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 80.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 80. Los artículos 81 a 91 del dictamen no tienen enmienda alguna, por lo que se someten conjuntamente a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90 y 91. Al artículo 92 Izquierda Unida tiene presentada una enmienda, también el señor Etxegarai y Eusko Alkartasuna. Votamos, en primer lugar, la enmienda 102, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 102. Votamos ahora la enmienda 103, del señor Etxegarai. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 103. Votamos ahora la enmienda 104, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 104. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 92. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 27; en contra, 0; abstenciones, 23.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artículo 92. Al artículo 93 no se han mantenido enmiendas, por lo que se somete a votación el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 45; en contra, 0; abstenciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 93. El artículo 94 tiene enmienda del grupo socialista, la número 106, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 22; en contra, 27; abstenciones, 1.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 106. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 94. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 0; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 94. Al artículo 95 el señor Etxegarai mantiene la enmienda 110, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 38; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 110. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 95. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 45; en contra, 0; abstenciones, 5.

SR. PRESIDENTE: Ha sido aprobado el artículo 95. Al artículo 96 no hay formulada enmienda, por lo que sometemos a votación el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 96. Al artículo 97 Izquierda Unida mantiene la enmienda 115, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado la enmienda 115. Vamos a votar el texto del dictamen, artículo 97. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 96. Los artículos 98 a 102 no tienen enmiendas y pueden someterse a votación conjuntamente. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4. 

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 98, 99, 100, 101 y 102. Al artículo 103 Izquierda Unida mantiene la enmienda 116, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido rechazada la enmienda 116. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 103. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha aprobado el artículo 103. Al artículo 104 del dictamen no hay enmienda, por lo que lo sometemos a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 104. Al artículo 105 Izquierda Unida mantiene una enmienda, la 118, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 22; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 118. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 105. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 105. Al artículo 106 Izquierda Unida mantiene la enmienda 119, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 22; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 119. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 106. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 32; en contra, 0; abstenciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 106. Al artículo 107 no se ha formulado enmienda alguna, por lo que ponemos a votación el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 107. Al artículo 108 Izquierda Unida mantiene la enmienda 120, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 120. Artículo 108 del dictamen. Votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 108. Al artículo 109 no hay enmiendas, por lo que votamos directamente el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 45; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 109. Al artículo 110 Aralar mantiene una enmienda, también mantiene otra Eusko Alkartasuna y los socialistas otras dos. Votamos, en primer lugar, la enmienda 121, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 41; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 121. Votamos ahora la enmienda 123, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 12; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 123. Votamos ahora la enmienda 124, de los socialistas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 124. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 110. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 0; abstenciones, 14. 

SR. PRESIDENTE: Queda aprobado el artículo 110. Votamos ahora la enmienda 125, de los socialistas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 22; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmienda 125. Al artículo 111 se han mantenido enmiendas por Aralar, por Izquierda Unida, por Eusko Alkartasuna y por los socialistas. Votamos ahora la enmienda 126, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 126. Votamos ahora la enmienda 127, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 127. Votamos ahora la enmienda 128, de Eusko Alkartasuna. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 12; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 128. Votamos ahora la enmienda 130, de los socialistas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 130. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 111. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 29; en contra, 0; abstenciones, 21.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 111. Los artículos 112 a 115 no tienen enmiendas, por lo que sometemos a votación conjunta el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los artículos 112, 113, 114 y 115. Al artículo 116 hay una enmienda de Aralar, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 131. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 116. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 116. Al artículo 117 Aralar mantiene una enmienda, la 132, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 132. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 117. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 117. Al artículo 118 Aralar mantiene la enmienda 133, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 7; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 133. Votamos ahora el artículo 118 del dictamen. (Pausa) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 118. Al artículo 119 Aralar mantiene la enmienda 134, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 134. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 119. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 119. Al artículo 120 Aralar mantiene la enmienda 135. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha rechazado la enmienda 135. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 120. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 120. Los artículos 121 a 123 no tienen mantenidas enmiendas, por lo que sometemos a votación el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los artículos 121, 122 y 123. Al artículo 124 Aralar e Izquierda Unida tienen enmiendas. En primer lugar, votamos la número 136, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 9; en contra, 41; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 136. Votamos ahora la enmienda 137, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 12; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 137. Votamos ahora la enmienda 138, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 7; en contra, 31; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 138. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 124. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 124. Los artículos 125 a 132 del dictamen no tienen enmiendas, por lo que los sometemos a votación conjunta. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131 y 132. Al artículo 133 se ha mantenido por el grupo socialista la enmienda 139, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 139. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 133. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 0; abstenciones, 15. 

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 133. Los artículos 134 a 141 no tienen enmiendas, por lo que sometemos a votación el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140 y 141. Al artículo 142 el grupo socialista mantiene la enmienda 141, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 26; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 141. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 142. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 1; abstenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 142. Los artículos 143 al 166 del dictamen no tienen enmienda alguna, por lo que se someten conjuntamente a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 45; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los artículos 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165 y 166. Al artículo 167 Izquierda Unida mantiene dos enmiendas, en primer lugar, la 143, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 143. Votamos ahora la enmienda 144, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 26; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 144. Votamos el artículo 167, texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 19.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 167. Los artículos 168 a 183 no tienen enmienda en el dictamen, por lo que los sometemos conjuntamente a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182 y 183. Aralar mantiene la enmienda 147, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 147. Al artículo 184 mantienen enmienda Izquierda Unida y el grupo socialista. Votamos en primer lugar el artículo 184, texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 0; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 184. Votamos ahora la enmienda de adición 148, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 148. Votamos ahora la enmienda 149, de adición, de los socialistas. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 149. Los artículos 185 y 186 no tienen enmiendas, por lo que votamos el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 185 y 186. Al artículo 187 Izquierda Unida mantiene la enmienda 150, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 150. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 187. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 0; abstenciones, 18.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 187. Los artículos 188 a 192 del dictamen no tienen enmiendas, por lo que los sometemos conjuntamente a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobados los artículos 188, 189, 190, 191 y 192. Al artículo 193 Izquierda Unida ha mantenido la enmienda 151, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 12; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 151. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 193. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 42; en contra, 0; abstenciones, 8.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 193. Los artículos 194 a 203 del dictamen no tienen enmienda alguna, por lo que los sometemos a votación conjunta. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202 y 203. Al artículo 204 el señor Etxegarai mantiene una enmienda, la 152, que votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 12; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 152. Votamos ahora el artículo 204 del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 41; en contra, 0; abstenciones, 9.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 204. Los artículos 205 a 207 no tienen mantenida enmienda alguna en el dictamen, por lo que los sometemos a votación conjunta. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 45; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Quedan aprobados los artículos 205, 206 y 207. Al artículo 208 hay enmiendas del señor Etxegarai, de Aralar e in voce. En primer lugar, votamos la enmienda in voce número 1. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la enmienda in voce número 1. Votamos ahora la enmienda 155, del señor Etxegarai. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 27; abstenciones, 14.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 155. Votamos ahora la enmienda 156, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 29; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 156. Votamos ahora el texto del dictamen, artículo 208. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 0; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 208. Al artículo 209 del dictamen no hay formulada enmienda alguna, por lo que se somete a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 209. Al artículo 210 Aralar mantiene dos enmiendas, y existe también la enmienda in voce número 2, de UPN, CDN e Izquierda Unida. Votamos, en primer lugar, la enmienda in voce número 2. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la enmienda in voce número 2. Votamos ahora la enmienda 159, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 39; abstenciones, 3.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 159. Votamos ahora la enmienda 161, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 31; abstenciones, 10.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 161. Votamos ahora el artículo 210 del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 0; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado el artículo 210. A los artículos 211 a 213 no se ha mantenido enmienda alguna, por lo que los sometemos a votación conjunta, texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 45; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado los artículos 211, 212 y 213. A las disposiciones adicionales primera a octava no se ha mantenido enmienda alguna, por lo que sometemos a votación el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado las disposiciones adicionales primera, segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima y octava. A la disposición adicional novena Aralar mantiene la enmienda 166. Votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 8; en contra, 42; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 166. Votamos ahora el texto del dictamen, disposición adicional novena. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 44; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la disposición adicional novena. A la disposición adicional décima se han mantenido enmiendas por Izquierda Unida y Aralar. En primer lugar, votamos la enmienda 167, de Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 12; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 167. Votamos ahora la enmienda 168, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 19; en contra, 27; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmienda 168. Votamos ahora el texto del dictamen, disposición adicional décima. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 31; en contra, 3; abstenciones, 16.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la disposición adicional décima. A las disposiciones adicionales undécima y duodécima no hay mantenidas enmiendas, por lo que sometemos a votación el texto del dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado las disposiciones adicionales undécima y duodécima. A la disposición adicional decimotercera hay vivas enmiendas del grupo Mixto y de Aralar y también una in voce. En primer lugar, vamos a votar la enmienda in voce número 3, de UPN, CDN e Izquierda  Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 35; en contra, 0; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha sido aprobada la enmienda in voce número 3. Votamos ahora la enmienda 172, del señor Etxegarai. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0. 

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 172. Votamos la enmienda 173, de Aralar. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Ha sido rechazada la enmienda 173. La disposición adicional decimotercera no se somete a votación porque ha sido ya incorporada al dictamen al aprobar la enmienda in voce número 3. Votamos ahora la enmienda número 174, del grupo socialista. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 23; en contra, 27; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 174. A las disposiciones transitorias primera y segunda no hay mantenidas enmiendas al dictamen, por lo que las sometemos a votación. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Se han aprobado las disposiciones transitorias primera y segunda. A la disposición transitoria tercera hay mantenida una enmienda del grupo Mixto. Votamos. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 12; en contra, 27; abstenciones, 11.

SR. PRESIDENTE: Se ha rechazado la enmienda 177. Votamos ahora el texto del dictamen, disposición transitoria tercera. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 34; en contra, 1; abstenciones, 15.

SR. PRESIDENTE: Se ha aprobado la disposición transitoria tercera. A la disposición derogatoria única, a la disposición final única, a los anexos 1, 2 y 3, al título y rúbricas y al sumario de la ley no se han mantenido enmiendas por lo que podemos someter directamente a votación el dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Han sido aprobadas la disposición derogatoria única, la disposición final única, los anexos 1, 2 y 3, el título y rúbricas y sumario de la ley. Votamos ahora la enmienda in voce número 4 a la exposición de motivos, presentada por UPN, CDN e Izquierda Unida. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, se ha aprobado la enmienda in voce número 4. Votamos ahora la exposición de motivos conforme está en el dictamen. (Pausa) Señor Secretario.

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 46; en contra, 0; abstenciones, 4.

SR. PRESIDENTE: Ha quedado aprobada la exposición de motivos. Señorías, solicito de la Cámara que faculte a los servicios jurídicos para realizar las correcciones técnicas precisas. Conforme al artículo 96, entiendo que se produce asentimiento y, por tanto, queda aprobada la Ley Foral de contratos públicos.

