En sesión celebrada el día 7 de junio de 2021, la Mesa del Parlamento de Navarra, previa audiencia de la Junta de Portavoces, adoptó, entre otros, el siguiente Acuerdo:
1.º Admitir a trámite la pregunta sobre la contaminación de las aguas subterráneas en los aluviones del Cidacos y Aragón, formulada por el Ilmo. Sr. D. Adolfo Araiz Flamarique.
2.º Ordenar su publicación en el Boletín Oficial del Parlamento de Navarra.
3.º Dar traslado de la misma al Gobierno de Navarra a los efectos de su contestación por escrito en los términos previstos en el artículo 194 del Reglamento de la Cámara.
Pamplona, 7 de junio de 2021
El Presidente: Unai Hualde Iglesias
TEXTO DE LA PREGUNTA
Adolfo Araiz Flamarique, miembro del Grupo Parlamentario E.H. Bildu Nafarroa, ante la Mesa de la Cámara, presenta para su tramitación las siguientes preguntas para su respuesta escrita por el Departamento de Desarrollo Rural y Medio Ambiente:
Recientemente se observaron vertidos incontrolados en Marcilla que provocaron la preocupación y movilización de un numeroso grupo de personas vecinas de esta localidad. Se ha publicado también un informe por el colectivo Marcilla Viva titulado “Análisis de la evolución del promedio anual de nitratos en las masas de agua subterráneas de los aluviales Aragón-Ebro y Cidacos (Navarra). Identificación de las tendencias ascendentes y posibles causas”.
A raíz de las informaciones sobre esos vertidos y datos públicos existentes (tales como la Memoria Anual de la Red de Aguas Subterráneas 2020), es posible conocer el nivel de presencia de nitratos (en mg/l) en las aguas subterráneas de esa zona. Esa información pública y los estudios que se están realizando sobre la misma ha generado una pregunta clara: ¿por qué está aumentando la concentración de nitratos en esta zona de Navarra?
Marcilla es una población que todavía utiliza el agua de su propio subsuelo como agua de boca. Además, basa gran parte de su economía local en la agricultura, ganadería e industria alimentaria, actividades en las que el agua es un recurso fundamental para su sostenibilidad.
Toda esta agua proviene del acuífero sobre el que Marcilla se sustenta y, tras los vertidos observados y analizados los datos del nivel de nitratos en la zona, saltaron todas las alarmas.
El nivel de nitratos en el agua subterránea de Marcilla y de otras poblaciones cercanas está aumentado de forma significativa y constante desde hace varios años. Sin embargo, no se tiene constancia de ninguna actuación para invertir esta tendencia. Es más, se están autorizando y permitiendo ciertas prácticas y actividades que pueden estar influyendo directamente en este aumento de la concentración de nitratos.
Destacar que, además, esta zona está catalogada como Zona Vulnerable por Nitratos, además de albergar varios parajes de especial protección ambiental en los que se encuentra la Laguna de Pitillas, los tramos Bajos del Aragón y del Arga o la Badina Escudera. Por lo que el control y vigilancia de la concentración de nitratos y de las actividades que podrían influir en el aumento de los mismos debe ser constante y muy exhaustiva.
A la vista de lo anterior, se formulan las siguientes preguntas para su respuesta por escrito:
1.- ¿A qué razones obedecería –según el Departamento– que los nitratos en las aguas subterráneas en la zona de bajo Aragón estén aumentando de manera significativa y sostenida en el tiempo encontrándose la mayor parte de ellas en una situación de contaminación seria?
2.- ¿Es consciente el Departamento de que de las seis estaciones de aguas subterráneas del aluvial del Cidacos, en cinco de ellas los valores de nitratos finales en 2020 son superiores al umbral de contaminación (50 mg/I) estando las restantes en riesgo (25 mg/l)?
3.- ¿A qué razones atribuye el Departamento que en las estaciones al sur de la cuenca de Marcilla se esté produciendo un aumento significativo muy marcado de los nitratos en las aguas freáticas?
4.- ¿Cómo explica el Departamento que, aunque las aguas subterráneas de la zona del bajo Aragón y el tramo final del Cidacos tienen una tendencia ascendente significativa y sostenida en el tiempo, sin embargo esa tendencia no es generalizada en todo el aluvial, dado que los nitratos en el agua en las estaciones asociadas al Ebro mantienen una tendencia estable o incluso descendente, mostrando una recuperación real en algunos casos?
5.- ¿Qué razones –según el Departamento– estarían determinando que exista una clara zonificación en la aparición de tendencias ascendentes significativas y sostenidas en el tiempo en la cantidad de Nitrato de las aguas freáticas, focalizándose el problema en las localidades de Murillo, Marcilla, Villafranca y Milagro?
6.- Teniendo en cuenta que la Directiva 2006/118/CE, relativa a la protección de las aguas subterráneas contra la contaminación y el deterioro, indica que “El punto de partida para aplicar medidas destinadas a invertir tendencias significativas y sostenidas al aumento será el momento en el cual la concentración del contaminante alcance el 75 % de los valores paramétricos de las normas de calidad de las aguas subterráneas” ( es decir 37,5mg/l) y que tanto la estación Pozo Antiguo Abastecimiento de Milagro, el Pozo Abastecimiento de Villafranca, la estación de sondeo de Campobajo en Marcilla y prácticamente la totalidad de la Cuenca del Cidacos superan esos niveles desde hace varios años, ¿qué medidas ha adoptado o está adoptando el Departamento? ¿Considera que están siendo efectivas y suficientes?
7.- Dado que un factor determinante para poder revertir las tendencias observadas en la zona es, sin duda, la identificación de la principal o principales causas que han llevado a las aguas a este estado, ya que sin su control sería imposible la recuperación de los acuífero, ¿cuáles serían a juicio del Departamento esas causas en esta zona concreta?
8.- ¿Ha estudiado el Departamento la evolución del aporte de nitrógeno por parte de las diferentes cabañas ganaderas en las localidades de Marcilla, Villafranca, Milagro, Murillo el Cuende y Caparroso?
9.- ¿Considera el Departamento que el nitrógeno aportado por el ganado vacuno de Caparroso –que se ha incrementado de manera muy marcada desde 2010 llegando a representar en 2019 más de un 30% de todo el nitrógeno aportado en la zona– es el cambio más evidente observado tanto en la agricultura y la ganadería en la zona?
10.- Dado que el nitrógeno total aportado por el vacuno de Caparroso sigue una tendencia ascendente y sostenida en el tiempo similar a la detectada en el nitrato del agua subterránea en las estaciones de Marcilla, Villafranca, Milagro y Murillo, ¿considera el Departamento que podría ser, efectivamente, un factor importante relacionado con la tendencia ascendente observada en los nitratos de las aguas freáticas del bajo Aragón y bajo Cidacos?
11.- En la Memoria Anual de la Red de Aguas Subterráneas 2020 del Gobierno de Navarra, de las estaciones identificadas con un aumento significativo y sostenido de nitratos en esta zona solo en tres se tienen datos anteriores y posteriores a 2010. El análisis de tendencias en estas estaciones permite observar detenidamente cómo en las tres estaciones el comportamiento es muy similar. Se puede observar un cambio de tendencia coincidente con el aumento del nitrógeno aportado por el vacuno de Caparroso. En la estación del Pozo de Abastecimiento de Marcilla se observa cómo hasta el año 2009 se iba produciendo una estabilidad o incluso descenso paulatino de los niveles de nitratos. Este descenso podría ser consecuencia del paulatino abandono de la agricultura y puesta de los terrenos para industria.
Sin embargo, es a partir del año 2010 cuando el ganado vacuno lechero de Caparroso aumenta, cuando comienza el incremento progresivo de los niveles de nitratos. Algo muy similar, o incluso más acusado, ocurre en el pozo de Villafranca, en esta estación la tendencia ascendente en los niveles de nitrato a partir de 2010 es también significativa. Merece la pena destacar cómo los niveles de nitratos eran constantes o incluso tendentes a la baja con algún valor inferior a los 50 mg/l hasta el año 2009 y es a partir del 2010 cuando los valores de nitratos vuelven a subir año tras año hasta niveles por encima de 100 mg/l. Finalmente, en las aguas subterráneas del antiguo Pozo de Abastecimiento de Milagro la tendencia ascendente en los niveles de nitrato a partir de 2010 es también muy significativa y se puede recalcar cómo cogiendo solo los datos a partir del aumento de nitrógeno aportado por del ganado vacuno de Caparroso, el ritmo de crecimiento promedio es casi el doble, 6,59 mg/l de aumento cada año, frente a los 3,94 mg/l de la tendencia global. A la vista de estos datos oficiales, ¿Qué explicación e interpretación hace el Departamento de todos estos datos y su evolución negativa a partir de que se produjo un incremento muy importante en la cabaña ganadera de Caparrroso?
12.- ¿Qué relación considera el Departamento que existe entre el aumento del vacuno en Caparroso y la aparición de afecciones ambientales en la zona con la coincidencia también en el cambio de tendencia en los niveles de nitrato de las aguas subterráneas en la zona?
13.- ¿Qué medidas tienen previsto adoptar el Departamento para modificar esa situación de elevada y peligrosa presencia de nitrato de las aguas subterráneas en la zona?
14.- ¿Ha tenido conocimiento el Departamento del informe elaborado por el colectivo Marcilla Viva titulado “Análisis de la evolución del promedio anual de nitratos en las masas de agua subterráneas de los aluviales Aragón-Ebro y Cidacos (Navarra). Identificación de las tendencias ascendentes y posibles causas”? ¿Qué opinión le merece? ¿Comparte sus conclusiones?
Iruñea/Pamplona a 19 de mayo de 2021
El Parlamentario Foral: Adolfo Araiz Flamarique
