Debate y votación sobre la convalidación o derogación del Decreto-Ley Foral 1/2013, de 30 de diciembre, por el que se prorrogan para el año 2014 determinadas medidas urgentes en materia de personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra y se actualizan las pensiones de las clases pasivas de sus Montepíos.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al punto 2 bis del orden del día: Debate y votación sobre la convalidación o derogación del Decreto Ley Foral de 30 de diciembre de 2013, por el que se prorrogan para el año 2014 determinadas medidas urgentes en materia de personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra y se actualizan las pensiones de las clases pasivas de sus Montepíos. Para la presentación del proyecto tiene la palabra el Consejero de Presidencia, Justicia e Interior, señor Morrás. Tiempo máximo, quince minutos.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR (Sr. Morrás Iturmendi): Señorías, buenos días. En esta mi primera intervención les deseo un feliz año para sus propósitos personales y políticos. En junio de 2012 el Gobierno de Navarra propuso a esta Cámara para su aprobación un proyecto de ley que a la postre fue la Ley Foral 13/2012. En aquel momento, en un contexto de importante crisis y descenso de los ingresos para la Hacienda Pública, se vio necesario adoptar medidas relativas a la gestión del personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra, junto con otras medidas en otros campos, para contribuir de esta manera a paliar una situación, como decía, de importante desequilibrio de las cuentas públicas de la Comunidad Foral con unos ingresos netamente inferiores a los gastos presupuestados. La ineludible necesidad de reducir los gastos de la Comunidad tanto desde un punto de vista legal, en el marco del cumplimiento de las normas de estabilidad presupuestaria, como de una gestión ordenada reduciendo el déficit existente en las arcas públicas, movieron la toma, como decía, de decisiones organizativas, laborales y también salariales que se trasladaron a dicha ley.

La ley, aprobada con un horizonte temporal limitado para el año 2012, y que concretamente tuvo su virtualidad solamente en el segundo semestre de dicho ejercicio, ya contemplaba la posibilidad de analizar la pertinencia de la prórroga de tales medidas si se consideraba que las causas que habían fundado la toma de las mismas continuaban en el tiempo. Así se realizó, y seis meses más tarde, a finales de diciembre de 2012, se consideró pertinente por amplia mayoría de este Parlamento la prórroga de parte de estas medidas, concretamente las contenidas en los artículos 1, 5, 6 y 8 de la precitada Ley 13/2012, que son las que el Gobierno de Navarra igualmente propuso este año para su continuidad en el proyecto de ley foral de Presupuestos Generales de Navarra para el año 2014. En tal proyecto de ley de presupuestos se encontraban, asimismo, las estipulaciones necesarias para la determinación del incremento de las pensiones públicas dependientes del Gobierno de Navarra, es decir, aquellas abonadas al personal beneficiario de las mismas por pertenencia a los montepíos de las Administraciones Públicas de Navarra. Al decaer el pasado 10 de diciembre el proyecto de ley, era necesaria la tramitación de dichas medidas en un nuevo instrumento normativo. Sin embargo, dadas las fechas y el calendario de sesiones existente, no existía plazo material para formular una nueva propuesta legislativa por el conducto ordinario que desplegase sus efectos desde el 1 de enero, fecha clave para que se produjese una aplicación rigurosa, efectiva y sin distorsiones de regímenes aplicables diferenciados en función de fechas dentro de un mismo ejercicio y que supusiesen una aplicación en clave de equidad entre todos los destinatarios en los diferentes ámbitos y momentos del año.

Es esta la razón por la que el Gobierno ha utilizado por primera y única vez en el año 2013 el instrumento del decreto ley foral que permite la regulación sin vacatio legis de las materias expuestas no generando inseguridad jurídica ni cambios normativos sucesivos, que son los que se hubiesen producido en el caso de acudir a un procedimiento legislativo ordinario. En ese sentido, valoro positivamente y agradezco la celeridad de la Mesa del Parlamento, para que la potencial convalidación y, desde luego, la toma en consideración de la misma se haya producido con una rapidez inusitada que permita conocer si se va a convalidar, que es lo que esperamos, evidentemente, pero en todo caso para que exista seguridad jurídica respecto de estas medidas.

Así pues, dieciocho meses después de la adopción inicial de las citadas medidas, el Gobierno trae a este Parlamento la continuidad de las mismas para el año 2014 al persistir la necesidad de una gestión presupuestaria aquilatada y extremadamente priorizada, encaminada no tanto a los gastos de funcionamiento de la propia Administración, sino al desarrollo de políticas encaminadas a la sociedad y a la ciudadanía. Concretamente, se propone la continuidad de las siguientes, que enumeraré brevemente.

La continuidad de la suspensión de la prolongación de la permanencia en el servicio activo del personal. Debemos recordar que a efectos prácticos supone la jubilación con carácter general y obligatorio para los empleados de las Administraciones Públicas de Navarra a los sesenta y cinco años. Todo ello, tal y como estaba ya regulado, con la existencia de posibles excepciones debidamente justificadas conforme a la normativa ya aprobada, que no se modifica, y a los casos en los que, como se reguló desde el primer momento, existiese falta de períodos de carencia para percibir una pensión o de años de cotización para percibir dicha pensión de manera íntegra. 

En segundo lugar, la suspensión del abono de dietas por servicio, manteniendo el sistema de abono estricto de gastos debidamente justificados de conformidad con los límites y normas establecidos también por la Administración para una adecuada gestión en unos momentos en losque la misma es ineludible.

En tercer lugar, la continuidad de los límites a las tarifas de uso especial del servicio de asistencia sanitaria de los funcionarios de las Administraciones Públicas de Navarra acogidos al mismo.

En cuarto lugar, en lo relativo a la prórroga de las medidas del año 2012, a la no aplicación de aquellas medidas relativas a los miembros del Gobierno de Navarra y resto de altos cargos de la Administración de la Comunidad Foral y sus organismos autónomos también en los propios términos aprobados en el año 2012, en las Leyes Forales 13 y 25. De igual manera, en este decreto ley foral se ha incluido para su aplicabilidad desde el 1 de enero la previsión de actualización de las pensiones públicas dependientes exclusivamente de las Administraciones Públicas de Navarra, esto es, como decía antes, las gestionadas por los Montepíos, que, como recordarán sus señorías, el año pasado fueron aprobadas por esta Cámara debido a una complejidad de la gestión de la prórroga en el mes de junio.

Este año ha sido posible encauzarlo, como digo, y tramitarlo con las suficientes garantías de que se puedan aplicar como se viene haciendo desde el mes de enero.

En este ejercicio, como digo, se procuró hacerlo en la ley de presupuestos, y, vista la imposibilidad material de aplicarlo de otra manera, lo traemos aquí y por eso solicitamos el voto positivo de sus señorías. Igualmente, en dicha actualización se encuentra la limitación de la actualización de aquellas pensiones que por sí solas o en concurrencia con otras del sector público pudiesen superar la cuantía máxima anual de las pensiones públicas. Entendemos que es un deber de justicia y de equidad. Todos estos aspectos, como decía, ya  fueron aprobados y no varían ni siquiera en ningún aspecto menor ni de aplicación respecto de regulaciones anteriores.

Por tanto, si bien alguna de las medidas propuestas puede tener carácter limitativo para posibles perceptores, entendemos que son medidas que se corresponden con la época vigente de insuficiencia de ingresos públicos en la que resulta de todo punto imprescindible una priorización de los gastos y que, si bien dichas medidas suspendidas han podido ser mantenidas en otras épocas dando lugar a condiciones más beneficiosas que las actuales o a incrementos superiores, no sería de equidad hacia amplios sectores de la población mantenerlas en estos momentos en los que cualquier incremento de gasto implicaría necesaria, legal y obligatoriamente la reducción de gastos en otras partidas que generan demandas superiores a las posibilidades reales presupuestarias, con lo que consecuentemente habría que acabar detrayendo de otras políticas bien sociales, bien de inversión o de promoción de la actividad económica.

Por tanto, como decía, y para finalizar, con el convencimiento de que las medidas que trae el Gobierno hoy a la Cámara resultan de ineludible y equitativa adopción, sometemos las mismas al voto de la Cámara solicitándoles el voto afirmativo no para un proyecto del Gobierno, evidentemente, sino para una norma que contribuya a una ordenación regular de estas materias prorrogando su vigencia de acuerdo con los tiempos que vivimos. Nada más y  muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Consejero. Vamos a abrir a continuación un turno a favor y otro en contra de la convalidación de este decreto ley. En el turno a favor, señor Caballero, por UPN, desde el escaño, tiene la palabra. Cuando quiera.

SR. CABALLERO MARTÍNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Intervengo desde el escaño después de la explicación que ha dado el Consejero, que es suficientemente clara de cómo se mantienen las circunstancias económicas que ocasionaron la adopción de estas medidas. Evidentemente, manteniéndose esas circunstancias es obligatoria la prórroga y, por tanto, únicamente deseo mostrar el apoyo de nuestro grupo a la convalidación del decreto ley, cuya utilización realmente demuestra la eficacia del funcionamiento para que las medidas puedan tomarse con la necesaria seguridad jurídica. 

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Caballero. ¿Más intervenciones en el turno a favor?  Por el grupo socialista, señor Jiménez, también desde el escaño, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Gracias, señor Presidente. Nosotros vamos a votar favorablemente, en consecuencia con unas medidas que en su día fueron promovidas también por este grupo, en aquel momento en el Gobierno. Las circunstancias no han variado sustancialmente, por lo tanto, vamos a hacer un ejercicio de coherencia con lo que hicimos en su momento. Entendemos que son unas medidas lo menos duras posible dentro de las medidas que se pueden tomar en función pública y de algunas que se han tomado, como ha sido la supresión de la paga extra. Pero sí que me gustaría llamar la atención sobre una cuestión en particular. Señor Consejero, respecto a la salida de los funcionarios mayores de sesenta y cinco años, sé que la ley establece la posibilidad de la excepcionalidad, y es excepcional, pero sobre todo en el ámbito sanitario tengan especial cuidado porque hay algunos profesionales que más allá de la labor médica también están realizando labor de investigación y cortar eso puede suponer un perjuicio para los intereses de la Comunidad Foral. Por tanto, es importante que esa puerta abierta que existe en la normativa y que es excepcional se tenga en cuenta y no sea una puerta cerrada per se. Creo que es bueno para Navarra poder utilizar esas excepciones, efectivamente, como excepciones. No le estoy planteando en ningún momento, señor Consejero, que eso sea una puerta abierta para el todo vale, porque entonces la normativa no tendría ninguna vigencia.

En todo caso, me parece que son medidas razonables.

En lo que respecta a las pensiones, sencillamente, es una cuestión de equidad, y punto. Eso no quiere decir que nosotros estemos de acuerdo en que las pensiones tengan que ser así, ni muchísimo menos. Nuestra posición en el Congreso de los Diputados, como es sabido, es que las pensiones tienen que tener otro tipo de incrementos. Es verdad que el Partido Popular se ha saltado a la torera el Pacto de Toledo y ha hecho una reforma de las pensiones a nuestro modo de ver perjudicial para los intereses de los pensionistas, pero lo que no podemos hacer desde este Parlamento es incurrir en discriminaciones entre unos pensionistas y otros dependiendo de su régimen.

En definitiva, sin estar de acuerdo en lo que es el fondo de la cuestión, en lo que son los pensionistas, entiendo que el Gobierno de Navarra no puede hacer otra cosa.

Y acabo simplemente con una reflexión, si me lo permite, señor Presidente. Esto demuestra que este grupo, cuando se traen cuestiones razonables, no está en el no por el no. Lo digo porque los que sientan en la bancada roja, fundamentalmente los que tengo enfrente, suelen trasladar ese mantra y ese racarraca, producto de su incapacidad para gobernar. Cuando se traen cuestiones razonables, buenas para Navarra, nosotros estamos a la altura de la circunstancias. Cuando se dicen o se hacen tonterías, estamos enfrente, y estamos muy acostumbrados a oír y a ver demasiadas tonterías por parte de la bancada roja. Nada más y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Jiménez. ¿Más intervenciones en el turno a favor? Por el grupo Popular, señor Villanueva, cuando quiera, tiene la palabra también desde el escaño. Adelante.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Seré muy breve, señor Presidente. Nosotros en su momento también apoyamos estas medidas, es cierto que cuando el Gobierno estaba conformado de otra manera. Son medidas que, a nuestro juicio, hubo que tomar, y dado que la situación no ha cambiado sustancialmente en determinados aspectos, creemos que estas medidas deben mantenerse, y, por coherencia, como hicimos en su momento, apoyamos que se mantengan. Y simplemente quiero decirle al señor Jiménez lo siguiente. Mire, usted alude ahora a la reforma de las pensiones del Partido Popular, y alude a que nosotros nos saltamos el Pacto de Toledo. Supongo que cuando usted se refiere a eso se refiere también a lo que hicieron ustedes en la consulta al Pacto de Toledo, que todo el mundo conocemos, cuando fueron ustedes quienes congelaron las pensiones. Por lo tanto, en fin, no nos diga a nosotros que somos los que incumplimos el Pacto de Toledo porque fueron ustedes quienes congelaron las pensiones, algo que no ha hecho el Partido Popular, y para ello ni consultaron el Pacto de Toledo ni consultaron a nadie. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Villanueva. Abrimos a continuación un turno en contra. ¿Grupos que van a intervenir? Por Bildu-Nafarroa, señor Rubio, cuando quiera, tiene la palabra. Adelante.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. Egun on. Asistimos a un debate sobre la prórroga de la Ley Foral 13/2012, de 21 de junio, y es que el día 21 de junio sucedieron muchas cosas en Navarra, ya se ha hecho referencia a ello. Aquí, dentro del Parlamento, asistimos a un interesante debate sobre una serie de medidas urgentes en materia de personal, a algunas de las cuales conseguimos dar la vuelta y se dejaron de aplicar. Otras, por desgracia, siguen aplicándose. Eso aquí, dentro de este hemiciclo. Nosotros en su día nos opusimos y, claro está, por coherencia nos vamos a oponer, aunque también es cierto que algunas eran discutibles y no contaban con la oposición frontal con la que contaban otras. Nos opusimos porque se rompía el equilibrio en la negociación en función pública, se actuaba por decreto, en concreto por ley foral, y eso suponía el comienzo de la era de los recortes. Era una especie de estado de excepción a golpe de ley foral. 

En aquel debate apelamos a la sensibilidad social del Partido Socialista, entonces en el Gobierno, para con los trabajadores públicos, pero resultó inútil. Luego, con el tiempo, nos dimos cuenta de que fue una jugada maestra de UPN, porque ese mismo día, por la noche, la señora Presidenta mandaba al motorista que ya ha salido a relucir anteriormente. Claro, si la decisión de expulsar al Partido Socialista del Gobierno de Navarra estaba tomada de antemano, desde luego, fue una jugada maestra dejar que el Vicepresidente defendiera por la mañana aquí una serie de medidas antisociales, medidas de corte liberal, que el Vicepresidente socialista diera el pistoletazo de salida de todo lo que han sido las medidas que han venido después, para posteriormente, por lo noche, darle la patada. Fue una jugada maestra de la señora Barcina, desde luego. Probablemente, el último abrazo de oso de UPN al Partido Socialista mientras estaban en el Gobierno.

Aquel día también es cierto que se abrió un período esperanzador. Nadie pensaba el 21 por la noche o el 22 por la mañana que Navarra se iba a encontrar como se encuentra. Evidentemente, todos pensábamos que iba a haber un Gobierno diferente, que iba a haber un Gobierno de progreso. ¿Por qué? Porque nadie creía que los socialistas, el Partido Socialista de Navarra, iba a ser capaz de mantener en el poder a UPN, y nadie creía que la señora Barcina se iba a aferrar al sillón de la manera que lo ha hecho. 

Es cierto que también en aquella sesión nos enteramos de algunas cosas. En concreto, de lo que dice el artículo 8 de aquella ley. Ya ha hecho mención a ello actual Consejero. Son una serie de medidas relativas a los Gobiernos y a los altos cargos de la Administración de Navarra. Aquel día nos enteramos de una serie de privilegios que tenían estos señores, porque lo he traído aquí. Nos enteramos de que a los miembros del Gobierno de Navarra no se les aplicaban las mismas normas fiscales que al resto de mortales. A la hora de cotizar a la Seguridad Social, cotizaban de manera diferente. De hecho, lo que dice la ley: se aplicarán a los miembros del Gobierno de Navarra las normas generales respecto del descuento en nómina por la cotización a la Seguridad Social. Tiene razón, pero antes no se les aplicaba. De eso nos enteramos aquel día. 

Nos enteramos de que mediante aquella ley y esta prórroga se cancelan los seguros de vida y de accidente suscritos de forma específica para los altos cargos en la Administración de la Comunidad Foral. Nos enteramos, porque se excluía, de que se disfrutaba de un servicio de asistencia sanitaria de uso especial. De eso nos enteramos. Y hubo incluso quien en ese debate dijo: ahí va, si no sabía ni que lo teníamos. Y alguno se lleva las manos a la cabeza cuando ve qué opina la población, qué opina la ciudadanía de los políticos. Desde luego, nosotros estamos de acuerdo con el punto 8, que quede claro.

En general, lo que pensamos, y anuncio que nos vamos a abstener, es que esto debería haber llevado una tramitación diferente. En el segundo punto, en el artículo 2, evidentemente, no podemos votar en contra, porque, evidentemente, estamos a favor de actualizar las pensiones de montepíos, claro que sí, pero sobre esto habría que aclarar, y ya se ha debatido, el señor Villanueva ya ha intentado, de alguna manera, justificar la política de su partido, que nos encontramos ante un nuevo incumplimiento del programa electoral del Partido Popular. No ponga esa cara. Ustedes están incumpliendo sistemáticamente su programa electoral. Hombre, están recortando en pensiones y dijeron en el programa electoral que no iban a recortar las pensiones. Míreselo. ¿Cómo que no han recortado? ¿Qué es esto? Además, es que es recortar a los que más lo necesitan para rescatar bancos, es eso. Hombre, ¿no es eso? Pero ¿usted sabe cuántas familias tienen como únicos ingresos los de los pensionistas? ¿Usted lo sabe? Pues más les valdría tener cuidado, porque sabe que mucho caladero de votos lo tienen ustedes en los pensionistas, y están tocando un tema cuando menos peligroso, todo por darle más dinero a quien más tiene. Nos vamos a abstener. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Rubio. También en el turno en contra, señor Jiménez, por Aralar-Nafarroa Bai, desde el escaño, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. JIMÉNEZ HERVÁS: Nuestro grupo también se va a abstener porque hay muchos aspectos en los que estamos de acuerdo, y sobre todo hay uno, el que tiene que ver con la actualización de pensiones, al que ya en el caso anterior votamos a favor. Lo que pasa es que es cierto que aquí hay elementos que no podemos obviar. Ya se ha dicho que esto fue una parte de un bloque de medidas que se tomaron por el Gobierno y que tuvieron consecuencias negativas para los trabajadores de la Administración y para esta Comunidad, y así lo vemos en nuestro grupo. Y no podemos olvidar que los grupos de la oposición de esta Cámara nos tuvimos que aplicar seriamente para sacar de este bloque, por ejemplo, el tema de la jornada laboral, que iba dentro. Algunas de estas medidas tuvimos que corregirlas expresamente desde la oposición y quedaron fuera, pero, si no, seguramente vendrían hoy con ese paquete para que fuese ratificado.

Hay otro aspecto que quiero comentar. Nuestro grupo sí está a favor de la jubilación a los sesenta y cinco años, pero, claro, así, en frío, no. Hay una razón para ello, además de que seguramente una persona con esa edad se ha ganado ya el derecho a poder disfrutar de esa jubilación, la entendíamos desde un planteamiento de reparto de trabajo, de que ese hueco que queda se sustituya con una nueva contratación, pero, claro, si aplicamos la jubilación obligatoria a los sesenta y cinco y no sustituimos, en la práctica la consecuencia es la que es, que el número de  trabajadores y trabajadoras que desempeñan los servicios públicos está disminuyendo de forma muy fuerte, evidentemente que sí.

Por lo tanto, no es que estemos en contra de que se puedan jubilar, como tiene que ser, a los sesenta y cinco años, y, además, que desde la Administración se les invite a hacerlo, estamos planteando que es necesario reponer y no se está haciendo. Como es cierto que también estamos de acuerdo en que muchos de esos privilegios tenían que desaparecer. No deberían haber existido. ¿No iba aquí también un complemento del 10 por ciento de compensación a los altos cargos por la pérdida de toda esta serie de privilegios del punto 8? Creo que sí. Creo que iba un punto que hablaba de una compensación de un 10 por ciento de complemento por la pérdida de estos elementos. ¿Qué queremos decir con esto? Que hay aspectos, evidentemente, en los que estamos de acuerdo, y que por eso le vamos a dar vía para que vaya adelante, pero esto fue el inicio de una mala política del Gobierno que ha deteriorado los servicios públicos y ha deteriorado las condiciones laborales de los mismos, y, además, no compartimos algunos aspectos de la ley, como puede ser que todas esas jubilaciones que se han posibilitado luego no hayan sido correctamente sustituidas. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Jiménez. Por Izquierda-Ezkerra, también en el turno en contra y desde el escaño, señor Mauleón, cuando quiera, tiene la palabra.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Egun on berriro. Buenos días de nuevo a todos y a todas. Nosotros también nos vamos a abstener en la votación de esta proposición de ley. Creemos que hay que facilitar su tramitación, pues, lógicamente, debemos actualizar las pensiones. No comparto, señor Consejero, la razón que ha aludido de por qué el año pasado se aprobó esta cuestión en junio y esta vez en enero. Es que esta vez se está haciendo bien. De hecho, el año pasado se lo tuvimos que exigir y le pedimos explicaciones y, al final, trajeron ustedes la ley y, finalmente, en junio se pudo aprobar porque, lógicamente, todos los afectados tenían sin actualizar sus pensiones durante todos esos meses, aunque luego cobraran con efecto retroactivo. Por lo menos en esta ocasión subsanamos esta cuestión y permitimos que se apruebe en el mes de enero.

Sobre el resto de medidas del personal, ya se han comentado los aspectos fundamentales. Nosotros estamos también de acuerdo en la supresión de una serie de cuestiones, de privilegios se ha dicho, que tenían los altos cargos del Gobierno de Navarra, nos parece que habría que adoptar unas medidas lógicas de mínimos. Lo que no entendemos muy bien es por qué no se consolidan en una ley de manera definitiva, por qué han de ser transitorias. Entendemos que no deberíamos estar cada año aprobándolas sino que deben ser consolidadas en una ley y que, por lo tanto, eso se quede ya como un régimen establecido. En todo caso, todo se puede mejorar y todo se puede cambiar en el futuro, pero, desde luego, poco sentido tiene que tengamos que estar cada año aprobando esta cuestión. Por tanto, aquellas que sean de consenso, que se queden aprobadas de manera definitiva, y si hay cosas que tengan que responder a una cuestión coyuntural, todo se puede hablar.

En todo caso, finalmente, quiero mencionar una cuestión que ya se ha tocado y que en esta ley no se aborda de forma central. A nosotros lo que realmente nos está preocupando en el ámbito del personal, y es algo de lo que, además, ustedes están haciendo gala, es la brusca reducción del personal de las Administraciones Públicas de Navarra y concretamente del Gobierno de Navarra.

Recientemente, usted nos daba el dato de dos mil funcionarios o trabajadores públicos menos en Navarra, de los cuales la inmensa mayoría son del ámbito del Estado del bienestar: sanidad, educación, servicios sociales. Lógicamente, eso está teniendo una afección directísima en la calidad de los servicios públicos, porque por mucho que ustedes intentan inventar que hay que hacer lo mismo o más con menos, francamente, todavía esa fórmula no se ha encontrado, en este Gobierno al menos. Por lo tanto, lo estamos viendo continuamente, lo estamos viendo en las colas de la sanidad, en el deterioro de la calidad sanitaria, en el deterioro de la calidad de la educación y, desde luego, en el deterioro de la calidad de los servicios sociales.

Por tanto, para nosotros ahí está el principal problema de cuál está siendo la política del Gobierno de Navarra en materia de personal. Lo dijo la Presidenta casi nada más empezar la legislatura: venimos a estrechar, a adelgazar la Administración Pública. Desde luego, lo están haciendo, pero lo están haciendo a costa de deteriorar la sanidad pública, de deteriorar la educación pública.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Muchas gracias, señor Mauleón. Vamos a pasar en este caso a la votación. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señor Secretario...

SR. GARCÍA ADANERO: Señor Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): ¿Sí?

SR. GARCÍA ADANERO: El voto delegado.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Voto delegado, señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Sí.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Señor Secretario Segundo, resultado de la votación.

SR. SECRETARIO SEGUNDO (Sr. Amezketa Díaz): El resultado de la votación es de 24 votos a favor y 18 abstenciones.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO (Sr. Caro Sádaba): Queda, por tanto, convalidado el Decreto Ley Foral 1/2013, de 30 de diciembre, por el que se prorrogan para el año 2014 determinadas medidas urgentes en materia de personal al servicio de las Administraciones Públicas de Navarra y se actualizan las pensiones de las clases pasivas de sus montepíos. De conformidad, señorías, con el artículo 161.4 del Reglamento, tengo que preguntar si alguno de los grupos representados en la Cámara desea que se tramite este decreto convalidado como proyecto de ley foral. Nadie manifiesta esa intención.

