a) Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única de la proposición de Ley Foral de modificación parcial de la Ley Foral 19/2013, de 29 de mayo, para la apertura de un nuevo proceso de funcionarización en las Administraciones Públicas de Navarra, presentada por los GP Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra y el Ilmo. Sr. D. Patxi Leuza García.

SR. PRESIDENTE: Pasamos al sexto punto del orden del día, en su apartado a), Aprobación, si procede, de la tramitación directa y en lectura única de la proposición de ley foral de modificación parcial de la Ley Foral 19/2013, para la apertura de un nuevo proceso de funcionarización en las Administraciones Públicas de Navarra, presentada por los Grupos Parlamentarios Bildu-Nafarroa, Aralar-Nafarroa Bai e Izquierda-Ezkerra y por el Parlamentario no adscrito señor Leuza García.

Como saben todos ustedes, vamos a comenzar por el apartado a), indicando al respecto a sus señorías que la Mesa, previo acuerdo de la Junta de Portavoces, estableció someter a la consideración de esta Cámara la tramitación directa y en lectura única de dicha proposición de ley foral. Votamos, por lo tanto, la tramitación directa y en lectura única de la proposición de ley. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señora Ruiz, voto delegado.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 27 votos a favor, 22 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda aprobada la tramitación directa y en lectura única de la proposición de ley foral a la que nos estamos refiriendo.

b) Debate y votación de la proposición de Ley Foral de modificación parcial de la Ley Foral 19/2013, de 29 de mayo, para la apertura de un nuevo proceso de funcionarización en las Administraciones Públicas de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Pasamos a continuación al debate de la misma. ¿Turno a favor? Señor Rubio, del Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, tiene la palabra.

SR. RUBIO MARTÍNEZ: Buenos días. Muchas gracias de nuevo, señor Presidente. Egun on berriro. Eskerrik asko. Desde luego, no nos encontramos ante una proposición de ley propagandística a las que venimos haciendo referencia a lo largo de la mañana, es una proposición de ley práctica y de carácter ideológico también, es cierto. A veces se nos acusa desde el grupo que sustenta al Gobierno de que traemos proposiciones de carácter ideológico. Pues sí, esta es una proposición que dice mucho del modelo de servicio público que queremos para esta Comunidad.

No hace falta explicar cuáles fueron los motivos que trajeron en su día esta ley. Se pretendía acabar con la dualidad de contratación, una dualidad que derivaba en un tratamiento no igualitario a personas que realizaban el mismo trabajo en las diversas Administraciones Públicas. No es la primera vez que se abre este debate o que se abre un proceso de funcionarización. Cierto es que en ocasiones anteriores estos procesos han contado con mayor consenso parlamentario, pero, bueno, las posiciones en Navarra van quedando cada vez más claras. Afortunadamente, quién es quién, dónde está cada cuál, qué modelo de sociedad queremos cada día está más claro.

La proposición de ley consta simplemente de dos artículos. Entendíamos que en el proceso de gestación, de tramitación de la propia ley surgieron unos desfases temporales que pretendemos subsanar mediante el artículo 1, en concreto, alargando el período para hacer efectiva esta integración.

Asimismo, el artículo 2 hace referencia a los problemas. Al llevar esta ley a los Ayuntamientos de todos los colores, no ha habido diferencias por motivos de un color o de otro, han surgido dudas, dudas más que razonables y dudas que los concejales y alcaldes nos han transmitido. Estoy seguro de que a todos los grupos se nos ha consultado desde Ayuntamientos y Concejos, desde mancomunidades, máxime cuando está en solfa el modelo del mapa local, cuando estamos asistiendo a un proceso de reorganización del mapa local tanto a nivel de Estado español como navarro. Nosotros entendemos que, lo repito, son dudas razonables las que nos han transmitido, y para dar garantías jurídicas a todos los entes locales, para evitar sorpresas de futuro se propone el artículo 2.

En el fondo, y vuelvo al principio, lo que pretendemos es garantizar la gestión directa y pública de los servicios, servicios que si se viesen privatizados en un futuro no nos cabe la menor duda, como se demuestra allí donde están, serían mucho más caros para la ciudadanía y empeorarían su calidad.

Esperamos que estas pequeñas matizaciones sean aprobadas y que sea publicada a la mayor brevedad posible. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señor Rubio. ¿Algún turno más a favor? Señor Lasa, por el Grupo Parlamentario Aralar-Nafarroa Bai, tiene la palabra.

SR. LASA GORRAIZ (3): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Egun on guz​ti​ei. 

Daki​zu​e​nez, joan den mai​a​tze​an fun​tzi​o​na​ri​za​zio​a​ren gai​ne​ko lege pro​po​sa​men bat onar​tu zen Lege​bil​tzar hone​tan. Madril​go Gober​nu​ak har​tu​ta​ko era​ba​ki laz​ga​rri bati aurre egi​tea izan zen horren hel​bu​rua. Hau da, admi​nis​tra​zio publi​ko​ko lan-lege​pe​ko kon​tra​ta​tu​ak kan​po​ra​tu ahal iza​te​ko auke​ra ireki bai​tzu​en garai har​tan Espai​ni​a​ko Gober​nu​ak. Horre​ga​tik, kan​po​ra​tu​ak iza​te​ko arris​ku​an zeu​den lan kon​tra​ta​tu hori​ek babes​te​a​ga​tik, gure tal​de​ak lege pro​po​sa​me​na sina​tu eta defen​da​tu zuen. Gure hel​bu​rua eta gure asmoa lan​gi​le​ak babes​tea izan zen momen​tu har​tan, eta asmo ber​be​re​an jarrai​tzen dugu.

Tes​tu​in​gu​rua, aldiz, alda​tu egin da azken hila​be​te​o​tan. Denek daki​zu​e​nez, uztai​le​an Madril​go Gober​nu​ak beste erre​for​ma baten pro​po​sa​me​na aur​kez​tu zuen Kon​gre​su​an, kasu horre​tan toki admi​nis​tra​zio​a​ren erre​for​ma. Asko hitz egin dugu horre​taz, eta jarrai​tu​ko dugu hitz egi​ten, zeren zuze​ne​an era​gi​ten bai​ti​gu. Beti beza​la, horren bidez murriz​ke​tak ira​gar​tzen dituz​te. Kasu hone​tan uda​lek une​o​tan era​bil​tzen dituz​ten fun​tsez​ko esku​dun​tza batzuk moztu nahi diz​ki​gu​te: gizar​te-zer​bi​tzu​ak, kul​tu​ra eta gaz​te​ria, osa​sun​gin​tza, hez​kun​tza​ko kasu batzuk… Hori guz​tia ezta​bai​dan dago momen​tu hone​tan. Eta, noski, esku​dun​tza era​bil​tze​ko esku​bi​dea ken​tze​a​re​kin bate​ra, uda​la​ri zer​bi​tzu horre​ta​ra​ko ema​ten zaion finan​tzi​a​zio publi​koa ere ken​du​ko lio​ke​te. Zer​bi​tzua egi​te​ko ahal​me​na ken​tzen diete eta, noski, ken​tzen diete ere zer​bi​tzu hori behar beza​la buru​tze​ko finan​tzi​a​zio nahi​koa.

Ez dute aipa​tzen, aldiz, gaur egun esku​dun​tza hori​ek gau​za​tze​ko lane​an ari diren lan​gi​le​ak jaso​tze​az. Hori​ek hor uzten dituz​te. Zer ger​ta​tu​ko da lan​gi​le hori​e​kin? Zer ger​ta​tu​ko da esku​dun​tza momen​tu hone​tan bete​tzen ari diren lan​gi​le​e​kin esku​dun​tza desa​ger​tzen bada? Hori da kakoa.

Erre​for​ma hori gau​za​tzen dene​an iku​si​ko dugu mai​a​tze​an onar​tu​ta​ko lege pro​po​sa​me​nak, gaur egu​ne​an duen erre​dak​zio​a​ren ara​be​ra, lan​gi​le​en inte​re​sak eta uda​le​nak kon​tra​jar​tzen ditu​e​la. Esku​i​nak, noski, ez du fun​tzi​o​na​ri​za​zio​a​ren legea bete​ko, ez du bete dago​e​ne​ko Nafa​rro​a​ko Gober​nu​a​ri dago​ki​o​ne​an, nahiz eta auto​no​mia-admi​nis​tra​zio​a​ren esku​dun​tzak zalan​tzan ez dau​den. Horre​tan ez dago ara​zo​rik. Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak, nahi iza​nez gero, fun​tzi​o​na​ri​za​zio legea apli​ka​tu zeza​ke​en dago​e​ne​ko bere men​pe​an dau​den lan​gi​le​en​tzat, baina ez du era​bi​li, ez du bete nahi izan. Hori bai, gero, guk bete​tzen ez badu​gu, uda​lei lepo​ra​tzen digu​te zer​ga​tik ez dugun bete. Hau da arra​zoia: ezin dugu​la​ko. Eta zer​ga​tik ezin dugu? Ez daki​gu​la​ko zer ger​ta​tu​ko den gero lan​gi​le hori​e​kin. Jakin bada​ki​zue, beste modu batez joka​tuz gero, uda​la​ren bide​ra​ga​rri​ta​sun eko​no​mi​koa porro​ta​ren bide​an para​tu​ko genu​ke​e​la. Eta hemen gauza bat utzi nahi dut argi eta garbi. Jakin eza​zue guk beti ardu​raz joka​tzen dugu​la eta ordez​ka​tzen dugun herri​a​ri bere zer​bi​tzu​ak ber​ma​tze​ko ardu​ra oso​a​re​kin. Horre​ga​tik, kasu batzu​e​tan pen​tsa​tu dugu: atze​ra deza​gun fun​tzi​o​na​ri​za​zio​a​ren apli​ka​zioa lan​gi​le hori​e​kin zer ger​ta​tzen den zehaz​tu arte. Eta hori da gaur egun Osoko Bil​ku​ra hone​ta​ra ekar​tzen dugu​na: kon​pon​bi​de bat, irten​bi​de bat, lan​gi​le​en esku​bi​de​ak babes​te​ko eta uda​len jarrai​pen eko​no​mi​koa ber​ma​tze​ko. Hori da gure asmoa.

Guk fun​tzi​o​na​ri​za​zio​a​ren alde gaude, baina uda​lei kalte egin gabe. Hori nahi dugu. Pen​tsa deza​gun, erra​te bate​ra​ko, musi​ka esko​len esku​dun​tza era​bi​li​ta udal bate​an doze​na bat lan​gi​le fun​tzi​o​na​ri​za​tzen dire​la, baina gero Madril​go gober​nu​ak esku​dun​tza hori ken​tzen diola udal horri. Zer ger​ta​tu​ko litza​te​ke ordu​an lan​gi​le hori​e​kin? Zer egi​nen luke ordu​an udal horrek? Esku​dun​tza bere gain har​tu​ko duen admi​nis​tra​zio​ak segur​ta​tzen ez badu lan​gi​le​ak bere​kin era​ma​ten ditu​e​la, lan​gi​le hori​ek gera​tu​ko lira​te​ke linbo bate​an, eta uda​lak lan hori egin ezin duten lan​gi​le batzu​ei sol​da​ta paga​tu behar​ko lieke, horre​ta​ra​ko finan​tza​zioa jaso gabe. Seku​la​ko kon​tra​esa​na. Hori da kon​pon​du nahi dugu​na.

Eta hori da pro​po​sa​tzen dugun alda​ke​ta​ren arra​zoia, arra​zoi age​ri​koa, zuze​na. Eta horre​ga​tik eska​tzen dugu lege alda​ke​ta horre​ta​ra​ko alde​ko boza. Eta zaila egi​ten zaigu uler​tzea zer logi​ka​re​kin fun​tzi​o​na​tzen duten batzu​ek fun​tzi​o​na​ri​za​zioa babes​ten dute​la erra​ten badu​te, baina gero prak​ti​kan, udala esku​dun​tza​rik gabe gera​tzen dene​an, ez badu​te babes​ten lan​gi​le hori​en eta uda​la​ren etor​ki​zu​na. Denek horre​taz gogo​e​ta pixka bat egi​tea nahi genu​ke eta ikus​tea hemen pro​po​sa​tzen ari gare​na bene​ta​ko kon​pon​bi​de arra​zi​o​nal eta zuze​na dela. Bes​te​rik gabe, mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias. Señor Mauleón, desde el escaño, adelante.

SR. MAULEÓN ECHEVERRÍA: Egun on guztiei. Buenos días a todas y a todos. La verdad es que traemos nuevamente esta cuestión para corregir un defecto de una proposición anterior. Esto es lo que teníamos que haber planteado desde el inicio, y hay que hacer una autocrítica evidente de que no se ataron bien las cosas cuando se propuso la primera proposición de ley, ahora bien, a mí, hoy me gustaría destacar una cuestión. Es curioso porque hace unos años el Gobierno de Navarra impulsó un proceso de funcionarización. Precisamente inspirada en ese mismo proceso se presentó esta proposición de ley, también, como ya se ha comentado por otros intervinientes, en el marco de una petición de los trabajadores y trabajadoras del peligro que supone la reforma laboral en el ámbito de la función pública en la medida en que permite despedir a trabajadores públicos fijos, no funcionarios, y, lógicamente, no entendíamos por qué, vamos a decir, si se pudo hacer en su momento, ahora no se puede hacer.

En su momento, salvo que se me corrija, no se recurrió por el Constitucional y en esta ocasión se ha manifestado la aparente voluntad del Gobierno central de recurrir la constitucionalidad de la norma. 

No entendiendo si a la hora de interponer los recursos el Gobierno en este caso del Partido Popular funciona en función de quién presenta las leyes, pero, desde luego, sería un contrasentido, porque no entendemos por qué en su momento no se interpuso ante un proceso de funcionarización y ahora que se pretende hacer exactamente lo mismo esto parece un gran escándalo nacional. Por tanto, nosotros creemos que el objetivo de esta cuestión está muy claro, y es que los trabajadores fijos de la Administración que pasaron su oposición pero que formalmente no son funcionarios, sino trabajadores laborales, pero que son fijos y han tenido el mismo proceso de acceso a la Administración, no puedan ser despedidos con base en la reforma laboral y, obviamente, y eso se corrige adecuadamente con esta norma. Si el servicio y la competencia en la reorganización administrativa que hagamos pasa al Gobierno de Navarra pues el Gobierno de Navarra habrá de asumir a esos trabajadores y si los trabajadores dependen del Ayuntamiento pues serán del Ayuntamiento, obviamente.

Por tanto, insisto, nosotros también instamos al Partido Popular y al Gobierno a que procuren que el Estado no recurra esta norma, entre otras cosas porque se puede generar una situación complicada jurídicamente. Porque ¿qué ocurre con aquellos trabajadores que pasan a ser funcionarios si el Estado recurre y se suspende la norma?, ¿en qué situación quedan? Y, segundo, ¿con qué argumentos se recurre o se tiene intención de recurrir esta norma y no el proceso de funcionarización que llevó a cabo el Gobierno de UPN? Si ustedes los juristas saben resolverlo, pues estupendo. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted. Señor Leuza, desde el escaño, adelante.

SR. LEUZA GARCÍA: Gracias, señor Presidente. Señoras y señores Parlamentarios, buenos días, egun on. Poco más se puede añadir a lo dicho por mis compañeros. Es posible que pueda dar la sensación de que en esta proposición de modificación parcial de la Ley 19/2013 se da un conflicto de intereses entre diferentes Administraciones, aunque en este dilema no tengo la menor duda de que el eslabón más débil son los Ayuntamientos.

Defendemos esta modificación parcial porque la misma permitiría adecuar el personal laboral a la naturaleza funcionarial, consolidándose de ese modo las plantillas de los Ayuntamientos, evitando así que el personal laboral pudiera ser despedido o sometido a condiciones precarias en el caso de que se produjesen más externalizaciones de servicios municipales y también, por supuesto, contemplando la reforma laboral.

En estos momentos, y ante la incertidumbre de cómo quedarán las competencias de los Ayuntamientos en la prevista reforma del mapa local y no olvidando que el proceso de funcionarización es voluntario, decidimos por nuestra parte dar el voto a favor de esta proposición, dejando patente que solo podrá beneficiarse de este proceso todo el personal que acredite suficientemente que su acceso a la Administración fue tras un proceso de concurso-oposición. Nada más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Leuza. ¿Alguna intervención más en el turno a favor? ¿Turno en contra? Señor Caballero, de Unión del Pueblo Navarro, desde el escaño, adelante, por favor.

SR. CABALLERO MARTÍNEZ: Muchas gracias, señor Presidente. La verdad es yo creo que este debate resulta oportuno después del punto anterior, porque vamos a volver a hablar, sin ninguna duda, de la calidad normativa, señor Mauleón, como si prefiere de corregir un defecto de una proposición, me parece que ha dicho. No sé, igual es que no pusieron los informes que dice que tienen que tener todas las proposiciones, no lo sé. 

En mayo aprobaron la ley foral, se empeñaron en tramitarla a toda velocidad por el trámite de urgencia, de hecho, es una proposición que habían presentado en abril y, claro, a pesar de todas nuestras advertencias, la realidad es que lo hicieron mal, vienen en junio a volver a planteárnoslo, y nos dicen que los proyectos que mande el Gobierno deben tener informes. Yo supongo que esa autoexigencia se la impondrán ustedes, y antes de presentar proposiciones harán el análisis de cuál es el impacto social, el impacto económico, el impacto normativo, pero no, ahora se nos dice que han surgido dudas. La verdad es que no sé cómo no se sonrojan.

Señor Rubio, han surgido dudas por el proceso del mapa local. Pero si lo dije yo expresamente en el debate de la toma en consideración, dije que no era el momento oportuno por la incidencia que tenía toda la cuestión del mapa local. Pero, claro, como dicen ustedes, sería que como lo decía el partido que sustenta al Gobierno no habrá que hacerle caso. Entonces, bueno, sin mayor problema, vienen al mes siguiente con la calidad normativa que les caracteriza y nos vuelen a plantear una proposición de ley de artículo único, artículo único que, ojo, había que enmendar. No se pusieron de acuerdo, parece que sobre la marcha había que presentar una enmienda in voce, en definitiva, no pudieron aprobarlo.

Ahora nos plantean una nueva modificación, no sabemos si será la definitiva, no sabemos si luego vendrá otra modificación del intento de modificación del intento de modificación de la modificación, pero la verdad es que antes, cuando estábamos hablando del impacto social, yo pensaba en el impacto económico que tiene para todos los navarros y para todas las navarras la forma que tienen ustedes de presentar las proposiciones de ley. Yo creo que estamos ante un auténtico despropósito, un auténtico despropósito de calidad normativa que es un fiel ejemplo de lo que supone ese funcionamiento que pretenden de la coordinadora del no cuando en lugar de tratar de oponerse a todo, en lugar de tratar exclusivamente de bloquear la acción de gobierno tratan de hacer algo en positivo, y la verdad es que nos dan una auténtica lección del desastre al que llevaría a esta Comunidad el que algún día tuviesen en sus manos la acción de gobierno. Nada más y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Caballero. ¿Algún turno más en contra? Señora Arraiza, por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra, desde el escaño, adelante.

SRA. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias, señor Presidente. Si me lo permite, por la brevedad, hablaré desde el escaño. Nosotros impulsamos la ley de funcionarización entendiendo que teníamos que dar cobertura y seguridad jurídica a determinados trabajadores que ante determinada legislación de ámbito nacional podían verse de alguna manera perjudicados. Sin embargo, creemos que esta proposición de modificación que se presenta ahora es absolutamente innecesaria. De hecho, vamos a pensar en los procesos de transferencias de funcionarios que ha habido entre la Administración General del Estado y el Gobierno de Navarra en los años 90. No fueron procesos que se abrieron con legislación, sino que fueron procesos de negociación, que es lo que a nosotros nos parece razonable. Si algún día se aprueba que haya determinadas actuaciones de los Ayuntamientos que ya no deben ser cumplidas por los Ayuntamientos, a pesar de que los Ayuntamientos, y nos parece razonable, siguen insistiendo en que por la proximidad a los ciudadanos lo que se debería haber producido es la segunda descentralización del Estado, que es la que no se ha producido todavía y, por tanto, los Ayuntamientos están en la situación en la que se encuentran ahora, lo que habrá que hacer será abrir procesos de negociación entre la Administración Local y las Administraciones autonómicas o forales para dar cumplida cuenta. Y aquí no tendremos ningún problema porque hubo amplios procesos de negociación para asumir las transferencias y, por tanto, para asumir las transferencias de funcionarios, en aquel caso, desde luego, con unos volúmenes muy superiores en cuanto al número de personas implicadas, y creo que ninguno de los funcionarios que en aquel momento pertenecían a la Administración General del Estado vio en absoluto perjudicado su nivel, su estatus o su función al ser transferido a la Administración foral de Navarra. Y entendemos que en el caso de que esto se produzca lo que habrá que hacer será abrir un proceso de negociación serio, tal y como se hizo en su día, para garantizar, desde luego, la seguridad de los funcionarios y, sobre todo, la buena prestación de los servicios. Muchas gracias. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Arraiza. Por el Grupo Parlamentario Popular, desde el escaño, señor Villanueva, adelante.

SR. VILLANUEVA CRUZ: Gracias, Presidente. Muy brevemente porque este es un asunto que, efectivamente, hemos debatido ya en este Parlamento en varias ocasiones. El señor Lasa se podía esforzar en justificar lo que traen hoy aquí porque el Gobierno de España del Partido Popular es un Gobierno muy malo, que no respeta los derechos de los funcionarios, que no respeta las competencias municipales, pero ustedes saben que traen esto aquí porque llevan bastantes meses causando el ridículo con este proceso de funcionarización porque son incapaces de ponerse de acuerdo unos cuantos grupos, que no son en este caso, por lo que estamos viendo y por lo que van a votar otros grupos, la mayoría. En cualquier caso, se está hablando de procesos similares, señor Mauleón, procesos que nada tienen que ver con el actual, procesos que sirvieron, lo ha dicho la señora Arraiza, para regularizar a colectivos que venían del Estado y que, por lo tanto, tenían que tener un acomodo concreto dentro de la Administración de esta Comunidad. Fueron procesos que nada tuvieron que ver con lo que ustedes están hablando y, por lo tanto, no son comparables. Nosotros ya manifestamos en su día el impacto económico que creíamos que tenía este nuevo proceso sobre la sociedad navarra, sobre la Comunidad de Navarra y particularmente la carga que iba a suponer a los Ayuntamientos y a las entidades locales y, por lo tanto, ahí están los argumentos, no me voy a reiterar. Nada más y gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Villanueva. Una vez que se ha producido el debate, vamos a pasar a la votación. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señora Ruiz, por favor, voto delegado.

SRA. RUIZ JASO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Señora Secretaria, ¿resultado final de la votación?

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 32 en contra y ninguna abstención. 

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la proposición de ley foral de modificación parcial de la Ley Foral de 29 de mayo de 2013, para la apertura de un nuevo proceso de funcionarización en las Administraciones Públicas de Navarra.

TRADUCCIÓN:

(3) SR. LASA GORRAIZ: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señoras y señores.

Como ustedes saben, el pasado mes de mayo, este Parlamento aprobó una proposición de ley foral de funcionarización, para poder hacer frente a una terrible medida adoptada por el Gobierno de Madrid, ya que el Gobierno de España abrió en aquel momento la posibilidad de despedir a los contratados laborales de la Administración Pública. Por ello, con el fin de proteger a dichos contratados laborales en peligro de ser despedidos, nuestro grupo firmó y defendió aquella proposición de ley foral. Nuestro objetivo y nuestra intención en aquel momento fueron proteger a los trabajadores, y en ese empeño seguimos.

Sin embargo, en los últimos meses el contexto ha cambiado. Como todos ustedes saben, en el mes de julio tuvimos noticia de que el Gobierno de Madrid había presentado otra reforma en el Congreso; se trata de la reforma de la Administración Local. Hemos hablado mucho sobre ese tema y seguiremos haciéndolo, puesto que nos afecta directamente. Como es habitual, por medio de esa reforma nos anuncian recortes, en este caso con respecto de algunas competencias esenciales que en estos momentos ostentan lo ayuntamientos: servicios sociales, cultura y juventud, sanidad, educación en algunos casos... Esto es lo que se está debatiendo en este momento. Y, claro, a la vez que se priva a los ayuntamientos del derecho a ostentar esas competencias, también se les privaría de la financiación pública que se les concede para ello. Es decir, por un lado, se les quita la posibilidad de prestar el servicio y, por otro lado, se les quita la financiación suficiente para llevar a cabo el mismo , por supuesto.

No dicen, sin embargo, nada sobre acoger a los trabajadores que hoy en día llevan a cabo dichas competencias. Los dejan ahí. ¿Qué va a suceder con estos trabajadores? ¿Qué ocurrirá con los trabajadores que ahora se dedican a llevar a cabo estas competencias si desaparecen las mismas? Ahí está la clave.

Cuando esa reforma se lleve a cabo, veremos que la Proposición de Ley Foral aprobada en mayo, tal y como está redactada en la actualidad, contrapone los intereses de los trabajadores y los de los ayuntamientos. La derecha, claro está, no cumplirá la Ley de Funcionarización en lo que respecta al Gobierno de Navarra, a pesar de que no exista ninguna duda sobre a quién corresponde la competencia relativa a administración autonómica. En eso no hay problema. El Gobierno de Navarra podría aplicar ya la Ley de Funcionarización a los trabajadores que dependen de él, pero no lo ha hecho, no ha querido cumplir la ley. Eso sí, si nosotros no la cumplimos en los ayuntamientos, se nos echa en cara que por qué no la cumplimos. Y la razón es la siguiente: porque no podemos. ¿Y por qué no podemos? Porque no sabemos qué va a suceder en el futuro con esos trabajadores. Saben ustedes que si actuáramos de otra manera colocaríamos al borde de la quiebra económica a los ayuntamientos. Y queremos dejar algo claro aquí. Sepan que nosotros siempre actuamos con responsabilidad y con la preocupación de garantizar los servicios al pueblo al que representamos. Por eso, hemos pensado: atrasemos la aplicación de la funcionarización hasta conocer qué ocurre con estos trabajadores. Y eso es lo que proponemos ahora en este Pleno: una solución, una salida para proteger los derechos de los trabajadores y para garantizar la viabilidad económica de los ayuntamientos. Esa es nuestra intención.

Nosotros estamos a favor de la funcionarización, pero sin perjudicar a los ayuntamientos. Pensemos, por ejemplo, que para llevar a cabo la competencia de las escuelas de música se hace funcionarios a doce trabajadores, pero que luego el Gobierno de Madrid priva a los ayuntamientos de esa competencia. ¿Qué sucedería entonces con esos trabajadores? ¿Qué haría entonces ese ayuntamiento? Si la administración que asume las competencias no asegura que vaya a asimilar a los trabajadores, esos trabajadores quedarán en una especie de limbo, y el ayuntamiento tendrá que pagar un sueldo a unos trabajadores que no pueden desempeñar su trabajo, sin recibir por ello ninguna clase de financiación. Una enorme contradicción. A eso es a lo que queremos dar solución.

Y ese es el motivo de la modificación que proponemos, un motivo evidente, justo. Por ello, solicitamos el voto a favor de esta modificación de la ley. Y nos resulta difícil entender con qué lógica funcionan quienes dicen que apoyan la funcionarización pero luego en la práctica, cuando el ayuntamiento se queda sin competencias, no apoyan el futuro de esos trabajadores y del ayuntamiento. Quisiéramos que todos reflexionemos un poco sobre este tema y quisiéramos también que se entienda que lo que proponemos aquí es una solución real, racional y justa. Nada más, muchas gracias.

