Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a derogar la Resolución que regula la admisión de niños y niñas para el curso 2012/2013, presentada por el GP Izquierda-Ezkerra.

SR. PRESIDENTE: Entramos en el octavo punto del orden del día: Debate y votación de la moción sobre la resolución que regula la admisión de niños y niñas para el curso 2012/2013, presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra. Para la defensa de la misma tiene la palabra la señora De Simón.

DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señor Presidente. Egun on, buenos días otra vez. Presentamos esta moción cuando salió la resolución por la que se regula el proceso de admisión del alumnado de los centros sostenidos con fondos públicos, dirigido a niños y niñas del primer ciclo de Educación Infantil de cero a tres años. En esta convocatoria las condiciones para acceder a una plaza pública son semejantes a las del curso pasado, con una escasez de plazas manifiesta, y, además, se daba otra circunstancia, desde nuestro punto de vista muy grave, aparecía una modificación en el baremo que, además de que creemos que va en contra de lo dispuesto en la Ley Orgánica de Educación, perjudicaba a las personas, hombres y mujeres, que en este momento están en situación de desempleo.

En el primer punto pretendemos que se incremente el número de plazas públicas para atender a toda la demanda del alumnado del primer ciclo de Educación Infantil en Navarra. Consideramos que esta etapa educativa –así lo contempla la Ley Orgánica de Educación– proporciona experiencias a los niños y a las niñas para aprender más y mejor en las etapas obligatorias, y no es porque lo diga yo o porque lo diga mi grupo parlamentario, sino porque todas las investigaciones realizadas al efecto lo dicen. Por lo tanto, aun no siendo una etapa, en estos momentos, de carácter obligatorio, entendemos que la oferta pública debería ajustarse a la demanda de toda la población. En primer lugar, es un derecho de los niños y de las niñas a la educación y, en segundo lugar, es un derecho de los padres por su carácter también asistencial, desde el punto de vista de cuidar a los niños, en la medida en que los padres y las madres delegamos a la escuela el cuidado y la atención de nuestros hijos en unos momentos del día. Por lo tanto, no debería haber ni una sola criatura en Navarra sin una plaza escolar si las familias lo desean.

En este sentido, en Navarra se produce una doble discriminación. La primera discriminación es entre la zona rural y la zona urbana, ya que hay municipios en este momento que cuentan con unas escuelas infantiles estupendas, con unos edificios maravillosos que un día el propio Gobierno de Navarra contribuyó a edificar y que ahora no pueden mantener, siendo, además, esta una etapa educativa responsabilidad del Departamento de Educación. Los Ayuntamientos han sufrido una importante reducción presupuestaria cuando debería haber sido lo contrario, se debería haber apoyado a los Ayuntamientos para que esta etapa llegara a los niños y niñas de la zona rural lo mismo que llega a los niños y niñas –aunque no llegue del todo– que viven en la zona urbana. Nosotros entendemos que no hay ni una sola razón para que los niños y niñas de la zona rural tengan menos oportunidades educativas en Navarra.

Anteayer se publicaron las listas provisionales de admitidos y de admitidas en esta etapa educativa. Como saben, en Pamplona y comarca reside el 60 por ciento de la población escolar. Como consecuencia de la aplicación de esta resolución que antes les mencionaba, el 44 por ciento de los niños se ha quedado sin plaza; en Pamplona y comarca se han quedado sin plaza novecientos veintiséis niños y niñas. En Pamplona son seiscientos cuarenta y ocho los niños que se han quedado sin plaza. En Noáin solo obtienen plaza el 39 por ciento de las solicitudes, por poner un ejemplo, porque da la casualidad de que Noáin no puede ofrecer más plazas porque el Ayuntamiento no se lo puede costear. En Zizur solo ha obtenido plaza el 43 por ciento. En Burlada, menos de la mitad, y así un largo etcétera. El año pasado fueron setecientos los niños y niñas que se quedaron sin plaza en Pamplona y comarca; y más de cien niños y niñas se quedaron sin plaza en Tudela, situación que también se produce este año.

Este problema se arrastra desde hace años y no se ha adaptado la oferta a la demanda de la población. Ahora, la crisis no puede ser una excusa para mantenernos en esta situación. Por lo tanto, es preciso, ahí va el primer punto de nuestra moción, tomar medidas en este sentido. Además, les leeré el artículo 15 de la Ley Orgánica de Educación, que ya sé que ustedes conocen, pero me voy a permitir leerlo. Dice: Las Administraciones Públicas promoverán un incremento progresivo de la oferta de plazas públicas en el primer ciclo de Educación Infantil. Navarra no ha hecho esto desde que está en vigor la Ley Orgánica de Educación. Luego yo creo que el primer punto está claro y es evidente.

El segundo punto insta al Gobierno de Navarra a modificar el baremo de admisión al que hacía referencia antes, que, desde nuestro punto de vista, perjudica y discrimina a las familias en las que ambos miembros o uno de los miembros no trabajan, porque están en paro o porque no pueden trabajar, y este criterio lo establece por encima del criterio de la renta. No habiendo plazas para todos y todas este criterio que es discriminatorio, como decía, prima a las personas que mejor lo tienen, a las personas que trabajan frente a las personas que peor lo tienen, las personas que han perdido su trabajo y se encuentran en desempleo y, desde luego, en unas condiciones en muchas ocasiones económicas muy graves. Además, no se van a poder permitir encontrar trabajo, ni siquiera se van a poder permitir trabajar unas horas para mejorar su situación.

Por lo tanto, entendemos que esto es un castigo a las personas y a las familias que no tienen trabajo y creemos que hay que evitarlo. Como les decía, insisto en que las personas que sufren una situación de desempleo, con la aplicación de este baremo, lo van a tener peor. Esto no puede ser. Como siempre, nos hemos cansado de repetirlo, pero la crisis carga. Ustedes, señoras y señores del Gobierno, cargan siempre sobre los que peor y las que peor lo tienen.

Decía que esta resolución 27/2012 establece, en su anexo 1, baremo, en el punto a), que se tendrá en cuenta la situación laboral o académica del padre o la madre o tutores legales como criterio prioritario para la admisión del alumnado de esta etapa. Un incumplimiento más de la Ley Orgánica de Educación. Ya veo que en este Gobierno tanto UPN como el Partido Socialista de Navarra cuando no les viene bien cumplen las normas y cuando les viene bien no las cumplen. Desde luego, esto a quien no le viene bien, como decía antes, es a la población, que es la que lo está pagando. Y vuelvo a nombrar la Ley Orgánica de Educación porque ustedes están incumpliendo y han incumplido con esta resolución la norma, que prescribe en su artículo 84, relativo a la admisión de alumnos, los criterios prioritarios de admisión que son los siguientes: existencia de hermanos en el centro, proximidad al domicilio familiar de los padres, madres o tutores legales, rentas anuales de la unidad familiar, atendiendo a las familias numerosas y/o a la concurrencia de discapacidad de algún miembro de la familia. ¿Han visto ustedes, han leído, me han oído mencionar algún criterio prioritario que haga referencia a si trabaja un miembro de la familia o de la unidad familiar o no? Evidentemente, no. Por lo tanto, es evidente que el baremo de selección establecido en el anexo número 1 de esta Resolución 27/2012 incumple esta prescripción. Por lo tanto, les pedimos el voto favorable a esta moción que presentamos. Ya han visto que argumentos sociales, argumentos políticos y argumentos técnicos creo que sustentan la petición que hacemos. Eskerrik asko, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora de Simón. A continuación vamos a abrir un turno a favor y otro en contra para que los grupos puedan fijar la postura que estimen oportuna. ¿Turno a favor? Señora Pérez, en nombre del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, tiene la palabra por un tiempo máximo de diez minutos.

SRA. PÉREZ IRA​ZA​BAL (5): Eske​rrik asko. Gaur ez ditut hamar minu​tu​ak agor​tu​ko.

Egia erran, oso ongi defen​da​tu du mozioa De Simón ande​re​ak, eta, berak erran duen beza​la, harri​tze​koa bal​din bada ere, atzo hitz egi​ten zigu​ten zer inpor​tan​tea den eta zer nola​ko garran​tzia ema​ten zio​ten legea bete​tze​a​ri eta gaur jada ez omen da hain garran​tzi​tsua. Zen​bait gau​za​ta​ra​ko egi​ten ahal da hala edo hola, eta nahi​ko da.

Gal​de​ra da zer​ga​tik jar​tzen den horre​la​ko iriz​pi​de bat, eta, gai​ne​ra, ez da baka​rrik jar​tzea, bai​zik eta lehen​ta​su​na ema​tea iriz​pi​de honi.

Nik gal​de​tzen diot neure buru​a​ri: horre​la​ko iriz​pi​de bat jarri​ko genu​ke hitz egi​ten ari​tu​ko bagi​na beste etapa bati buruz? Ez dut uste. Nor​bai​ti buru​ra​tzen zaio DBHn sar​tze​ko horre​la​ko iriz​pi​de bat jar​tzea? Ez. Baina ez baka​rrik DBHn: 6 urte​tik 12 urte bitar​te​ra, Lehe​nen​go Hez​kun​tzan, nor​bai​tek pro​po​sa​tu​ko luke? Ez.

Zer ger​ta​tzen da 0-3 urte​ko ziklo hone​tan? Beti​ko kon​tua. Hom​bre, hez​kun​tza zikloa da, bai, baina kon​tzi​li​a​zi​o​ra​ko lanak ere bete​tzen ditu. Eta nik behin baino gehia​go​tan erran dut: kon​tzi​li​a​zi​o​ra​ko bali​o​ga​rria iza​nen da; 3tik 6rako ziklo​an bezain bali​o​ga​rria, edo 6tik 12rako ziklo​an bezain bali​o​ga​rria. Eta, nahi badu​zue, 12tik 18ra ere kon​tzi​li​a​tzen ahal dugu.

Ordu​an, bene​tan zer​tan ari gara? Ba, ari gara erra​nez hez​kun​tza bizi​tzan zehar ema​ten den pro​ze​su bat dela, baina 3 urte​tik aurre​ra edo 6tik aurre​ra. 0tik 3ra hez​kun​tza bai, baina ez hain​bes​te.

Orain dela gutxi Batzor​de​an pla​ta​for​ma izan genu​en, eta horre​taz aritu ginen hitz egi​ten, 0-3 urte​ko ziklo​az eta dek​re​tu​az. Hor ira​ku​rri nuen –uste dut, eta ira​ku​rri ez banu​en, den​bo​ra fal​ta​ga​tik izan zen– gaur inda​rre​an dago​en dek​re​tu​an ager​tzen den esal​di bat. Hor jar​tzen da: “Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak argi du haur​tza​ro​ak gaur egun​go gizar​te​an duen balioa, hez​kun​tzak, bizi​tza​ren lehen urte​e​ta​tik hasi​ta, zer garran​tzi duen nor​ta​su​na​ren erai​kun​tzan eta per​tso​na​ren gai​ta​su​nen gara​pe​ne​an”. Bai, oso argi du. Oso argi du, baina…

Eta buel​ta​tzen gara beti​ko​ra: gas​tua ver​sus inber​tsioa. Bada​ki​gu zer garai​tan gau​den, bada​ki​gu ez dago​e​la diru​rik, bada​ki​gu “con la que está cay​en​do”… Bada​ki​gu gauza aunitz, baina guk daki​gu​na da, De Simón ande​re​ak aipa​tu duen beza​la, ahu​le​nak gero eta ahu​la​go​ak dire​la. Bada​ki​gu, alde bate​tik, ahoa bete​tzen zai​gu​la erra​nez zer garran​tzi duen hez​kun​tza goiz​ti​a​rrak, baina, beste alde​tik, ez dugu deus egi​ten hori demos​tra​tze​ko.

Orain dela gutxi hemen ber​tan, Gan​be​ra hone​tan, ume pila bat ziren. Oso poli​ta izan zen eki​tal​di hori; uni​for​mez josia, baina oso poli​ta. Eta egun horre​tan ospa​tzen genu​en hemen, Nafa​rro​a​ko Par​la​men​tu​an, hez​kun​tza​ren alde​ko kan​pai​na​ren hasi​e​ra. Aur​ten bere​zi​ki azpi​ma​rra​tzen zen hez​kun​tza goiz​ti​a​rra eta zer garran​tzi zuen hasi​e​ra​ko hez​kun​tza horrek. Eta hemen erra​ten genu​en mili​oi​ka per​tso​na aldi bere​an, mun​du​an zehar, mobi​li​za​tzen ari gine​la nabar​men​tze​ko haur guz​ti​ek bizi​tza​ko lehen urte​e​tan arre​ta eta hez​kun​tza jaso​tze​ak duen garran​tzia. Hori erra​ten genu​en guk. “Horre​ta​ra​ko behar adina bali​a​bi​de bide​ra dai​te​zen exi​ji​tzen dugu –hori ez genu​en guk erra​ten; hori eska​tzen zuten eto​rri zire​nek–, guz​ti​on​tza​ko hez​kun​tza 2015erako erre​a​li​ta​tea bila​ka dadin. Murriz​ke​tek –erra​ten zuten– ezin dute inoiz kal​te​tu hau​rren​tza​ko hez​kun​tza beza​la​ko esku​bi​de​rik. Izan ere, honek, batez ere, behar​tsu​e​nen​gan –beraz, ez da nik erra​ten duda​la– era​gi​ten du; bere​zi​ki –kasu​a​li​ta​tez–, ema​ku​me eta hau​rren​gan.” Beraz, ez da kasu​a​li​ta​tea. Denok ikus​ten dugu, barre​ne​an eta kan​po​an, nori era​gi​ten dion horre​la​ko neu​rri bat har​tze​ak. Erra​ten zuten “esku​bi​de​ak hasi​e​ra​tik” eta “hez​kun​tza goiz​ti​ar eta kali​ta​tez​ko​a​ren alde”. Guk man​ten​tzen dugu gaur ere horre​la​ko leloa.

Aipa​tzen genu​en erren​ta​ga​rria dela, sozi​al​ki noski, hez​kun​tza goiz​ti​a​rra; baina ez sozi​al​ki baka​rrik: eko​no​mi​ko​ki ere erren​ta​ga​rria dela. Eta gai​ne​ra, hori ere ez dela ilu​mi​na​tu batzu​en harri​ka​da, ez. Hori zien​ti​fi​ko​ki ere iker​tu​ta dago. Eta aipa​tzen genu​en bazi​re​la zen​bait iker​ke​ta, batez ere Esta​tu Batu​e​tan, baina gero eta gehia​go ager​tzen dira hemen, men​de​bal​de​ko Euro​pan, non erra​ten baita ete​kin-kostu erla​zio​ak adi​e​raz​ten duela bai herri​al​de​ek bai fami​li​ek aurrez​ten dute​la, esko​la uztea, esko​la porro​ta eta erre​pi​ka​tzai​le​en kopu​rua aunitz txi​ki​tzen dira eta.

Hau da, inber​ti​tzen dugu​ne​an hez​kun​tza goiz​ti​a​rre​an, inber​ti​tzen ari gara ez baka​rrik etor​ki​zu​ne​an, edo orain​go​an, edo kon​tzi​li​a​zio​an, ez; inber​ti​tzen ari gara… Egun hau​e​tan igual hitz egin dugu Wert jau​nak aipa​tu ditu​e​la esko​la uzte​a​re​na eta zer inpor​tan​tea den aha​lik eta beran​du​en uztea, zer inpor​tan​tea den emai​tzak hobe​tzea. Ba, hara non, iker​ke​ta guz​ti​ek erra​ten dute hori lor​tze​ko egin behar dena dela inber​ti​tzea Haur Hez​kun​tzan. Eta zer egi​ten da hemen? Gero eta gutxi​a​go inber​ti​tu.

Ez hori baka​rrik. Demos​tra​tu​ta dago, horre​taz gain, gero aile​ga​tzen dire​la derri​go​rrez​ko ez den hez​kun​tza​ra eta askoz ere emai​tza hobe​ak lor​tzen dituz​te​la, lan hobe​ak lor​tzen dituz​te​la, lan hori​e​kin lor​tzen dituz​te​la sol​da​ta han​di​a​go​ak, sol​da​ta hori​ek supo​sa​tzen dute​la Esta​tu​a​ren​tza​ko diru gehia​go. Beraz, baka​rrik eko​no​mi​a​ren​ga​tik bal​din bada ere, kon​tzi​en​te​ak izan behar​ko genu​ke, eta inber​ti​tu.

Baina erren​ta​ga​rri​ta​su​na alde bate​ra utzi​ta, De Simón ande​re​ak aipa​tu du beste puntu bat: dis​kri​mi​na​zioa dago​e​la horre​la​ko ebaz​pen bate​an. Eta gu guz​tiz ados gaude. Berak aipa​tu du, alde bate​tik, lan egi​tea lehe​ne​tsi​ta bal​din bada​go iriz​pi​de​en arte​an, esku​bi​de gehia​go dute​la, noski, lan egi​ten dute​nek lan egi​ten ez dute​nek baino. Baina, gai​ne​ra, gra​du​a​tu​ta dago: lehen​bi​zi, biek lan egi​ten bal​din badu​te; gero, batek lan egi​ten bal​din badu eta bes​te​ak bal​din badu lanal​di murriz​ke​ta; gero, biek bal​din badu​te lanal​di murriz​tua. Eta, noski, azke​ne​ko pun​tua da biak lan​ga​be​zi​an ego​tea. Kuri​o​soa da ez dela ager​tzen baka​rrik lana iza​tea edo ez iza​tea; ager​tzen dira, baita ere, ikas​ke​tak. Ordu​an, ikas​ten ari bal​din badi​ra, kon​tsi​de​ra​tzen da lana dela. Gal​de​ra bat: eta etxe​an lan egi​tea ez al da lana? Gure​tza​ko ere ez? Eta supo​sa​tzen da Par​la​men​tu hone​tan Gober​nu hone​ta​tik erra​ten duzu​e​la ber​din​ta​su​na​ren alde ari zare​te​la lan egi​ten? Ezin dut sine​tsi. Ezin dut sine​tsi erra​tea etxe​ko lana ez dela lana. Nahi​ko da. Bada​ki​gu eko​no​mi​an ez dela kon​ta​tzen, bada​ki​gu, baina guk ere horre​la​ko dis​kri​mi​na​zio bat egi​tea bene​tan harri​ga​rria da. Noski, berri​ro ere, hemen ez da kon​tu​an izan gene​ro ikus​pun​tua.

Zer eska​tzen dugu? Eska​tzen dugu​na da lege​ak erra​ten duena, eta eska​tzen dugu​na da eskain​tza duin bat: momen​tu hone​tan ez dago eskain​tza dui​nik, beha​rrei eran​tzu​ten dien eskain​tza​rik.

Eta bai, hamar minu​tu​ak agor​tu ditut. Eske​rrik asko.

SR. PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Bildu-Nafarroa, para posicionarse a favor de la moción, tiene la palabra la señora Sarasola, por un tiempo máximo de diez minutos.

SRA. SARA​SO​LA JACA (6): Mila esker, Pre​si​den​te jauna. Egia esan, aurre​tik hitz egin duten bi lagu​nek ez dida​te argu​dio gehie​gi utzi geuk ere bene​tan sines​ten dugun kontu honi buruz hitz egi​te​ko, baina neuk ere, argu​dio​ak akaso erre​pi​ka​tzen badi​tut ere, geure posi​zioa garbi fin​ka​tu nahi dut afera honen aurre​an.

Mozio​ak bi puntu pro​po​sa​tzen diz​ki​gu, eta bi puntu ezber​din dira. Lehe​nen​go pun​tu​ak Erre​so​lu​zioa aipa​tzen du, 27/2012 Erre​so​lu​zioa, eta bare​mo​en ingu​ru​ko puntu zehatz bat. Eta horra sartu aurre​tik, hemen aipa​tu den beza​la, haur-esko​lek hel​bu​ru asko dituz​te, egin​ki​zun asko bete​tzen dituz​te, baina berai​en hel​bu​ru nagu​si​en arte​an ziu​rre​ne​ra badi​ra bi oso kon​tu​an har​tze​ko​ak dire​nak. Lehe​nen​goa, iker​ke​ta uga​rik adi​e​raz​ten duten beza​la, eta gure txi​ki​e​nen hez​kun​tzak adi​e​raz​ten duen beza​la, esko​la​tze goiz​ti​a​rrak, ikas​ke​ta-pro​ze​su​an, lagun​tza han​dia dira per​tso​na beza​la gara​tze​ko, ikas​ke​ta-pro​ze​su​an hobe​tze​ko, behar dituz​ten gai guz​ti​ak bar​ne​ra​tze​ko. Beraz, guk ere uste dugu –eta hala esan zigu​ten, gai​ne​ra, Pla​ta​for​ma​ko kide​ek Batzor​de​ra eto​rri zire​ne​an, Pérez andre​ak aipa​tu duen beza​la– oso ezber​di​na dela hau​rrak apar​ka​tzea haur​tzain​de​gi​e​tan, auto​ak izan​go bali​ra beza​la, urte​e​tan zehar egin izan den beza​la, edo haur-esko​la​ra bidal​tzea, hezi​ke​ta-pro​ze​su​a​ren lehe​nen​go etapa horre​ta​ra. Hau​rrak per​tso​na beza​la tra​ta​tze​ak garran​tzia du hau​rra​ren gara​pen moto​re​an, sen​tsi​ti​bo​an, eta hori​ek guz​ti​ak ain​tzat har​tze​ko​ak dira; hau​rrak ezin dira tra​ta​tu zain​du beha​rre​ko auto​ak izan​go bali​ra beza​la. Ezber​din​ta​sun horrek egi​ten du haur-esko​len lehe​nen​go ziklo hau, beraz, hain garran​tziz​koa. Eta, bes​te​tik, ezin da ukatu hau​rrak esko​la​ra era​ma​te​ak fami​lia eta lana bate​ra​tzea supo​sa​tzen duela, kon​tzi​li​a​zioa. Hori ere oso kon​tu​an edu​ki​tze​ko aspek​tua da, adin hone​tan zein adin nagu​si​a​go​e​tan ere. Garai kon​pli​ka​tu​ak dira. Gure ustez, garai kon​pli​ka​tu​ak dira, ez hain​bes​te dela​ko krisi horren​ga​tik, zeren kri​sia batzuk pai​ra​tzen bai​tu​te beste batzuk baino gehia​go, baina bai lan​ga​be​zia-tasa oso han​dia dugu​la​ko. Lan​ga​be​zia-tasa momen​tu hone​tan ehu​ne​ko 16tik gora koka​tzen da Nafa​rro​a​ko kasu​an. Horrek esan nahi du lane​an aritu dai​tez​ke​en ema​ku​me eta gizo​nen ehu​ne​ko 16 lan​ga​be​zi​an dela. Baina lan​ga​be​zi​an ego​te​ak esku​ak guru​tza​tu​rik ego​tea esan nahi ote du? Ba, gu ez gara horren alde​ko​ak, jaki​tun bai​ka​ra lan​ga​be​zi​an dago​en per​tso​na ez dago​e​la etxe​ko sofan ese​ri​ta gel​di​rik. Akaso egun pare bate​an ego​nen da, lanik gabe gel​di​tu dela entzun duen egu​ne​an akaso, baina bada​ki​gu, lana topa​tu nahi bal​din bada, ipur​dia mugi​tu egin behar dela. Hau da, curri​cu​lu​mak osatu eta bana​tu behar​ko dira; for​ma​zio​an auke​ra ezber​di​nak gara​tu behar​ko dira, mer​ka​tu berri​e​ta​ra zeure burua zabal​tze​ko auke​ra​re​kin, inge​le​sa ikas​te​ko, hain zuzen ere etor​ki​zu​ne​ko hiz​kun​tza omen den hori, eus​ka​ra ikas​te​ko, eus​ka​rak ere ateak ire​ki​tzen bai​ti​tu; eta, aipa​tu dudan beza​la, lan bila alde bate​tik bes​te​ra mugi​tu. Eta hori erre​a​li​ta​te argia da, lan​ga​be​zi​an dago​en edo​nork mugi​tu beha​rra duela, etxe​tik atera beha​rra duela, bal​din eta lana topa​tu nahi bal​din badu. Beraz, ez da bate​re logi​koa, De Simón andre​ak aipa​tu duen beza​la, per​tso​na hauek zigor​tzea, berai​en hau​rrak ezin dituz​te​la​ko haur-esko​le​tan, diru publi​ko​a​re​kin lagun​du​ta dau​den haur-esko​le​tan, matri​ku​la​tu; hain zuzen ere, bare​moa bete​tzen ez dute​la​ko. Gure ustez oso zita​la da, oso gor​di​na, eta ez dugu uste, lan​ga​be​zi​an ego​te​ak dau​kan kar​gaz gai​ne​ra, zigor hori duina denik.

Guk uste dugu –eta oso garbi dugu gai​ne​ra– 0-3 etapa hau, esko​la​ra​tze goiz​ti​ar hau, iza​e​ra hezi​tzai​le​ko etapa bat dela, gai​ne​ra publi​koa izan behar duela eta doa​ne​koa. Oso kon​ben​tzi​tu​ta gaude para​me​tro hori​e​kin. Jakin bada​ki​gu haur-esko​la hau​e​ta​ra gure hau​rrak bidal​tzea hau​taz​koa dela, hau da, ez duela lege​ak prin​tzi​pi​oz inor derri​gor​tzen esko​la​ra​tze hone​ta​ra. Baina hala egin nahi duen edo​nork auke​ra izan behar du.

Hemen aipa​tu da here​ne​gun bere​an jakin ditu​gu​la nola​ko​ak izan diren datu​ak. Eta, esate bate​ra​ko, Iru​ñe​rri​an, plaza eska​tu duten fami​li​en ehu​ne​ko 44 kan​po​an gel​di​tu da. Hau da, nahiz eta lan​ga​be​zi​an ez egon, behar ziren bal​din​tza guz​ti​ak bete zituz​ten per​tso​na hori​en ehu​ne​ko 44 gel​di​tu da auke​ra​rik gabe hau​ta​tu duen esko​lan bere hau​rra izena ema​te​ko. 926 haur gera​tu dira pla​za​rik gabe Iru​ñe​rri​an. Eta guk uste dugu bade​la kopu​rua 926 haur.

Sala​ke​ta hau bera gai​ne​ra –plaza gutxi dau​de​la– egina du, hain zuzen ere, Iru​ñe​ko Alder​di Sozi​a​lis​tak, Ras​cón jauna. Ondo​tik ate​ra​ko zare​nez, jakin nahi​ko genu​ke zer posi​zio fin​ka​tu​ko duzun. Zuen alder​di​ak esana du argi. Iru​ñe​rri​an: bat, dago​en eska​e​ra​ri eran​tzun egin behar diola Admi​nis​tra​zio Publi​ko​ak, 926 haur hori​ek pix​ka​na​ka behar dute​la lekua izan haur-esko​la publi​ko​e​tan; eta bi –orain arte aipa​tu ez dugun gaia–, haur hori​ek auke​ra izan behar dute​la nahi duten hiz​kun​tza-ere​du​an matri​ku​la​tze​ko, eta hori gaur egun Iru​ñe​an ez da posi​ble. Beraz, erre​so​lu​zio eta bare​mo honek, gai​ne​ra, badu beste arazo gehi​tu bat, eta da, hain zuzen ere, Iru​ñe​an eta Iru​ñe​rri​an, popu​la​zio​a​ren ehu​ne​ko 60tik gora bizi den leku​an, haur-esko​le​tan ezin dela hau​ta​tu, ez dago hau​ta​tze​ko esku​bi​de​rik zein hiz​kun​tza-ere​du​tan ikasi nahi duten geure hau​rrek. Hori, gure ustez, oso kon​tu​an har​tze​koa da. Eta hala​xe esan digu, gai​ne​ra, Iru​ñe​ko Alder​di Sozi​a​lis​tak; berai​en web​gu​ne​an ikusi nahi bal​din badu​zue, ber​tan iku​si​ko duzue.

Beraz, guk oso garbi dugu pix​ka​na​ka eska​ri hori aten​di​tu behar dela, eredu publi​ko​an izena eman nahi duten fami​lia hori​ek guz​ti​ek auke​ra izen behar dute​la, Admi​nis​tra​zio​a​ri dago​ki​o​la eska​ri horri guz​ti​a​ri eran​tzu​na ema​tea, eta, zen​tzu horre​tan, aipa​tu dudan beza​la, mozio​ak plan​te​a​tzen ditu​en bi puntu hori​en alde boz​ka​tu​ko dugu. Mila esker.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora Sarasola. Si no hay ningún turno más a favor, pasaremos al turno en contra. Por Unión del Pueblo Navarro tiene la palabra la señora González.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señor Presidente. Muy buenos días, señorías. Pues bien, yo creo que tanto la mocionante como los grupos que me han precedido dan por hecho en esta moción algo que en Navarra no se da, ni creo que se dé en ninguna comunidad autónoma española, pues no estamos hablando de la educación obligatoria, no estamos hablando de los niños que van al colegio, no estamos hablando de ese tipo de educación, estamos hablando del ciclo 0-3, y, que yo sepa, ni en esta Comunidad ni en ninguna otra de este país, de España, es gratuita ni universal ni obligatoria. Por lo tanto, creo que comparar o querer llevar este discurso a la educación obligatoria no es más que un ejercicio de despiste del resto de grupos parlamentarios, un intento de criminalizar Gobierno de Navarra y a UPN en el sentido de que nosotros no queremos una educación gratuita y universal para el ciclo 0-3, y así, se lo vuelvo a repetir, aparece en la exposición de motivos de la moción. 

Nosotros, desde UPN, efectivamente, hemos dicho que este ciclo de cero a tres es educativo, a nosotros no nos duelen prendas por decirlo, pero también hemos dicho, porque es así, que es un elemento importante, conciliador de la vida laboral y familiar, les guste más o les guste menos, y esa es la realidad que está en la calle.

Por eso precisamente viene esta modificación, porque de lo que hay que hablar en esta moción es de lo que dice la propuesta de resolución planteada por Izquierda-Ezkerra. Lo que pretende esta modificación es que las familias, monoparentales o no, cuyos dos miembros trabajen, o uno de ellos en el caso de una familia monoparental, y se vean abocadas a utilizar este servicio, obviamente, por otra serie de cuestiones, tengan por lo menos un baremo de puntos que pueda hacer que puedan llevar a sus niños o a sus bebés en muchos de los casos a un centro del ciclo de cero a tres años, cuestión que no discrimina, ni muchísimo menos, la cuestión de la renta.

Usted, señora De Simón, nos ha hablado del artículo 84.2 de la LOE, en el que, efectivamente, se dan una serie de criterios que nosotros no ponemos en duda. Por supuesto, a la hora de hacer una prescripción para acceder al primer ciclo de Educación Infantil se tienen en cuenta, pero no se excluye. La LOE no dice nada sobre que los Gobiernos autonómicos puedan incluir un criterio más, y este criterio que ha incluido el Gobierno de Navarra en esta resolución también existe en otras comunidades autónomas, y le emplazo a que no se quede solo en el artículo 84, sino que vaya al artículo 7 de la propia LOE, en el que se habla de que el proceso educativo debe estar estrechamente vinculado al trabajo.

Cuando se habla de renta yo creo que hay que dejar una cuestión muy clara. En Navarra, una familia que obtenga una plaza de cero a tres, según los parámetros de renta, porque estamos hablando de una sola resolución, pero por supuesto que los parámetros de renta también se incluyen, paga, por cuestiones de renta, 37 euros al mes sin comedor, y el tope de una familia que paga por que su hijo vaya a un ciclo de 0-3 es de 217 euros en Navarra. Creo que ahí sí que está contemplada la cuestión de la renta. Y me gustaría decir que todos los niños navarros y las niñas navarras que están englobados dentro de las necesidades educativas especiales pagan un solo euro por este servicio.

Yo entiendo que esto no es penalizar a la renta, yo creo que todos hemos conocido que a una pareja o a una persona que tiene un niño no le gusta, y yo creo que no es prioritario, llevarlo a un centro de 0-3 con cuatro meses, porque al final es un bebé y es una criatura, y a nadie le gusta dejar a su hijo de cuatro meses en un centro a las ocho de la mañana, por lo tanto, cuando alguien se ve abocado a tener que llevar a su hijo con cuatro meses a un centro de estas características es porque no tiene otra salida, y, obviamente, si el Gobierno de Navarra decide que no lo puede llevar, pues, señoría, usted me dirá qué vamos a hacer. Yo creo que no es tan grave que se haya planteado esta resolución.

En cuanto al punto 2, por no alargarme, en Navarra, a pesar de todo, la implantación del ciclo 0-3 lleva una gran trayectoria, y se lo he dicho muchas veces, ese incremento de plazas se hace para atender la demanda que existe, y esa demanda que existe se atiende de una manera importante en esta comunidad autónoma.

Y le voy a decir más. Esta mañana le decían y le rogaban, y el señor Lizarbe le hablaba de copiar o no copiar. Yo le voy a decir una cosa, ustedes tienen responsabilidades en Extremadura, ustedes tienen y van a tener responsabilidades en Andalucía, lleven allá todos estos planteamientos, hablen de primer ciclo de Educación Infantil gratuita, universal en esas dos comunidades. Nosotros vamos a estar muy atentos. Háganlo, le permitimos, además, que copie absolutamente todo lo que ha hecho el Gobierno de Navarra en la implantación del ciclo 0-3 en esta Comunidad y, a partir de ahí, hablaremos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, señora González. Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Navarra tiene la palabra el señor Rascón.

SR. RASCÓN MACÍAS: Muchas gracias, señor Presidente. Buenos días, señorías. Aunque aquí se han puesto encima de la mesa muchas cuestiones, voy a intentar ceñirme, en la medida de lo posible, al texto de la moción que estamos debatiendo, en la que básicamente se pide que el Gobierno de Navarra derogue la Resolución 27/2012.

No sé a qué situación nos conduciría la derogación de esta resolución en este momento, toda vez que el proceso de admisión ya está cerrado. Puedo entender el sentido de esta moción, aunque no lo comparta, pero puedo entenderlo en el momento de su presentación, pero a día de hoy creo que lo razonable hubiera sido retirarla puesto que ya no puede surtir efectos, salvo que lo que se pretenda al final sea deshacer todo lo que se ha hecho y empezar de nuevo, que creo que en este momento no sería lo más razonable. Por tanto, entendemos, por un lado, que en este momento esta moción es extemporánea. 

Por otro lado, aquí se han dicho muchas cosas, y yo quiero dejar claro cuál es nuestra posición, cuál es la posición de mi grupo en este tema, a pesar de que nos reiteramos una y otra vez y lo repetimos una y otra vez, pero como parece que el juego dice que tenemos que hacerlo así, pues lo vamos a hacer así. Ustedes me han oído decir aquí ya en muchas ocasiones que el ciclo 0-3, la etapa que comprende el primer ciclo de Educación Infantil, tal y como establece la Ley Orgánica de Educación todavía no derogada, insisto, es un ciclo claramente educativo, no es un ciclo asistencial, y no es solo porque lo diga la ley, sino porque, además, como bien ha dicho alguno de los que me han precedido en el uso de la palabra, es algo reconocido por estudios internacionales, por expertos y por la praxis habitual. Eso es algo que no discutimos, no discutimos que es una etapa fundamental, importantísima para el posterior de-sarrollo del alumnado, de nuestros hijos e hijas, eso esta clarísimo y no lo discutimos en ningún momento. En esa línea, además, no creemos entrar en contradicción cuando defendemos que es cierto que hay que incrementar las plazas, es necesario incrementar las plazas porque a día de hoy no somos capaces de dar respuesta a la demanda, y los ciudadanos nos están pidiendo que haya más plazas. Pero, claro, no siempre tenemos los recursos que serían necesarios para poder hacer ese incremento de plazas. Ya sé que volvemos a reiterar argumentos, pero es que no hay otros, es decir, cuando no tenemos disponibilidades presupuestarias es muy difícil que podamos incrementar las plazas aun cuando reconocemos claramente que es necesario ampliar la oferta. Por tanto, es lógico y razonable que mi partido diga lo que está diciendo en Pamplona porque es una postura compartida por todo el conjunto del Partido Socialista de Navarra.

Tampoco discutimos el modelo, y llegados a plantear lo ideal, también diremos que debe ser público y gratuito, aunque no diremos cuándo, volvemos otra vez a lo mismo, es decir, estamos en una situación presupuestaria compleja que nos va a obligar a retocar de nuevo los presupuestos, por lo que parece que no es el momento más adecuado para afrontar esto aunque en el horizonte de lo que puede ser el ideal podamos plantear o podamos pensar que, efectivamente, estaría muy bien que esta etapa no solo fuera educativa, sino que además estuviera plenamente soportada por la red pública y además pudiera ser gratuita, por qué no, lo podemos decir tranquilamente, y también universal, una oferta universal. Eso sí, obligatoria no. Si alguien piensa que esta etapa tiene que ser obligatoria nosotros discrepamos, no puede ser obligatoria, entendemos que no es obligatoria, que es y debe ser facultad de las familias, aun cuando, insisto, la recomendación sea cumplir con esta demanda.

Está claro que es un esfuerzo que habría que hacer, pero, insisto, una vez puestas encima de la mesa lo que pueden ser las líneas filosóficas de lo que entendemos nosotros por primer ciclo de Educación Infantil, no nos gustan las guarderías, aunque tampoco podemos decir que no existan, porque es cierto que hay que cubrir necesidades de una y otra manera, eso está claro, pero estamos hablando de cuestiones filosóficas y yo creo que nos alejamos de lo que es el fondo de la moción.

Obviamente, votaremos que no a la moción por estas razones, porque entendemos que es extemporánea, que ya no tiene sentido y no creemos que sea el momento de revertir todo el proceso y empezarlo de nuevo, y porque entendemos que los criterios que se han establecido no son tan perniciosos como se pone encima de la mesa, puesto que, además, el criterio de proximidad al domicilio, que es el que establece como uno de los prioritarios la LOE en el artículo 84.2, como usted ha dicho, señora De Simón, es un criterio que se respeta fundamentalmente. Entonces, creemos que es una etapa plenamente educativa pero que tiene que buscar y tiene que permitir también esa conciliación de las personas, que, por otra parte, cualquier etapa escolar también persigue y también promueve. Nada más. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Rascón. Por el Grupo Parlamentario Popular del Parlamento de Navarra, tiene la palabra la señora Zarranz, quien, además, va a intervenir desde el escaño. Adelante.

SRA. ZARRANZ ERREA: Sí, señor Presidente, por la brevedad. Así como antes he dicho que era un placer escuchar las intervenciones del señor Felones porque la verdad es que se aprende mucho cuando él habla, también resulta divertido escuchar las intervenciones del señor Rascón porque no sé cómo se puede decir una cosa y la contraria, hacer la contraria de lo que se dice... La verdad es que le confieso que le reconozco el mérito, señor Rascón, porque le veo en una situación francamente complicada para hacer ese encaje de bolillos, pero, bueno, ustedes verán.

Voy a decir lo mismo que he dicho siempre en este tema, y es que para nosotros, para el Partido Popular, el ciclo 0-3 años es un ciclo de carácter puramente asistencial, no tiene carácter educativo, y lo hemos dicho siempre, es un ciclo que, en nuestra opinión, está concebido para conciliar la vida familiar y laboral. Creemos que de esta manera se facilita precisamente esa igualdad de oportunidades de la que algunos siempre hacen gala aquí cuando hablan de posibilitar la inserción completa de la mujer en el mundo laboral porque, nos guste o no nos guste, es cierto que hoy en día quien se queda en casa cuidando a los hijos la mayor parte de las veces es la mujer. Con lo cual el hecho de que exista el 0-3 años con este carácter, como digo, asistencial y de conciliar la vida familiar y laboral, a nosotros nos parece correcto. Por eso mismo, también nos parece correcto que se cambien los baremos, de manera que lo que se potencie y lo que se prime sea no tanto la renta como el hecho de que ambos progenitores trabajen, porque, insisto, de lo que estamos hablando es de conciliar vida familiar y laboral.

El otro día, en esa sesión de trabajo de la que han hablado antes tanto la señora Pérez como la señora Sarasola, precisamente los propios padres nos dijeron que para ellos no era ningún gusto llevar a sus hijos a las escuelas infantiles –nos lo dijo un padre que habló, pueden escuchar la intervención–, con lo cual si no es un gusto llevar al hijo a la escuela infantil o a la guardería o a casas amigas o a cualquier tipo de organismo que exista, entiendo que ellos mismos ven que no es por educación sino que lo hacen porque tienen que trabajar.

Con lo cual, como le digo, señora De Simón, nosotros vamos a votar en contra de su moción porque estamos totalmente de acuerdo con el nuevo baremo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Zarranz. Señora De Simón, tiene la palabra en el turno de réplica.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, como no puede ser de otra manera, por todas las intervenciones, en especial gracias a la señora Pérez, de Na-Bai, y a la señora Sarasola, de Bildu, por apoyar esta moción.

No había caído, bueno, sí había caído, pero no lo había mencionado, señora Pérez, y le agradezco la intervención que ha tenido usted en este sentido, en que parece que el trabajo doméstico no es trabajo y que se está discriminando muchísimo más aún a las mujeres que a los hombres, y, bueno, ya de paso, desde aquí haría un llamamiento a todas las amas de casa que se han quedado sin plaza para que se matriculen en lo que sea y así puedan tener los 20 puntos del baremo. Estoy de acuerdo con todo lo que usted ha comentado. 

Señora Sarasola, también le agradezco la alusión que ha hecho a que no se trata de aparcar niños y niñas para que los cuiden, sino de escolarizarlos para que los estimulen y las estimulen.

La Plataforma 0-3, que intervino el otro día en una sesión de trabajo, nos mostró de una manera gráfica, y la verdad es que muy elegante, cómo pueden aprender y cómo aprenden los niños de esa edad, porque aprenden como esponjas que no terminan de absorber, aprenden con sus maestros y con sus maestras, con sus educadores y sus educadoras y aprenden con sus padres y con sus madres cuando las familias deciden ejercer esa función en su casa porque se lo pueden permitir o porque así lo deciden. Y, de hecho, ya lo han comentado, está demostrado que esta etapa de 0-3 es importantísima en el desarrollo no solo intelectual sino físico y emocional de los niños y de las niñas.

Señora González, ya sé que no pretende darme lecciones, nos conocemos desde hace años, pero el 0-3, evidentemente, es una etapa no obligatoria de la misma manera que lo es el Bachillerato –se lo decía la portavoz de Na-Bai–, a nadie se le ocurre decir que vamos a limitar las plazas del Bachillerato, al revés, en esta Comunidad subvencionamos a cualquier centro de iniciativa privada que lo haga. ¿Por qué en el 0-3 lo tenemos que hacer de otra manera si usted ha reconocido el carácter educativo de esta etapa?

Habla usted de la gratuidad y la universalidad. Otra vez se vuelven a mezclar los conceptos, que una etapa sea universal quiere decir que es de acceso a todo el que lo desee, y que sea gratuita no es si se ha de pagar por ello o no, que es otra cuestión de la que aquí no estábamos discutiendo pero que sí vamos a discutir ahora, porque usted ha sacado el tema.

Usted hacía referencia a la Ley Orgánica de Educación diciendo que, claro, se liga el proceso educativo al trabajo. Perdón, señor Presidente, ¿podría...?

SR. PRESIDENTE: Señorías, por favor, he reiterado en numerosas ocasiones que si tienen algo urgente que comentarse los Parlamentarios, por favor, lo pueden hacer en el atrio de esta Cámara y, si no, posteriormente en cualquier otro encuentro. Muchas gracias. Adelante, señora De Simón.

SRA. DE SIMÓN CABALLERO: Muchas gracias, señor Presidente. Se lo agradezco mucho. La portavoz de Unión del Pueblo Navarro decía que el proceso educativo había que ligarlo al trabajo porque lo dice así la Ley Orgánica de Educación. Pues esto es lo que estamos diciendo en esta moción, claro que hay que ligarlo al trabajo, precisamente a las personas que no tienen trabajo. Claro que hay que ligarlo al trabajo, estoy totalmente de acuerdo con usted, sobre todo, como le decía, cuando no se tiene.

Como le decía a la señora Presidenta del Gobierno de Navarra hace un momento, señor Rascón: ¿adónde vas? Manzanas traigo. ¿A qué precio? Coloraditas. No se puede estar en misa y repicando, se lo he dicho muchas veces, a usted y al Partido Socialista de Navarra, o sea que no nos mareen más porque, francamente, a mí me resulta desagradable tener que repetírselo una vez más.

Dice usted que el proceso de admisión está cerrado. ¿Está usted seguro de que está cerrado el proceso de admisión y no se tendrá que abrir para aplicar las nuevas condiciones que establece el nuevo decreto de 0-3? ¿Está usted seguro de que no se va a abrir el proceso de admisión? Claro que se puede derogar, y no es que se pueda derogar, es que se debe derogar esta resolución. La LOE dice lo que dice, ustedes, Partido Socialista de Navarra, en complicidad con Unión del Pueblo Navarro, socios del Gobierno actual, están incumpliendo la Ley Orgánica de Educación, y es una cuestión técnica. Además, me dice que ustedes no discuten, pero van a limitar el acceso a esta etapa a muchas familias, castigando a los parados y a las paradas. Puede usted sonreír lo que quiera, señor Lizarbe, pero es así.

Obviamente, dice usted, porque ha terminado así su intervención, que están de acuerdo pero votarán en contra. Mire, yo ya no le digo más, es suficiente.

Señora Zarranz, le agradezco su claridad, usted expone su postura, nos podemos entender mucho mejor aunque discrepemos, porque ha dicho que para ustedes la etapa es asistencial. Señora Zarranz, he dicho, no señor Rascón, ahora no me refería a usted. 

Concluyo con cinco cuestiones. Podían ustedes haber esperado, señores del Partido Socialista de Navarra, señores y señoras de Unión del Pueblo Navarro, a que el Gobierno del Partido Popular modificara la Ley Orgánica de Educación porque lo va a hacer, porque el Ministro Wert ya ha dicho que considera esta etapa asistencial y lo va a hacer. Pues podrían haber esperado ustedes un poquito.

Ha hecho referencia la señora Pérez, portavoz de Na-Bai, a la campaña mundial por la educación. Vamos, hombre, vaya ironías, verdad, y vaya cinismo que tenemos algunos. Nos parece estupendo que en el resto del mundo potencien la atención a los niños en esta etapa, pero nuestra casa sin barrer.

Invertir en educación temprana es invertir en eficiencia y eficacia del sistema educativo, es invertir en la mejora de la educación, es rentable económicamente y también es rentable desde el punto de vista educativo. Nada más. Muchísimas gracias. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señora De Simón. Vamos a proceder a continuación a votar la moción que se ha debatido. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Por favor, señor Ramírez, voto delegado.

SR. RAMÍREZ ERRO: Bai, Presidente jauna.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ramírez. Señora Secretaria, por favor, resultado final.

SR. LASA GORRAIZ: Presidente, yo le he dado al botón. (Risas)
SR. PRESIDENTE: Si quieren, repetimos la votación, pero la técnica en estos casos concretos, señor Lasa, no suele fallar. Bueno, repetimos la votación, si les parece. Señorías, comienza la votación. (Pausa) Señor Ramírez, por favor, voto delegado.

SR. RAMÍREZ ERRO: Bai.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ramírez. Señora Secretaria, resultado final, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Esporrín Las Heras): 18 votos a favor, 31 en contra y ninguna abstención.

SR. PRESIDENTE: Queda rechazada la moción presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda-Ezkerra.

Traducción:

(5) SRA. PÉREZ IRAZABAL: Muchas gracias. Hoy no voy a agotar los diez minutos.

A decir verdad, la señora De Simón ha defendido muy bien la moción, y, como ella ha dicho, aunque sea sorprendente, ayer se nos hablaba de lo importante que es y de la importancia que se le daba al cumplimiento de la ley, y por lo visto hoy ya no debe de ser tan importante. En algunas cuestiones se puede hacer de una forma o de otra, y con eso basta.

La pregunta es por qué se establece un criterio así, y, además, no se trata solamente de establecer ese criterio, sino de darle prioridad.

Yo me pregunto: ¿estableceríamos un criterio así si estuviéramos hablando de otra etapa? No lo creo. ¿A alguien se le ocurre que se establezca un criterio así para entrar en la ESO? No. Pero no solamente en la ESO, ¿en el tramo de los seis a los doce años, en Educación Primaria, alguien lo propondría? No.

¿Qué ocurre en este ciclo de 0 a 3? Lo de siempre. Hombre, es un ciclo educativo, sí, pero también desempeña funciones de conciliación. Y yo he dicho más de una vez: será válido para la conciliación; tan válido como en el ciclo de 3 a 6 años, o de 6 a 12. Y, si quieren, también podemos conciliar entre las edades que van de los doce a los dieciocho.

Entonces, ¿de qué estamos hablando en realidad? Pues estamos diciendo que la educación es un proceso que tiene lugar a lo largo de la vida, pero es un proceso que tiene lugar a partir de los tres o de los seis años. En el tramo de 0 a 3 años, sí tiene carácter educativo, pero no tanto.

Recientemente, tuvimos en la Comisión a la plataforma, y estuvimos hablando de eso, del ciclo 0-3 y del decreto. En dicha reunión leí, creo –y si no la leí, sería por falta de tiempo–, una frase que aparece en el decreto actualmente vigente, donde se dice que el Gobierno de Navarra tiene claro el valor que la infancia tiene en la sociedad actual, la importancia que desde los primeros años de vida tiene la educación en la formación de la personalidad y en el desarrollo de las capacidades de la persona. Si, lo tiene muy claro. Lo tiene muy claro, pero...

Y volvemos a lo de siempre: gasto versus inversión. Ya sabemos en qué tiempos estamos, ya sabemos que no hay dinero, ya sabemos que “con la que está cayendo”... Sabemos muchas cosas, pero lo que nosotros sabemos es, como ha dicho la señora De Simón, que los más débiles son cada vez más débiles. Sabemos, por una parte, que se nos llena la boca hablando de la importancia que tiene la educación temprana, pero, por otra parte, no hacemos nada por demostrar eso.

Recientemente, aquí mismo, en esta Cámara, hubo un montón de niños. Fue un acto muy bonito; lleno de uniformes, pero muy bonito. Ese día celebrábamos aquí, en el Parlamento de Navarra, el comienzo de la campaña por la educación. Este año se recalcaba especialmente la educación temprana y la importancia que esa educación inicial tiene. Y decíamos aquí que millones de personas nos estábamos movilizando simultáneamente en todo el mundo para poner de relieve la importancia de que todos los niños reciban atención y educación en los primeros años de vida. Eso decíamos nosotros. “A tal efecto, exigimos que se destinen suficientes medios –eso no lo decíamos nosotros; eso lo pedían los que vinieron aquí–, para que la educación para todos se convierta en una realidad para el 2015. Los recortes –decían– no pueden afectar nunca a derechos como la educación para los niños. Y es que esto repercute especialmente en los más necesitados –así pues, no es algo que diga yo–; especialmente –por casualidad–, en las mujeres y niños”. Por tanto, no es una casualidad. Todos vemos, en el interior y en el exterior, a quién afecta la adopción de una medida así. Hablaban de “derechos desde el principio” y “en defensa de la educación temprana y de calidad”. También hoy mantenemos nosotros ese lema.

Decíamos que es rentable, lógicamente desde el punto de vista social, la educación temprana: pero no solamente desde un punto de vista social: también económicamente resulta rentable. Y de-cíamos también que eso no es la pedrada de unos iluminados, no. Eso está investigado incluso científicamente. Y decíamos que había una serie de estudios, sobre todo en los Estados Unidos, pero están apareciendo cada vez más aquí, en Europa occidental, donde se dice que la relación beneficio-coste indica que tanto los países como las familias ahorran, ya que el abandono escolar, el fracaso escolar y el número de repetidores se reducen en gran medida. 

Es decir, cuando invertimos en educación temprana, estamos invirtiendo no solamente en el futuro, o en el presente, o en la conciliación, no; estamos invirtiendo... Estos días hemos hablado de que el señor Wert se ha referido al abandono escolar y a la importancia de que el abandono se produzca lo más tarde posible, a lo importante que es que se mejoren los resultados. Pues, miren por dónde, todos los estudios dicen que para conseguir eso lo que hay que hacer es invertir en Educación Infantil. ¿Y qué se hace aquí? Invertir cada vez menos.

No solo eso. Está demostrado, además, que luego llegan a la enseñanza no obligatoria y que obtienen resultados mucho mejores, mejores em-pleos, que con esos empleos reciben sueldos más altos, que esos sueldos suponen más dinero para el Estado. Por tanto, aunque solo sea por la economía, tendríamos que ser conscientes e invertir.

Pero, dejando al margen la rentabilidad, la señora De Simón ha citado otro punto: que existe discriminación en una resolución así. Y nosotros estamos completamente de acuerdo. Ella ha señalado, por una parte, que si el trabajar se considera como algo prioritario en los criterios, lógicamente quienes trabajan tienen más derecho que quienes no trabajan. Pero, además, está graduado: en primer lugar, si los dos trabajan; luego, si uno trabaja y el otro tiene reducción de jornada; luego, si los dos tienen reducción de jornada. Y, claro está, el último punto es que los dos estén en el paro. Es curioso que no se recoge solamente el tener o no tener trabajo; se recogen también los estudios. Entonces, si están estudiando, se considera que es un trabajo. Una pregunta: ¿y trabajar en casa no es trabajar? ¿Tampoco para nosotros? ¿Y se supone que en este Parlamento están diciendo desde este Gobierno que están trabajando en defensa de la igualdad? No lo puedo creer. No puedo creer que se diga que el trabajo doméstico no es trabajo. Ya basta. Ya sabemos que en economía no cuenta, ya lo sabemos, pero es realmente sorprendente que también nosotros incurramos en una discriminación así. Claro, una vez más, aquí no se ha tenido en cuenta la perspectiva de género.

¿Qué es lo que pedimos? Lo que pedimos es lo que establece la ley, y lo que pedimos es una oferta digna; en estos momentos no existe una oferta digna, una oferta que responda a las necesidades.

Y sí, he agotado los diez minutos. Muchas gracias.

(6) SRA. SARASOLA JACA: Muchas gracias, señor Presidente. A decir verdad, las dos personas que me han precedido en el uso de la palabra no me han dejado demasiados argumentos para hablar sobre esta cuestión en la que creemos verdaderamente; sin embargo, yo también, aunque quizás repita los argumentos, quiero fijar claramente nuestra posición con respecto a esta cuestión.

Esta moción contiene dos puntos en su propuesta de resolución, dos puntos distintos. El primero de ellos hace referencia a la Resolución 27/2012 y a un punto concreto relativo a los baremos. Antes de abordar esa cuestión, quisiera señalar que, tal y como se ha dicho aquí, las escuelas infantiles tienen muchos objetivos, que cumplen muchas funciones, pero entre sus objetivos principales hay dos que, seguramente, han de ser muy tenidos en cuenta. En primer lugar, tal y como reflejan numerosas investigaciones, y también la educación de nuestros pequeños, la escolarización temprana supone, en el proceso de aprendizaje, una gran ayuda para su desarrollo como personas, para mejorar en dicho proceso de aprendizaje, para interiorizar todos los temas que deben interiorizar. Por lo tanto, nosotros también pensamos –y así nos lo dijeron, además, los miembros de la Plataforma cuando acudieron a la Comisión, tal y como ha recordado la señora Pérez– que es muy diferente aparcar a los niños en las guarde-rías, como si fueran coches, como durante años se ha hecho, o enviarlos a una escuela infantil, a esa primera etapa del proceso educativo. El tratar a los niños como personas tiene importancia en el desarrollo motor del niño, en su desarrollo sensitivo, y todo ello ha de ser tenido en cuenta; los niños no pueden ser tratados como si fueran coches que hay que cuidar. Es esa diferencia la que hace tan importante, por tanto, este primer ciclo de las escuelas infantiles. Y, por otra parte, no se puede negar que llevar a los niños a la escuela supone conciliar la familia y el trabajo. Es un aspecto que ha de ser también muy tenido en cuenta, tanto en estas edades como cuando son mayores. Son tiempos complicados. A nuestro juicio, son tiempos complicados, no tanto por la crisis, puesto que la crisis algunos la sufren más que otros, como porque tenemos una tasa de paro muy alta. La tasa de paro se sitúa actualmente en Navarra por encima del 16 por ciento. Eso significa que el 16 por ciento de las mujeres y hombres que pueden trabajar están sin trabajo. Pero estar en el paro ¿quiere decir acaso estar de brazos cruzados? Nosotros creemos que de ninguna manera, ya que sabemos que la persona que está en paro no está en el sofá de casa sin hacer nada. Quizás lo esté un par de días, el día en que sabe que se ha quedado sin trabajo, pero ya sabemos que, si uno quiere buscar trabajo, ha de mover el culo. Es decir, ha de hacer currículums y repartirlos; deberá desarrollar diversas opciones de formación, para poder abarcar nuevos mercados, para aprender inglés, la que es supuestamente la lengua del futuro, para aprender euskera, ya que el euskera también abre puertas; y, tal y como he dicho, ha de moverse por aquí y por allá en busca de trabajo. Y esa es una realidad evidente: cualquiera que esté en paro se ha de mover, ha de salir de casa, si es que quiere encontrar trabajo. Por lo tanto, como ha señalado la señora De Simón, que se castigue a estas personas no es para nada lógico, porque no pueden matricular a sus hijos en las escuelas infantiles, escuelas sufragadas con dinero público, por no cumplir el baremo. Nos parece que es muy ruin, muy cruel, y no creemos que ese castigo añadido a la carga de estar en paro sea digno.

Nosotros pensamos –y lo tenemos muy claro además– que esta etapa 0-3 años, esta escolarización temprana, es una etapa de carácter educativo, y que ha de ser, además, pública y gratuita. Estamos muy convencidos de que esos han de ser los parámetros. Sabemos perfectamente que es opcional enviar a nuestros hijos a estas escuelas; es decir, que la ley no obliga a nadie a esta escolarización. Pero cualquiera que lo quiera hacer debe tener la posibilidad de hacerlo.

Ya se ha dicho aquí que conocimos anteayer cuáles han sido los datos. Y, por ejemplo, en la comarca de Pamplona, el 44 por ciento de las familias que han solicitado plaza se ha quedado fuera. Es decir, aun no estando en el paro, el 44 por ciento de esas personas que cumplían todos los requisitos se ha quedado sin la posibilidad de matricular a su hijo en el centro escogido. Son novecientos veintiséis los niños que se han quedado sin plaza en la comarca de Pamplona. Y pensamos que novecientos veintiséis niños es una cantidad estimable de niños.

Esta misma denuncia –la de la escasez de plazas– ya la hizo el Grupo Municipal Socialista de Pamplona. Ya que va a intervenir usted después, quisiéramos saber cuál va a ser la postura que va a fijar. Su partido ya lo ha dicho claramente. En la comarca de Pamplona: uno, la Administración Pública ha de dar respuesta a la demanda existente, esos novecientos veintiséis niños han de ir progresivamente obteniendo plaza en las escuelas infantiles públicas; y dos –un tema que no hemos citado hasta ahora–, esos niños han de tener la opción de matricularse en la opción lingüística que deseen, cosa que actualmente en Pamplona no es posible. Por lo tanto, esta resolución y este baremo tienen un problema añadido, y es que precisamente en Pamplona y en su comarca, donde vive más del 60 por ciento de la población, en las escuelas infantiles no se puede elegir, no existe el derecho a escoger el modelo lingüístico en que queremos educar a nuestros hijos. Este, a nuestro juicio, es un elemento muy a tener en cuenta. Y así nos lo ha dicho además el Grupo Municipal Socialista de Pamplona; si quieren, pueden verlo en su página web.

Por lo tanto, nosotros tenemos muy claro que esa demanda ha de ser progresivamente atendida, que todas esas familias que quieren matricular a sus hijos en el modelo público han de tener oportunidad de hacerlo, que corresponde a la Administración dar respuesta a toda esa demanda, y, en ese sentido, tal y como ya he anunciado, votaremos a favor de los dos puntos que plantea la moción. Muchas gracias.

