Toma en consideración, si procediere, de la proposición de Ley Foral que modifica la Ley Foral 6/2008, de 25 de marzo, de financiación del libro de texto para la enseñanza básica, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SRA. PRESIDENTA: Pasamos al segundo punto del orden del día: Toma en consideración, si procediere, de la proposición de ley foral que modifica la Ley Foral 6/2008, de 25 de marzo, de Financiación del Libro de Texto para la Enseñanza Básica, presentada por el Grupo Parlamentario Nafarroa Bai. Para su defensa, señora Mangado, tiene la palabra.

SRA. MANGADO CORTES (2): Eske​rrik asko, mahai​bu​ru andrea. Bue​nos días, seño​ras y seño​res Par​la​men​ta​ri​os, invi​ta​dos de la tri​bu​na y kaze​ta​ris. Egun on. Ez daude, baina bado​az eta badi​tuz​te bela​rri​ak entzu​te​ko, nik uste.

Zor​tzi arra​zoi ditut foru lege pro​po​sa​men hau aur​kez​te​ko, hau da, Oina​rriz​ko Ira​kas​kun​tza​ra​ko Testu-libu​rua Finan​tza​tze​a​ri buruz​ko mar​txo​a​ren 25eko 6/2008 Foru Legea alda​tze​ko Foru Lege pro​po​sa​me​na.

Lehen​da​bi​zi​koa, hala ira​ga​rri nue​la​ko ekai​ne​an Hez​kun​tza Batzor​de​an, eta, ordu​tik, zir​kuns​tan​tzi​ak ez dire​la​ko alda​tu.

Biga​rren arra​zoia da 3/2006 Lege Orga​ni​ko​ak ezar​tzen duela oina​rriz​ko hez​kun​tza derri​go​rrez​koa eta doa​koa iza​nen dela. Lege orga​ni​ko horrek esa​ten du, era bere​an, hez​kun​tza-admi​nis​tra​zio​ek ikas​te​txe​ei behar diren bali​a​bi​de​ak ema​nen diz​ki​e​te​la oina​rriz​ko hez​kun​tza doa​koa iza​te​ko. Nafa​rroa Baik adi​e​raz​ten du hez​kun​tza nahi​ta​ez​koa eta doa​koa bal​din bada, hala behar dute​la ikas​ma​te​ri​a​lek ere, hau da, testu-libu​ru​ek, mate​ri​al kurri​ku​la​rrek eta mate​ri​al osa​ga​rri​ek.

Hiru​ga​rren arra​zoia da testu-libu​ru​ek, gehie​ne​tan, lan-koa​der​no​txo​ak ere iza​ten dituz​te​la lagun​ga​rri, eta ikas​te​txe​ek, nor​ma​le​an, eska​tu egi​ten dituz​te. Hala ger​ta​tu ohi da mate​ma​ti​ke​tan, hiz​kun​tze​tan, musi​kan edo plas​ti​kan.

Lau​ga​rren arra​zoia da mate​ri​al hauek era​gi​ten duten gas​tua. Gastu hori 30 eta 90 euro arte​koa iza​ten da, hez​kun​tza-maila zein den eta ikas​te​txe​ek eska​tzen dituz​ten ala ez.

Bos​ga​rren arra​zoia da abuz​tu​a​ren 11ko 89/2008 Foru Dek​re​tu​ko 15. arti​ku​lu​ak esa​ten duena. Foru dek​re​tu horren bidez one​tsi zen Oina​rriz​ko Ira​kas​kun​tza​ra​ko Testu-libu​rua Finan​tza​tze​a​ri buruz​ko mar​txo​a​ren 25eko 6/2008 Foru Legea gara​tze​ko Erre​ge​la​men​dua, eta 15. arti​ku​lu​an hau esa​ten da: “Xede bere​ra​ko lagun​tzak jaso​tze​ko bate​ra​e​zin​ta​su​na. Testu libu​ru​ak doan jaso​tze​ko pro​gra​man parte har​tzen dene​an ezin iza​nen da xede bere​ra​ko beste lagun​tza​rik jaso; ber​din da lagun​tza hori​ek era​kun​de publi​ko batek edo pri​ba​tu batek ema​ten ditu​en”.

Sei​ga​rren arra​zoia da aipa​tu berri dudan hori zama bihur​tu​ko dela gizar​te-klase baxu​e​nen​tzat; izan ere, testu-libu​ru​ak jaso dai​tez​ke, agian, ikas​te​txe​ak edo antze​ko​ren batek eman​da, eta, lehen, bekak bali​a​ga​rri​ak ger​ta​tzen ziren osa​ga​rri guz​ti​ak edota lan-koa​der​no​txo osa​ga​rri​ak ordain​tze​ko. Orain, mate​ri​al didak​ti​ko osa​ga​rria lege​tik kan​po​ra utzi​ta, argi dago kalte nabar​me​na iza​nen dute​la. Nor​tzu​ek? Pobre​a​go dire​nek, diru​rik gabe bizi dire​nek.

Zaz​pi​ga​rren arra​zoia: gura​so​en elkar​te​ak egi​ten ari diren eska​e​ra da; bes​te​ak beste, CEAPA.

Zor​tzi​ga​rren arra​zoia. Iaz aurre​kon​tu​e​tan sar​tu​ta zeu​den 3.470.000 euro, testu-libu​ru​ak doa​ko​ak iza​te​ko pro​gra​me​ta​ra​ko. Joan den urte​ko gas​tua izan zen 2.773.317,60 euro​koa. Beraz, zaz​pi​e​hun mila euro ingu​ru sobe​ra gera​tu ziren par​ti​da hori​e​ta​tik. Horren​bes​tez, aipa​tu​ta​ko dirua eder​ki aski era​bil dai​te​ke mate​ri​al osa​ga​rria sar​tua egon dadin.

Eman ditu​dan zor​tzi arra​zoi​en​ga​tik mere​zi du alda​tzea 6/2008 Foru Legea, hau da, Testu-libu​rua Finan​tza​tze​a​ri buruz​ko Foru Legea. Hain zuzen ere, hone​la gel​di​tu​ko lira​te​ke lege​ko lehe​nen​go, biga​rren, hiru​ga​rren eta lau​ga​rren arti​ku​lu​ak:

“Lehen​bi​zi​ko arti​ku​lua. Tes​tu​li​bu​ru​ak eta mate​ri​al didak​ti​ko osa​ga​rria.”

Biga​rren pun​tu​an hauxe eza​rri​ko genu​ke. “Mate​ri​al didak​ti​koa da ikas​le​ek, bana​ka eta ikas​tur​te​ak irau​ten duen bitar​te​an, era​bil​tze​ko pres​ta​tu​ri​ko curri​cu​lum mate​ri​a​la; mate​ri​al hori, kasu​an kasu​ko ori​en​ta​bi​de meto​do​lo​gi​ko​en eta eba​lu​a​zio iriz​pi​de​en ara​be​ra, bali​a​ga​rria da curri​cu​lum edu​ki​ak gara​tzen lagun​tze​ko.”

Biga​rren arti​ku​lua. Doa​ko​ta​su​na​ri dago​ki​o​nez, lehen​da​bi​zi​ko pun​tu​an hauxe ezar​tzen dugu –eta bere oso​ta​su​ne​an ira​ku​rri​ko dut–: “Diru publi​ko​e​kin ordain​du​ta​ko ikas​te​txe​e​ta​ko testu libu​ru​ak eta mate​ri​al didak​ti​ko osa​ga​rria, ale​gia, ikas​te​txe bakoi​tzak oina​rriz​ko hez​kun​tzan ira​kas​te​ko legez auke​ra​tu ditu​en haiek, dohai​nik iza​nen dira aipa​tu ira​kas​kun​tzan ari diren ikas​le guz​ti​en​tzat.”

Biga​rren pun​tu​an: “Erre​ge​la​men​duz zehaz​tu​ko dira aipa​tu ikas​te​txe​ek eta gura​so​ek edo tuto​re​ek foru lege honen xedea diren testu libu​ru​ak eta mate​ri​al didak​ti​ko osa​ga​rria jaso​tze​ko jarrai​tu beha​rre​ko pro​ze​du​rak”.

Hiru​ga​rren arti​ku​lua, finan​tza​ke​ta​ri buruz​koa: “Nafa​rro​a​ko Aurre​kon​tu Oro​ko​rrei buruz​ko Foru Lege​ak aurre​kon​tu-eki​tal​di bakoi​tze​an bil​du​ko ditu testu libu​ru​ak eta mate​ri​al didak​ti​ko osa​ga​rria finan​tza​tze​ko behar diren kon​tu​sai​lak, Erre​ge​la​men​duz zehaz​tu​ko diren for​mu​len ara​be​ra”.

Eta lau​ga​rren arti​ku​lu​an, pro​gra​ma​ren ezau​ga​rri​ei buruz​ko​an: “Lau​ga​rren pun​tua. Lege hone​ta​ko 1.2 arti​ku​lu​an aipa​tzen diren mate​ri​al didak​ti​ko​en era​bi​le​ra- eta itzul​tze-aldia urte​be​te​koa iza​nen da”.

Nik uste dut eman​da​ko arra​zoi hau​en​ga​tik guz​ti​en​ga​tik mere​zi duela foru lege hau alda​tzea. Hau da Nafa​rroa Bai tal​de​a​ren pro​po​sa​me​na. Mila esker aunitz.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Mangado. Abrimos ahora un turno a favor de la proposición de ley foral. Por Izquierda Unida, señora Figueras, tiene la palabra.

SRA. FIGUERAS CASTELLANO: Gracias, señora Presidenta. Buenos días, señorías. Salgo en el turno a favor, pero nos vamos a abstener por varias razones en esta proposición de ley que plantea el grupo de Nafarroa Bai. La ley de gratuidad del libro de texto lleva su andadura escasamente año y un poquito más, es el segundo curso en el que desarrollamos una ley que, como todos ustedes saben, para nosotros tuvo su importancia porque la planteamos hasta en tres ocasiones y, al final, por mor de la aritmética parlamentaria, salió aprobada. Es un tiempo escaso para hacer una modificación de este calado, porque no es menos cierto que si nos paramos a analizar lo que pide la iniciativa de Nafarroa Bai estamos hablando de material didáctico que hoy es importante en cuantía económica y en cantidad.

Decía la señora Mangado que, efectivamente, se debe y se puede plantear una ampliación porque con esta ley hay familias o alumnado que se han quedado sin las ayudas que hasta este momento tenían. Bien, pero eso no tiene por qué ser necesariamente modificando una proposición de ley. Es cierto que con esta ley se ha hecho incompatible algún tipo de ayudas que por vía de becas se venían concediendo, pero eso se soluciona con voluntad política y voluntad del Gobierno para que en los Presupuestos Generales de cada año haya una partida suficiente para atender esas necesidades, porque es verdad también, y todos conocemos, que aun habiendo ese tipo de ayudas anteriormente había familias que se quedaban sin ellas, porque no se atendía toda la necesidad. Había un número determinado de dinero en una partida presupuestaria y cuando se acababa esa partida se quedaba gente fuera de ser considerada beneficiaria de estas ayudas para libros de texto o material.

Por lo tanto, y para no extendernos más en la cuestión, consideramos que hay que darle tiempo y andadura a esta importante ley de gratuidad de libros de texto y, además, habrá que hacer, primero, una evaluación de lo que supone esta ley y, segundo, habrá que prever qué es lo que nos viene en adelante, porque los materiales y los libros pueden cambiar, van a cambiar, de hecho. En algunas reuniones que hemos tenido con los centros escolares hemos visto que tienden a utilizar otras herramientas para la formación y la información del alumnado. Por lo tanto, en todo caso démosle tiempo y recorrido suficiente a esta ley para que se consolide al final del período que tiene establecido y veamos en ese momento, una vez acabada esta legislatura, cuáles son los materiales que se utilizan en muchos centros, cuál es la apuesta que hace el ministerio y que hacemos en la propia Comunidad Foral y si estamos en condiciones de modificarla.

Por lo tanto, yo comprendo básicamente las razones que usted ha dado, como comprendí en su momento la abstención con su voto que llevó a Nafarroa Bai a no aceptar íntegramente esta ley, entiendan ustedes que hay que darle recorrido suficiente a una ley de esta importancia para que podamos valorar en su conjunto y, sobre todo, no perdamos la perspectiva que tenemos a medio plazo en cuanto a los nuevos materiales y a las nuevas formas que se van a utilizar para la formación del alumnado.

Por lo tanto, nuestro voto va a ser de abstención en esta proposición considerando que estaremos en condiciones, por lo menos al final de la legislatura, cuando se haya acabado todo el de-sarrollo de la ley de gratuidad de los libros de texto, de poder hacer una evaluación y, si es pertinente, modificarla, siempre bajo la premisa de mejora de lo que actualmente tenemos.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Figueras. Abrimos un turno en contra. Por UPN, señora González, tiene la palabra.

SRA. GONZÁLEZ GARCÍA: Muchas gracias, señora Presidenta. Muy buenos días, señorías. Na-Bai trae a esta Cámara, creo que por cuarta vez en lo que llevamos de legislatura, una propuesta de modificación de la Ley 6/2008 para incluir el material complementario. UPN tiene muy claro, y esta Parlamentaria, además, ya se lo ha transmitido en numerosas ocasiones a la portavoz del Grupo Parlamentario Nafarroa Bai, que este Gobierno a día de hoy no tiene ninguna intención de modificar una ley con apenas, como muy bien ha recordado la señora Figueras, dos años de andadura, principalmente por dos cuestiones: primera, porque está siendo un éxito en la sociedad navarra y, sobre todo, en las familias, que han visto significativamente reducido su gasto al comienzo del curso escolar en la adquisición de los libros de texto; y, segunda, porque se está consiguiendo uno de los principales reclamos que tenía esta norma, que era el uso responsable y solidario, junto al ecológico, del sistema elegido y que se aprobó por mayoría en esta Cámara como es el sistema de préstamo. Por lo tanto, lo dimos como bueno.

¿Que existen disfunciones? Lo sabemos, si somos conscientes de ello, pero también le digo que esas anomalías que han podido surgir se han tratado y se están tratando desde la reglamentación y el desarrollo normativo, nunca desde una modificación de la ley, sencillamente porque la mayoría de este Parlamento, señora Mangado, la aprobó, a excepción de su grupo, que se abstuvo, ya que quiso desmarcarse de esta cuestión apostando por un gratis total, cuestión que nosotros, como entenderá, desde nuestra responsabilidad de gobernabilidad no podemos apoyar. Además, le debo recordar que otras comunidades autónomas que han elegido este sistema de préstamo –y Navarra lo eligió porque creía que era el mejor que podíamos aplicar– como pueden ser La Rioja, Castilla La Mancha, Canarias y Aragón, no financian el material complementario, y usted ya lo sabe.

En el primer curso de implantación, el único que hemos tenido hasta ahora, el 2008-2009, por supuesto que existieron algunas disfunciones y, además, sabíamos y éramos conscientes de que iban a surgir, y sí que se están tratando de solucionar. Le pongo, por ejemplo, dos medidas: una, que se acordó un importe escalonado en los bonos en función del número de libros que se adquiriesen en el programa de gratuidad y, otra, los problemas que usted y yo sabemos que existen, porque lo hemos podido ver en los diferentes centros que hemos visitado, en la tramitación que realizan los centros a la hora de gestionar, que también le digo que se está intentando resolver.

Le diré que a día de hoy la comisión de seguimiento, que está formada por directores de los centros tanto de la pública como de la concertada y por representantes de los padres, se va a reunir y va a valorar la situación actual, debemos hacer también una evaluación, y a partir de ahí introducir las modificaciones que consideremos o consideren oportunas. Se trata, ya lo sabe usted, de una comisión participativa, así lo quiso el departamento y así lo quiso el Gobierno de Navarra por entender que sería muy positivo que se encontrasen y que protagonizasen esa comisión de seguimiento todos los agentes implicados que podrían aportar diferentes opiniones desde diferentes puntos de vista. Como les repito, conocemos la existencia de problemas, como el de la gestión, y le aseguro que el departamento está trabajando para minimizar ese trabajo mediante un sistema más sencillo.

En cuanto a la existencia, como ha dicho muy bien, de familias socioeconómicamente desfavorecidas y que en algún caso se pueden ver perjudicadas por este sistema, lo sabemos, pero la cuestión de modificar la ley para financiar el material didáctico complementario, señora Mangado, contradiría el espíritu de la norma actual. Y si incluimos este elemento quizás todos los grupos parlamentarios deberíamos replantearnos y volver al punto inicial, que era la beca pura y dura, que ha seguido existiendo hasta que se aprobó esta ley en este Parlamento y les recuerdo que se aprobó por mayoría.

Por lo tanto, le digo que sí estamos por intentar solucionar las disfunciones que se plantean año a año en esa comisión de seguimiento y en el departamento con el desarrollo normativo pertinente, pero no podemos votar a favor de modificar la ley para incluir el material complementario. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora González. Por el grupo socialista, señora Arraiza, tiene la palabra.

SR. ARRAIZA ZORZANO: Muchas gracias, señora Presidenta. Muy buenos días, señoras y señores Parlamentarios, egun on. Salgo en el turno en contra de esta propuesta que ha realizado el Grupo Parlamentario Na-Bai, que no sé si es la tercera o la cuarta vez que trae esta modificación a la Comisión y en esta ocasión al Pleno. Comparto, como no podía ser de otra manera, alguna de las reflexiones que ha hecho la señora Mangado en torno a la enseñanza y a la gratuidad de la enseñanza, tal y como está en la Ley Orgánica de Educación, en la que se indica que la enseñanza será gratuita y que, además, se dotará a los centros educativos de los recursos necesarios para que esto pueda llevarse a efecto y, de acuerdo con esta filosofía enmarcada en la propia Ley Orgánica de Educación, se aprobó esta ley de financiación del libro de texto y es por eso que los libros de texto están en modalidad de préstamo y no se hicieron para los alumnos sino para que formaran parte del material del centro. Por eso mismo también se introdujo el aspecto concerniente a que se pudieran financiar materiales para el propio centro educativo, porque se trata de que los centros educativos tengan la dotación adecuada para que todos los alumnos, en este contexto de igualdad de oportunidades, puedan desarrollar el proceso educativo sin que haya cuestiones externas que interfieran en esta cuestión.

Por tanto, nosotros vamos a seguir en la línea que se marcó de préstamo, de entender el material, como libro de texto, como algo que es compartido por todos los alumnos, que tiene que tener una durabilidad en el tiempo y que, además, sirve para crear esa conciencia de lo que es compartir el material común. Por supuesto que en el ejercicio del proceso de enseñanza y de aprendizaje los centros educativos y cada profesor pueden decidir de qué manera van a desarrollar ese proceso en su aula, y ahí es donde entra qué tipos de materiales educativos, qué tipos de materiales curriculares van a trabajar.

Que una Cámara legislativa tenga que ir detrás de decisiones que toman las editoriales nos parece de alguna manera problemático e incluso peligroso. Si los materiales curriculares de uso individual cuestan noventa euros es algo sobre lo que tendremos que reflexionar y habrá que reflexionar desde los propios centros educativos si realmente esos materiales son tan absolutamente necesarios para el desarrollo de los procesos de enseñanza y aprendizaje. Creo que esa es una reflexión de alto alcance, como la propia reflexión de por qué alumnos y alumnas de tres años tienen materiales que tienen que usar en un año que cuestan ciento veinte euros. Francamente, es una reflexión importante desde el punto de vista educativo y desde el punto de vista de la política educativa, máxime en un momento en el que sabemos que por las propias modificaciones tecnológicas, por los propios cambios que hay en la sociedad es muy probable que en el plazo de unos pocos años sean otros los materiales que deban ser utilizados para el proceso de enseñanza y aprendizaje.

Es por eso que este grupo político está especialmente interesado en que todos los centros educativos tengan una dotación en cuanto a tecnologías de la información y de la comunicación que sea aquella que sirva para todos los alumnos, sean estos los que sean, vivan donde vivan y acudan al centro educativo al que acudan. Esa es la filosofía, de alguna manera, reforzar a los propios centros educativos, reforzar el material de los centros educativos, reforzar la actividad de los centros educativos y repensar de qué manera hay que desarrollar ese proceso de enseñanza-aprendizaje en el siglo XXI y si realmente tenemos que ir detrás de decisiones que se toman en el ámbito privado, por las cuales nosotros no debemos guiarnos en absoluto. Otra cosa es que sepamos que hay becas y ayudas, y se puede negociar y se puede trabajar el asunto para que las familias con más dificultades puedan realmente disponer de los medios que de otra manera no podrían disponer, por supuesto que estamos de acuerdo, y esperamos que en la reflexión de la propia comisión de seguimiento que se estipuló para el desarrollo y la evaluación de esta ley de financiación del libro de texto se pueda hacer de manera adecuada.

Por tanto, creemos que, tal y como está la ley en este momento y hasta su absoluto desarrollo, es un buen instrumento, es una buena herramienta. Seguimos pensando que responde a una filosofía educativa que nosotros compartimos y que seguimos apoyando y, que a propósito de cómo se de-sarrolle el proceso de enseñanza y aprendizaje, ahí está la autonomía pedagógica de los centros y ahí está cada centro para decidir cómo lo tiene que hacer. Esas son las líneas básicas de nuestro planteamiento y, por supuesto, como no podía ser de otra manera, tener partidas presupuestarias necesarias que hagan posible que la financiación de esos libros de texto para los centros educativos sea una realidad. Lo que es necesario son partidas presupuestarias y dinero para que se puedan llevar a efecto. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Arraiza. Por Convergencia, señor Burguete, tiene la palabra.

SR. BURGUETE TORRES: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, egun on, señorías. No es la primera vez, no sabemos si será la última, que a lo largo de esta legislatura el Grupo Parlamentario de Nafarroa Bai presenta una iniciativa que, desde nuestro punto de vista, es contraria a la Ley Foral 6/2008, de gratuidad de los libros de texto, porque esta ley aprobada por un amplio respaldo en esta Cámara ya se señala la necesidad de apostar por el sistema de préstamo, que se proclama en el artículo 4.1, y también se señala en otro de los artículos de esta ley que los libros deberán ser reutilizables por los alumnos de las enseñanzas básicas durante un período de cuatro años.

Por tanto, la Ley 6/2008 hace un planteamiento muy concreto, respaldado mayoritariamente por esta Cámara, con un importante esfuerzo para las arcas forales, cuyos máximos beneficiarios, evidentemente, son las familias, pero que desde nuestro punto de vista incide en ese objetivo de la Ley Orgánica del año 2006 que establece que las Administraciones educativas dotarán a los centros, insisto, a los centros de los recursos necesarios para hacer posible la gratuidad de la enseñanza básica y en esa línea se ha estado trabajando. Es verdad que en esa línea de dotar a los centros de los recursos necesarios para apostar y hacer posible la gratuidad se enmarca esta iniciativa que tiene un efecto muy positivo para las familias y es que, conforme vaya entrando en vigor en toda su extensión la Ley 6/2008, evidentemente, las familias de la Comunidad Foral de Navarra no tendrán que destinar ningún recurso, no tendrán que hacer ningún esfuerzo económico en la compra de los libros de texto. Por tanto, para nosotros supone una absoluta incompatibilidad desde el punto de vista de la filosofía, del planteamiento concreto que se hizo en esa ley del año 2008 con la propuesta que en el día de hoy se está planteando.

Asimismo, en la propia exposición de motivos de la Ley 6/2008 se señala que uno de los objetivos de esta ley es el de fomentar entre el alumnado actitudes de respeto y corresponsabilidad en el uso de los bienes financiados con fondos públicos, contribuir a una mayor colaboración entre las familias y los centros educativos, y también se manifiesta en la exposición de motivos la necesidad de avanzar en la autonomía de los centros docentes. Por tanto, estamos hablando de un modelo aceptado, de un modelo respaldado mayoritariamente por esta Cámara, hoy se plantea aquí una dinámica distinta en la medida en que se pretende incluir en el ámbito de aplicación de la Ley Foral 6/2008 el material didáctico complementario y nosotros no vamos a compartir esta propuesta ni esta iniciativa. Es verdad que estamos dispuestos a trabajar en la línea de dotar a los centros de mayor autonomía, de dotar a los centros de mayor capacidad de poder seguir gestionando la gratuidad en la enseñanza básica y también vamos a seguir apostando claramente por el desarrollo de la Ley Foral 6/2008 en toda su extensión, porque, como todas sus señorías saben, aún le faltan unos plazos y unos tiempos para su completa extensión y su completa aplicación.

Por tanto, nosotros vamos a ver cómo evoluciona esta realidad que supuso un avance importante respecto a la gratuidad, con un esfuerzo importante desde el Gobierno de Navarra y desde este Parlamento, y un alivio también para las familias, pero, como digo, vamos a ver cómo se van desarrollando los acontecimientos sin salirnos de ese planteamiento concreto, de esa filosofía y, evidentemente, sin incurrir en ninguna incompatibilidad como, a nuestro juicio, se plantea con esta propuesta. Por tanto, y con esto finalizo, señora Presidenta, el CDN no apoyará y rechazará esta propuesta de ley que ha planteado el Grupo Parlamentario de Nafarroa Bai. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señor Burguete. Su turno de réplica, señora Mangado.

SRA. MANGADO CORTES: Pues sí, efectivamente, no las he contado, podría haber venido ya con la tarea hecha de saber cuántas veces he presentado esta proposición de gratuidad del material didáctico, pero sí, tres o cuatro y, seguramente, según lo visto y lo previsto en la votación, tendré que espabilar y volver a presentarla en cada sesión parlamentaria, faltaría más. Sí, claro, aburre, aburre oír las verdades, aburre cuando se oye, a mí me aburre y me aburre mucho decir una y otra vez que se aprobó por mayoría, que es una ley perfecta porque plantea la corresponsabilidad a través del préstamo, porque es la participación de las familias en el mismo, que es de alguna forma un valor que une a toda la sociedad en esa corresponsabilidad. Mi grupo parlamentario ha dicho siempre bienvenido el préstamo, y lo sigue diciendo, bienvenido el préstamo en esos libros de texto que, en principio, no hay por qué trabajar en ellos, sino que se tendrán que tratar de forma exquisita para que el año siguiente los utilice el alumnado, faltaría más.

Basándonos en la propia LOE de 2006, lo que estamos diciendo gratuidad para ese otro material necesario para poder realizar los ejercicios en los mismos cuadernillos. La LOE dice gratuidad de la enseñanza. Si esto lleva aparejado un desembolso económico no es gratuidad, por mucho que se esté diciendo que el material de uso común tiene que ser gratuito, eso no es un material de uso único, de cada persona, que es el material didáctico. Están diciendo, y es un poco en general, cuando nos hablan de que está cambiando el sistema, que, seguramente, dentro de pocos años el libro de texto quedará obsoleto, que no tendrán que existir los cuadernillos de ejercicios, pero mientras tanto, ¿qué hacemos?, mientras tanto nos hemos privado por reglamento de acceso a becas. La única solución que se da por UPN es decir: efectivamente, igual nos hemos equivocado con esta ley y tenemos que echarla abajo y tenemos que volver con el sistema de becas. Pues no es la intención de este grupo parlamentario. Lo que este grupo parlamentario dice, señora González, es que mientras exista esta ley y mientras existan estas formas de aprendizaje, a través de los libros de texto o materiales curriculares, no tiene que ser objeto de ningún aporte económico por parte del alumno y mucho menos por parte de las familiasmás desfavorecidas económicamente. Ahí estamos de acuerdo. No sé cómo será, se dice: la enseñanza obligatoria será gratuita, gratuita para todos, así lo entiendo y así lo entiende la ley. Ahora, en este caso, como no están de acuerdo, porque, claro, la abstención, ¡caramba!, ya llegará el momento, la evaluación y, mientras tanto, ¿quién paga lo de las becas?, ¿quién asegura a esa familia de no tener la angustia de todos los septiembres?, ¿quién lo paga? Nosotros a callar y decimos: ya está el préstamo, qué bien, solidario. Pues no, ni hablar, o sea, en esta cuestión hay que solucionar el problema a los más desfavorecidos, pero, desde luego, manteniendo la ley.

¿Por qué decía yo la inclusión en la ley? Pues porque esta situación está en estos momentos aquí y cuando lo planteamos sí que fue motivo de abstención. También una de las cuestiones que aportamos fue el material didáctico renovable por año, a ver si es verdad o no, que se contempla en el primer ciclo de Educación Primaria y es así, pero ¿por qué vamos a cambiar las cosas?, hay material didáctico, pues que se pague para que sea gratuito y, si no, ya advierto el compromiso, y con la réplica que me han dado los grupos parlamentarios diciendo que habría que articular para que el reglamento, el artículo número 15 no tenga lugar, mi grupo parlamentario va a presentar no solamente una enmienda a los presupuestos para que las familias desfavorecidas puedan acceder a las becas, sino que también vamos a presentar una moción que espero que sea aprobada por este Parlamento. Mientras tanto, digo yo, serán tres, cuatro, tal vez cinco, pues la próxima será la sexta como no se solucione. Eskerrik asko.

SRA. PRESIDENTA: Gracias, señora Mangado. Terminado el debate pasamos ahora a la votación. Comienza la votación. (Pausa) Resultado de la votación, señora Secretaria.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): 13 votos a favor, 32 en contra, 2 abstenciones.

SRA. PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada la toma en consideración de la proposición de ley foral que modifica la Ley Foral 6/2008, de 25 de marzo, de financiación del libro de texto para la enseñanza básica, presentada por Nafarroa Bai.

TRADUCCIÓN

(2) SRA. MANGADO CORTES: Muchas gracias, señora Presidenta. Buenos días, señoras y señores Parlamentarios, invitados de la tribuna y periodistas. Buenos días. No están, pero ya van, y tienen oídos para escuchar, creo yo.

Ocho son las razones por las que presento esta proposición de Ley Foral, que modifica la Ley Foral 6/2008, de 25 de marzo, de financiación del libro de texto para la enseñanza básica.

La primera, porque ya lo había anunciado en la Comisión de Educación celebrada en el mes de junio, y desde entonces las circunstancias no han cambiado.

La segunda, porque la Ley Orgánica 3/2006 establece que la enseñanza básica es obligatoria y gratuita, y también dice que las Administraciones educativas dotarán a los centros de los recursos necesarios para hacer posible la gratuidad de la enseñanza básica. Desde Nafarroa Bai afirmamos que si es obligatoria y gratuita, los materiales necesarios para los aprendizajes, es decir, libros de texto, material curricular propio y material complementario, también deben serlo.

La tercera razón es que los libros de texto generalmente van acompañados de cuadernillos sobre los que se tiene que trabajar, y generalmente son demandados por los centros en materias tales como matemáticas, lenguas, música o plástica.

La cuarta razón es que dichos materiales constituyen un gasto que oscila entre los 30 y 90 euros dependiendo del nivel educativo y de la demanda de los centros.

La quinta razón es que el artículo 15 del Decreto Foral 89/2008, de 11 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Foral 6/2008, de 25 de marzo, de financiación del libro de texto para la enseñanza básica, dice así en el artículo 15: “Incompatibilidades para percibir ayudas dirigidas a la misma finalidad. La participación en el programa de gratuidad de libros de texto será incompatible con la percepción de ayudas para la misma finalidad que pudiera financiar cualquier otra entidad pública o privada”.

En sexto lugar, porque lo anterior supone un gravamen para las clases sociales más bajas, ya que los libros de texto podrían suministrarlos, tal vez, el centro o afines, y antes las becas servían para sufragar el conjunto del material complementario o los cuadernillos de dicho material. Ahora, habiendo dejado fuera de la ley el material didáctico complementario, está claro que hay unos que resultan seriamente perjudicados. ¿Quiénes? Los que son más pobres, los que viven sin dinero.

La séptima razón es que se trata de una petición realizada desde las asociaciones de padres de alumnos, entre otros, la CEAPA.

Octava razón. El año pasado había consignados en los presupuestos 3.470.000 euros para los programas de gratuidad de libros de texto. Pues bien, el gasto del pasado año fue de 2.773.317,60 euros. Por lo tanto, en dichas partidas quedó un excedente de aproximadamente setecientos mil euros, que bien podría destinarse a financiar la inclusión del material complementario.

Por los ocho motivos que he expuesto, merece la pena modificar la Ley Foral 6/2008, es decir, la Ley Foral de financiación del libro de texto. Los artículos primero, segundo, tercero y cuarto de la ley quedarían redactados de la siguiente manera:

“Artículo primero. Libro de texto y material didáctico complementario”.

En el segundo punto insertaríamos lo siguiente: “Se entiende por material didáctico aquel material curricular elaborado para ser utilizado por el alumnado de forma individual y con el límite temporal del curso escolar y que, atendiendo a las orientaciones metodológicas y criterios de evaluación correspondientes, contribuye a desarrollar los contenidos curriculares”.

Artículo segundo. En lo referido a la gratuidad, en el primer punto establecemos lo siguiente –lo leo en su integridad–:”Los libros de texto y material didáctico complementario de los centros sostenidos con fondos públicos, legalmente elegidos por cada centro para impartir la enseñanza básica, serán gratuitos para todo el alumnado que cursa dicha enseñanza”.

En el segundo punto: “Reglamentariamente se determinarán los procedimientos a seguir por los centros de enseñanza citados y por los padres, madres o tutores para recibir los libros de texto y material didáctico complementario objeto de esta ley foral”.

Artículo tercero, relativo a la financiación: “La Ley Foral de Presupuestos Generales para Navarra incluirá en cada ejercicio presupuestario las partidas económicas necesarias para la financiación de la gratuidad de los libros de texto y material didáctico complementario, conforme a las fórmulas que se determinen reglamentariamente”.

Y en el artículo cuarto, relativo a las características del programa: “4. La utilización y reposición de los materiales didácticos referidos en el artículo 1.2 será de duración anual”.

Considero que por todas las razones que he expuesto merece la pena modificar esta ley foral. Esta es la propuesta de Nafarroa Bai. Muchas gracias.

