Toma en consideración, si procediere, de la proposición de modificación del Reglamento del Parlamento de Navarra, presentada por el G.P. Nafarroa-Bai.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pasamos al punto cuarto del orden del día, que trata sobre la toma en consideración, si procediere, de la proposición de la modificación del Reglamento del Parlamento de Navarra, presentada por el grupo Nafarroa Bai. Para su presentación tiene un turno el señor Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Egun on nuevamente a todos. Voy a defender la toma en consideración de esta proposición de ley, que es el objeto de este debate, simplemente con unas referencias muy breves. Nosotros consideramos que en el Reglamento ha de introducirse un artículo complementario que de alguna manera aclare los debates que hemos tenido al principio de esta legislatura sobre la colocación de los Parlamentarios, que debe obedecer, a nuestro juicio, a los criterios que son comunes, además, en el funcionamiento de esta Cámara, que son también los habituales en todas las Cámaras y que tienen que responder a las circunstancias que en cada momento suponga la colocación de unos grupos u otros. En el Parlamento Vasco o en el Parlamento de Galicia, donde ha habido modificaciones en el ranking, por llamarlo de alguna manera, de las fuerzas políticas, el Partido Socialista de Euskadi está ahora en los puestos que antes ocupaba el Partido Popular y don Patxi López está ahora en el puesto que en la legislatura pasada ocupó el señor Mayor Oreja. Y así ha sucedido también en otros Parlamentos y eso se ha hecho con toda normalidad y con toda dignidad sin que las colocaciones obedezcan a ninguna otra razón, más que a esa. Por lo tanto, proponemos añadir un artículo al Reglamento que aclare esa situación, dejando, eso sí, la aplicación misma en manos de la Mesa, como corresponde. Nada más.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señor Zabaleta. Se abre a continuación un turno a favor. Señor Alli, tiene la palabra.

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, señorías, se trata de una cuestión que ha sido objeto, como ha dicho el señor Zabaleta, de debate en los órganos de gestión del Parlamento, la Mesa y la Junta de Portavoces. Efectivamente, se podía haber tomado cualquier decisión en la medida en que no había ningún marco legal que definiese el ejercicio de esto que aquí se propone, y que es la voluntad de elegir el emplazamiento por los grupos en función del resultado electoral. El Parlamento debe ser el reflejo más fiel de lo que es el comportamiento de los ciudadanos, que son los dueños del sistema y de la democracia, y ellos son los que dan y quitan apoyos y, por tanto, a partir de ahí son sus representantes quienes tienen que articular el ejercicio de esa voluntad ciudadana en los diversos ámbitos, y por qué no en el ámbito del emplazamiento. Esta cuestión, la de dónde se emplaza cada cual, puede ser calificada de menor, pero es una evidencia, y me he repasado el proceso de constitución de la Asamblea en Francia a partir de los Estados Generales, que los emplazamientos allá se produjeron de un modo automático y esto dio lugar a la calificación de la derecha o de la izquierda en función de la relación con la Presidencia de la Cámara en aquel momento. A partir de ahí, hay una cierta tradición que determina uno u otro emplazamiento. Creo que el contenido ideológico de los grupos es en este aspecto indiferente, pero la representación debe dar lugar a una posibilidad de elección, y nosotros, que en los órganos de la Cámara hemos mantenido el statu quo quaestionis que se había mantenido en el resto de la legislatura, entendemos que ante una iniciativa de rango legal el tema adquiere una trascendencia que no había tenido hasta ese momento, y que esa trascendencia exige que la ubicación se produzca en función de lo que determine la mayoría del Parlamento con base en una norma, porque, en definitiva, si hacemos normas para los demás, nuestra interna corporis también debemos regularla en todos los órdenes y a nosotros nos parece perfectamente legítimo que se dé opción a los grupos parlamentarios para elegir su ubicación. Como nosotros hicimos en la distribución y pedimos a los órganos de la Cámara quedarnos en el lugar donde estábamos en la legislatura anterior, entendemos que la aparición de un nuevo grupo en la Cámara, como es el de Na-Bai, cambia la ubicación anterior, no tiene por qué estar vinculado al lugar en donde estaba anteriormente EA o al lugar en el que estaba Aralar, y que, por tanto, este cambio de la organización de las fuerzas políticas debe dar lugar a la posibilidad de que estas elijan el emplazamiento que consideren más adecuado en función de sus objetivos propios.

Por eso vamos a apoyar la toma en consideración de esta iniciativa, para que en el procedimiento reglamentario previsto los grupos puedan posicionarse y, en definitiva, nosotros somos partidarios de que en el momento de realizar el emplazamiento se respete la opción de la ubicación que elija cada uno de los grupos. Por eso, por el ejercicio de esa libertad de los grupos para emplazarse en función del apoyo que hayan tenido de la ciudadanía, apoyamos la toma en consideración.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señor Alli. Por Izquierda Unida, señor Erro.

SR. ERRO ARMENDÁRIZ: Gracias, señor Presidente. Seré muy breve. Quiero señalar la posición favorable de Izquierda Unida a la tramitación de esta proposición de modificación del Reglamento para dar la categoría normativa que creo que requiere un vacío que existe en estos momentos. Recuerdo el debate, al inicio de esta legislatura, en la Mesa y la Junta de Portavoces, donde se pidieron antecedentes o un marco regulador para saber cómo se ubicaban los grupos en la Cámara pues el Reglamento en su actual definición no tiene cubierto este elemento. En ese sentido, gracias a esta iniciativa, nosotros votamos afirmativamente a que el Reglamento de la Cámara regule la ubicación porque, evidentemente, ha generado un problema y, por lo tanto, debe normativizarse, otra cosa es cuál sea el contenido de esa regulación. Y, en ese sentido, en Izquierda Unida no estamos de acuerdo con la redacción de ese artículo 32 bis) tal y como está planteada. Informados por los Servicios Jurídicos de que el trámite es exactamente igual al de cualquier proposición de ley y que, por tanto, permite las enmiendas correspondientes, en ese sentido, por lo que podría suponer de impracticable la actual redacción que propone Nafarroa Bai, haríamos las aportaciones correspondientes en el caso de que sea admitida a trámite, pero creemos que es necesario que se cubra en estos momentos ese vacío normativo que existe en nuestro Reglamento. Gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señor Erro. Se abre un turno en contra. Señor García Adanero.

SR. GARCÍA ADANERO: Muchas gracias, señor Presidente. Señorías, buenos días. Vamos a votar en contra sobre todo porque esta reforma, esta proposición de modificación del Reglamento es fruto de un calentón, así de claro. Nosotros estaríamos en disposición de hablar de esta cuestión, y le emplazamos, además, y así se lo decimos claramente al portavoz de Nafarroa Bai, a que nos lo proponga, si quiere, en el último período de sesiones de esta legislatura con otras modificaciones, si las hubiera, que igual se nos ocurren a lo largo de estos cuatro años, para modificar el Reglamento. Usted sabe que venimos de una modificación del Reglamento en la que usted ha participado activamente y esta cuestión no se planteó por ningún grupo. No fue de esas cuestiones en las que no hubo acuerdo, sino que ningún grupo la planteó. No la planteamos nosotros pero ustedes tampoco, ni ustedes, ni el Partido Socialista, ni Izquierda Unida, ni CDN, ni ninguno de los que estábamos allá, porque a ninguno se nos había ocurrido que esto pudiera generar problemas, y esto es así. Esta mañana el señor Ramirez nos ilustraba diciendo que Nafarroa Bai hacía las cosas por esos grandes principios generales del bien común, etcétera, y en ningún caso por reformas de orden partidista o que le vinieran bien, o no sé cómo decía, pues ya ve, así son las cosas, una hora después todo ese argumento está absolutamente caído, pues esta reforma es absolutamente partidista. Si ustedes hubieran dicho que esto entraría en vigor en la siguiente legislatura –tampoco se lo hubiéramos apoyado, porque creemos que no es el momento–, por lo menos no les podríamos acusar de hacer reformas partidistas nada más y nada menos que haciendo reformas reglamentarias que, al final, son las reglas del juego y que, por lo tanto, no parece el lugar más oportuno para hacer esas reformas partidistas.

En cuanto a esta cuestión de dónde se sitúa cada uno en la Cámara usted sabe que tiene su parte de culpa de cómo estamos situados en esta Cámara, señor Zabaleta, porque me he molestado en buscar qué ocurrió en la Permanente de 5 de junio de 2007 y me he sacado el papelito que nos dieron, que es este, y en este papel pone cómo nos vamos a sentar en esta Cámara. Y en este papel Nafarroa Bai está donde está sentado en este momento. Y ante este papel ustedes no dijeron nada, y era el 5 de junio, antes de tomar posesión. Y no dijeron nada porque entonces no les interesaba decir nada, y usted sabe, y no voy a seguir con comentarios que se hicieron porque es más de anecdotario y de contarlo por ahí que del salón de Plenos, que este era el momento en el que había que haber dicho las cosas, y no se dijeron, señor Zabaleta, usted lo sabe, porque no les interesaba, y no les interesaba porque en ese momento, 5 de junio, estaban en plena efervescencia sus conversaciones con el Partido Socialista. Eso es así, ahí está la hemeroteca, y a ustedes, que además habrá que alabarles en ese sentido, no les parecía lo más normal ni lógico que si al final llegaban a ese acuerdo estuviera ahí sentado el Presidente del Gobierno socialista y detrás no estuviera el Partido al que pertenece, sino que estuvieran ustedes. Y más aún, a ustedes, esa colocación, señor Zabaleta, usted lo sabe, no les venía mal, porque si el Gobierno era un Gobierno socialista y ustedes estaban ahí daba la sensación de que los que decidían qué Gobierno había en esta Comunidad eran ustedes. Pero, claro, tres meses después eso no ha sido así, y se ha demostrado que ustedes no han decidido nada, y eso es lo que a usted en ese momento le molestó.

Por eso le digo que esto es fruto de un calentón y que por eso no se puede aprobar, porque el Reglamento es el conjunto de las reglas del juego y hay que regularlo teniendo más sentido común, estando más tranquilos y pensando en el futuro, y no pensando en el momento, por las circunstancias que se han dado. Por lo tanto, si el 5 de junio usted hubiera dicho otra cosa en la Permanente, quizás ahora sería otra la foto, o quizás no, pero por lo menos sus argumentos estarían mejor fundados que haciéndolo a continuación, cuando ya nos hemos sentado en la toma de posesión todos los Parlamentarios, y a partir de ahí querer cambiar. Eso lo sabe usted perfectamente, otra cosa es que me parezca muy bien que quiera defender lo contrario, pero usted es consciente porque estaba en esa Permanente y yo también estaba y, por lo tanto, los dos sabemos que es así, porque además es una cosa que es abierta, quiero decir que no para los medios de comunicación pero sí para todos los que estábamos, y este papel que yo le he enseñado lo tenía yo, lo tenía usted y le dimos todos el visto bueno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señor García Adanero, portavoz de UPN. Por el Partido Socialista, señor Monzón, tiene la palabra.

SR. MONZÓN ROMÉ: Señor Presidente, señoras y señores Parlamentarios, otra vez buenos días. Me toca en esta segunda intervención hablar ante este Pleno para abordar una proposición de ley de Nafarroa Bai consistente en la introducción de un nuevo artículo 32 bis en el vigente Reglamento de la Cámara para regular de otra manera la colocación de los grupos parlamentarios. Gran tema en cuestión, que seguro que ocupa y preocupa a la inmensa mayoría de las ciudadanas y ciudadanos navarros. Eso creo yo que piensan los proponentes. La ubicación es lo importante, el contenido de los acuerdos parlamentarios es lo secundario. Utilizando un símil, podríamos concluir que el envoltorio de un regalo es lo fundamental, no así el propio regalo. Para el Grupo Parlamentario Socialistas del Parlamento de Navarra lo importante es el contenido y no la estética del envoltorio. Por ello, les anunciamos, señoras y señores Na-Bai, que vamos a votar no a la toma en consideración de esta proposición.

Ustedes mejor que yo saben y conocen el proceloso camino recorrido motivado por este denodado interés de Na-Bai por ocupar la zona y los escaños que tradicionalmente en este Parlamento ha venido ocupando y sigue ocupando la izquierda: el Partido Socialista e Izquierda Unida. 

Primero, la Mesa de esta institución el día 5 de julio rechazó, previos los trámites pertinentes, la petición de Na-Bai relativa a la distribución de los escaños en el Salón de Plenos. Dicha petición alegaba que al ser la segunda fuerza les correspondía, según su propio criterio, el espacio de la izquierda. Nuestro portavoz en aquella sesión defendió la postura contraria, puesto que el espacio de la izquierda corresponde a los partidos de izquierdas, por tanto, al Partido Socialista, que es el que mayoritariamente representa este espacio ideológico y por las mismas razones también a Izquierda Unida de Navarra.

El resultado de la votación de los miembros de la Mesa fue de empate, y tras tres votaciones con idéntico resultado, de conformidad con el artículo 3 del vigente Reglamento de esta Cámara, quedó finalmente rechazada la petición de Na-Bai.

Nuevamente en el segundo punto del orden del día de la Mesa y de la Junta de Portavoces, en su sesión del día 7 de agosto, figuraba un escrito del grupo de Na-Bai interponiendo un recurso contra el acuerdo de la Mesa del día 5 de julio, que rechazaba el criterio normativo de asignación de escaños a los grupos en el Salón de Plenos y solicitaba una nueva distribución de escaños en función de los resultados electorales.

Ante esta iniciativa, los Servicios Jurídicos emitieron un dictamen. Entre otros aspectos, el citado informe aportaba como antecedente el hecho incuestionable de que en las legislaturas anteriores siempre ha sido la Mesa la que, previa audiencia de la Junta de Portavoces, ha aprobado la distribución de los escaños en el Pleno para la sesión constitutiva. 

Por otro lado, este informe jurídico de los servicios de la Cámara concluía que, según establece, entre otros, el artículo 37 del vigente Reglamento, corresponden a la Mesa de este Parlamento las siguientes funciones: adoptar cuantas decisiones y medidas requiera la organización del trabajo y el régimen y gobierno interiores de la Cámara.

Por abordar el aspecto antes referenciado de los sucesivos empates que se produjeron en la sesión de la Mesa del 5 de julio, cabe recordar que la resolución de los empates que se pudieran producir en las votaciones viene contemplada en el artículo 103.1 del vigente Reglamento. Ante el recurso presentado por Na-Bai a la Mesa y la Junta de Portavoces en sus sesiones del día 7 de agosto ya citado e incluido en el segundo punto del orden del día, se emitió el siguiente dictamen: El recurso de Na-Bai es improcedente al no caber recurso conforme al Reglamento contra la decisión de la Mesa. La colocación de los portavoces en la Mesa y la Junta de Portavoces y en los actos protocolarios se realiza conforme al número de escaños y, si hay empate, conforme al número de votos, pero en cuanto a la distribución de escaños en el Salón de sesiones del Pleno y de las Comisiones siempre se aprobaba en la Mesa conforme al Reglamento. 

En consecuencia, se sometió a debate la propuesta de inadmitir el recurso presentado por Nafarroa Bai por improcedente conforme al Reglamento. El resultado fue un voto a favor, tres votos en contra, una abstención.

Posteriormente, en la Mesa se votó la solicitud de Na-Bai de distribución de escaños, y el resultado fue idéntico: un voto a favor, tres votos en contra, una abstención.

Al parecer, la excepcional importancia del asunto en cuestión nuevamente motivó al grupo proponente de la iniciativa que ahora nos ocupa y que a algunos y a algunas también les preocupa, para, lejos de aceptar y acatar el resultado democráticamente adoptado, amparado en informes jurídicos pertinentes en aplicación del Reglamento, el día de la constitución de las Comisiones Parlamentarias desoír e incumplir los acuerdos adoptados en dos ocasiones por la Mesa del Parlamento. Tanto es así que decidieron, no sabemos muy bien bajo qué legitimidad, ocupar los asientos correspondientes al Partido Socialista en la sala de Comisiones. 

La Presidenta del Parlamento les tuvo que rogar que ocuparan los escaños en función de lo acordado por el órgano competente. Ante la negativa del grupo de Na-Bai, la Presidenta tuvo que convocar con carácter urgente una sesión de la Mesa y de la Junta de Portavoces. 

Este señaladísimo día para la vida y funcionamiento de la máxima institución foral, obviamente me admitirán la ironía, ese día, el 17 de septiembre, se reunió la Mesa del Parlamento de Navarra, previamente convocada por su Presidenta, en la forma señalada en el artículo 38. En primer lugar, la Presidenta dio cuenta a la Junta de Portavoces con el fin de que la misma se pronunciara sobre el asunto comprendido, que era la asignación de escaños en las salas de Comisiones. Sometido a deliberación, el resultado fue de tres portavoces favorables a la actual situación, dos desfavorables y la asignación ya acordada. El acuerdo adoptado nuevamente fue por tres votos a favor, un voto en contra y una abstención.

Como el resultado, al parecer, mantiene el máximo interés social –espero que me sigan aceptando la ironía–, después de no haber obtenido el respaldo suficiente ante el resultado desfavorable de sucesivas votaciones –en la Mesa me refiero–, no conformes con ello los Parlamentarios de Nafarroa Bai adoptaron una actitud, a nuestro juicio infantil y de pataleta de colegio, impropia, desde nuestra modesta opinión y humilde parecer, de un grupo parlamentario al dar la espalda a la Presidenta del Parlamento de Navarra en la sesión constitutiva de las Comisiones Parlamentarias.

El Partido Socialista respeta las distintas formas de ejercer la actividad parlamentaria, pero considera esa actitud una falta de respeto totalmente rechazable ante la evidencia de que los Parlamentarios y Parlamentarias de Na-Bai, con el libre ejercicio de ese gesto, no estuvieron a la altura de las circunstancias y, lo que es más grave, no aceptaron los acuerdos adoptados por mayoría por los órganos competentes según el vigente Reglamento de la Cámara.

Al parecer, al grupo de Na-Bai no le basta con que se haya debatido y rechazado nada más y nada menos que en tres ocasiones su propuesta, e intenta por todos los medios hacer posibles sus anhelos y aspiraciones, aunque en ningún caso, esto sí que hay que reseñarlo, han obtenido el apoyo de ningún otro grupo parlamentario.

Da la sensación de que esta iniciativa es la de mayor preocupación y ocupación para el grupo de Na-Bai, como si fuera esta la demanda y el problema fundamental de la ciudadanía navarra. Cuando menos lo parece, por los sucesivos intentos para alcanzar tan preciado objetivo. Déjenme decirles, señoras y señores Parlamentarios y Parlamentarias de Na-Bai, que ustedes, cuando menos todos ustedes, no representan a la izquierda de Navarra. Son nacionalistas, les guste o no, y no pueden disfrazarse de otra ideología en función de intereses puramente partidistas. El espacio mayoritario de la izquierda lo ocupa el Partido Socialista y así ha sido siempre.

Para terminar, haré una última reflexión. El Reglamento de este Parlamento ha sido reformado recientemente, lo ha dicho el señor García Adanero. Durante la anterior legislatura se desarrollaron los trabajos de ponencia y Comisión. Ustedes, no la coalición electoral Na-Bai, pero sí Aralar, estuvieron representados y participaron activamente en la elaboración y redacción del Reglamento que finalmente fue aprobado por unanimidad.

Los legisladores, ustedes, también tuvieron la oportunidad de reformar las competencias de la Mesa de este Parlamento, y no solo no lo hicieron, sino que las ratificaron, correspondiendo a la Mesa la función de asignar la distribución de escaños de los grupos parlamentarios en el Salón de Plenos y en las salas de Comisiones. Como bien saben, en la ponencia de reforma del Reglamento participó como portavoz de Aralar el señor Zabaleta, persona versada en la materia, mucho más que yo, y con amplios conocimientos parlamentarios, obviamente más que los míos.

Por tanto, el Partido Socialista no considera asumible ni de recibo que en función de intereses partidistas de un determinado grupo parlamentario se intente ir modificando el Reglamento. Nunca es bueno legislar ante casos singulares y/o específicos. Esto no debe estar sometido al capricho, aunque respetable, de algunos, sino que debe responder a necesidades de mayor calado y de mejora del funcionamiento de la actividad parlamentaria de los grupos parlamentarios y del control al Gobierno de Navarra, todo ello en beneficio de las ciudadanas y ciudadanos navarros.

Antes de terminar, me quiero referir a algunas intervenciones de otras agrupaciones de Parlamentarios que plantean que hay un vacío legal en esta materia. Yo creo que no lo hay, a lo mejor en todo caso, si abordamos el Reglamento, habrá que revisar otros vacíos legales cuando se establece que grupo parlamentario es aquel que tiene, como mínimo, tres Parlamentarios, y aquí bajo ningún vacío legal se ha hecho una ficción para favorecer y facilitar el trabajo de todas y todos.

Para terminar, por estas razones, el grupo parlamentario al que pertenezco votará en contra de la toma en consideración de la proposición de modificación del Reglamento de este Parlamento presentada por Nafarroa Bai. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señor Monzón. Tiene un turno de réplica por un tiempo de cinco minutos el señor Zabaleta.

SR. ZABALETA ZABALETA: Hay que ver el enorme trabajo que le supone al señor Monzón, que ha traído por escrito y perfectamente preparada toda su disertación, defender su colocación en los sillones que ha llamado del Partido Socialista. Ha dicho que nosotros ocupábamos en las Comisiones los sillones del Partido Socialista. Se me ocurriría a mi, si estuviéramos en una dialéctica de café, que por qué no se los llevan a casa, a ver si se sienten allí también cómodos. 

Vamos a ver, en primer lugar, agradezco a los señores representantes de las agrupaciones parlamentarias de CDN y de Izquierda Unida que estén, a mi juicio, a la altura de las circunstancias y que al margen de otras consideraciones vayan a votar a favor en la toma en consideración de esta iniciativa. De que existe vacío legal el mejor ejemplo es el señor Monzón, si no, no habría intervenido tanto y tan prolijamente. Y desde mi desacuerdo completo con los informes jurídicos, como ya expresé, que han llevado a estas resoluciones y también desde el desacuerdo con las resoluciones que en su día adoptó la Mesa, lo que sí quiero decir es que aquí no estamos discutiendo sobre eso, aquí estamos discutiendo sobre una iniciativa para poner en el Reglamento de forma expresa algo que no estaba claro, si no, no estaríamos discutiendo, ¿no es así, señor Monzón? Y en cuanto a que esto vaya a interesar o no a la ciudadanía, bueno, pues aquí nos ocupamos y nos preocupamos de muchísimas cosas, algunas de mayor calado y otras de menor calado, pero en cualquier caso no puedo menos que responder a algunas consideraciones. 

El día 5 de junio de 2007, señor García Adanero, este Parlamento no estaba constituido. Este Parlamento se constituyó el 20 de junio de 2007, y el día 5 de junio de 2007 estaba el Parlamento anterior, la Permanente anterior, hablando de cuestiones de la legislatura anterior, y yo no estaba en representación del grupo de Nafarroa Bai, y, por lo tanto, no estaba en la legitimación de decir qué había que hacer, así que mi actuación fue correcta en aquel momento no introduciéndome en alguna cuestión que pudiera luego ser tratada con normalidad, como tienen que ser tratadas estas cosas, y resuelta con normalidad. Y no voy a dejar de contestarle a usted en una cuestión. Usted ha dicho que no va a trasladar aquí cuestiones de fuera del Parlamento, y ha hecho muy bien, porque yo también le habría contestado con otras de fuera del Parlamento y se hubiera sonrojado usted muchísimo, pero voy a seguir la pauta señalada por usted.

Dicho esto, tendríamos que decir que hay muchas cosas en las que el Reglamento necesita ser perfeccionado constantemente, y, si no, ¿para qué hay una Comisión de Reglamento, a la que yo pertenezco, en esta Cámara? ¿Por qué? ¿Es que no es una cuestión que tenga que ser constantemente revisada? ¿Para qué tenemos una Comisión de Reglamento? ¿Qué les vamos a decir a los ciudadanos, señor Monzón, cuando nos pregunten: ¿para qué tienen ustedes una Comisión de Reglamento si a la gente no le interesa? Aquí tenemos que ocuparnos y preocuparnos de cosas cotidianas.

La situación de la izquierda y de la derecha. Me enorgullezco de haber estado toda la legislatura pasada detrás del grupo de NEB-Izquierda Unida. Delante de mí estaba el señor Nuin, portavoz ejemplar y trabajador, lo digo porque, además, no me lo discutirá nadie. Ahí, en el centro, estábamos en el centro. ¿Por qué? Porque correspondía así por el número de votos, y estaban en el centro. Y Mayor Oreja estaba ahí en la legislatura pasada, ya sabemos que era un absentista, pero estaba ahí, trasladándonos a nivel de ejemplo como me he trasladado antes y he aceptado la corrección que me ha hecho el señor Jiménez Alli.

Las efervescencias de las conversaciones. Vamos a ver, señor García Adanero, usted es testigo de que si con alguien he discutido sobre este tema ha sido con el señor Puras. Y he discutido en la Junta de Portavoces, y he discutido otro tipo de cuestiones, he discutido delante de usted, y usted es testigo, por lo tanto, no eche usted ahora aquí en vía de ironías y de dialécticas este tema a otras cuestiones.

Hay muchos temas en los que el Reglamento no responde, sin duda ninguna, a cuestiones planteadas, pero lo que nosotros hemos planteado, y con esto voy a acabar, es una cuestión normal, una cuestión habitual, una cuestión que en todos los demás Parlamentos se resuelve de una manera, simplemente con el recurso al sentido común, y aquí no hay sentido común, porque el PSN se siente en la posesión de un lugar y de unas sillas. Es que se le ha escapado al señor Monzón, ha dicho que en la Comisión nosotros nos sentamos en sus sillas. Sería en el sitio asignado por la Mesa, cuando se le asignó, a posteriori, por cierto, porque ese dibujito que ha enseñado aquí el señor García Adanero no se refería a las Comisiones. Por lo tanto, si usted las considera suyas tiene una tergiversación mental en su subconsciente, y eso no es cuestión de normalidad.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Señor Zabaleta, debe terminar.

SR. ZABALETA ZABALETA: Acudamos al sentido común. ¿Y por qué les apoya UPN? Yo ya lo sé, ustedes también. Les apoya por las mismas razones por las que ahora ensalza al señor Zapatero, por las mismas razones, y ya sabemos cuáles son.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias, señor Zabaleta. Terminado el debate, conforme al artículo 147.5, corresponde votar para ver si se toma o no en consideración la proposición de ley que acabamos de debatir. Señores Parlamentarios, atención, comienza la votación. (Pausa) Señor Secretario. Señora Secretaria Primera, resultados, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): Votos a favor, 16; votos en contra, 31; abstenciones, 1.

SR. JIMÉNEZ ALLI: Señor Presidente, apelando a los mismos argumentos que anteriormente ha expuesto el señor García Adanero, pedimos la repetición de la votación.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: ¿Dónde se ha producido el error? 

SR. JIMÉNEZ ALLI: En María Chivite.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si los señores de la Mesa no tienen ningún inconveniente, habida cuenta de que se manifiesta un error palpable, se repite. Repetimos la votación. Señores Parlamentarios, atención, comienza la votación. (Pausa) Señores Parlamentarios, les ruego que presten la máxima atención. Comienza la votación. (Pausa) Señora Secretaria Primera, resultados, por favor.

SRA. SECRETARIA PRIMERA (Sra. Figueras Castellano): Votos a favor, 16; votos en contra, 32; 0 abstenciones.

SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Consecuentemente con el resultado, queda rechazada la toma en consideración de la proposición de modificación del Reglamento del Parlamento de Navarra presentada por el grupo Nafarroa Bai.

