Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a derogar el Decreto Foral 29/2003 sobre el uso del euskera en las Administraciones Públicas de Navarra, presentada por el G.P. Aralar.

SR. PRESIDENTE: Buenas tardes, señoras y señores Parlamentarios. Se reanuda la sesión con el decimotercero punto del orden del día: Debate y votación de la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a derogar el Decreto Foral 29/2003 sobre el uso del euskera en las Administraciones Públicas de Navarra, que ha sido presentada por el Grupo Parlamentario de Aralar. Su portavoz, señor Telletxea, tiene la palabra para la defensa.

SR. TELLETXEA EZKURRA (1): Esker mila aunitz, lege​bil​tzar​bu​ru jauna. Arra​tsal​de on, par​la​men​ta​ri jaun-ande​re kide​ak. Mozio hone​tan Ara​lar alder​di​ak bi gauza eska​tzen ditu fun​tse​an: lehen​da​bi​zi​koa 29/2003 Foru Dek​re​tua indar​ga​be​tzea eta, biga​rre​nik, elka​rriz​ke​ta pro​ze​su bat abi​a​raz​tea aha​lik eta jende gehie​na​ren arte​an.

Eta hau guz​tia eska​tzen dugu ikusi dugu​la​koz Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak era​ba​ki berri batzuk hartu ditu​e​la hiz​kun​tza poli​ti​ka​ren ingu​ru​an, iku​si​ta Auzi​te​gi Gore​nak bali​o​ga​be​tu duela aurre​ko foru dek​re​tua eta bere apli​ka​zio plana. Horre​taz apar​te, baita ere ikusi da, argi eta garbi, Euro​pa​ko Kon​tsei​lu​ko Adi​tu​en Batzor​de​ak iriz​pi​de batzuk eza​rri zitu​e​la Euro​kar​ta​ren ingu​ru​an. Baita ere, duela gutxi Nafa​rro​a​ko hiri​ta​rrek ere inkes​ta sozio​lin​guis​ti​ko​an, Iru​ñe​rri​an egin zen horre​tan, argi eta garbi adi​e​ra​zi zuten zein den bere nahia.

Eta iru​di​tzen zaigu Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ak hartu berri ditu​en era​ba​ki​ak ez dire​la aski. Esan zaigu akor​dio berri bat hartu dela, eta, horren ondo​ri​oz, ekin​tza-plan berri​ak eto​rri​ko dire​la. Baina iru​di​tzen zaigu, jar​du​e​ra pla​nak baino, inpor​tan​te​e​na dela bene​tan erro​ra joa​tea. Eta kasu hone​tan, gure iru​di​koz, dek​re​tua da gaiz​ki dago​e​na, dek​re​tu​ak bene​tan ez ditu bete​tzen eus​ka​ra​ren lege​ak ezar​tzen ditu​en iriz​pi​de​ak. Guz​ti​ok daki​zue Ara​lar ez dela eus​ka​ra​ren lege​a​ren alde​koa, baina une hone​tan, eta UPN-CDNri gel​di​tzen zaion ibil​bi​de poli​ti​ko hone​tan, hila​be​te eskas hau​e​tan, iru​di​tzen zaigu hau iza​ten ahal dela solu​zio​rik hobe​re​na: bate​tik, dek​re​tu hori ber​tan behe​ra uztea, eta elka​rriz​ke​ta bide​ra​tzea.

Batek baino gehia​gok pen​tsa​tu​ko du zer astu​nak garen, behin eta berriz gai hauek Par​la​men​tu hone​ta​ra eka​rriz, eta segu​ru aski UPN eta CDNren boze​ra​mai​le​ek agian argu​dio hau era​bil​tzen ahal dute: zen​bat aldiz ekar​tzen ditu​zue kontu hauek Par​la​men​tu​ra, asper egin​da gauz​ka​zue. Duda​rik gabe, guk gauza bat esan behar dugu: Ara​lar tal​de​a​ren​tzat hiz​kun​tza poli​ti​ka, eus​ka​ra, bene​tan gure mami poli​ti​ko eta gure funts poli​ti​ko​a​ren erdi-erdi​an dago. Eta horre​ga​tik, hain zuzen ere, iru​di​tzen zaigu kontu hau​e​tan bene​tan poli​ti​ka aurre​ra​koi​a​go​ak eza​rri behar ditu​gu​la.

Eta gure ustez adi​tzak ez dira ozto​pa​tu, indar​ga​be​tu, zapal​du, ahul​du, han​ka​pe​tu, hil​tzen utzi. Hori​ek ez dira era​bi​li behar​ko geni​tuz​ke​en adi​tzak eus​ka​ra landu eta bul​tza​tu behar dene​an. Gure ustez eus​ka​ra lagun​tze​ko era​bi​li behar ditu​gun adi​tzak dira lagun​du, erraz​tu, indar​tu, bul​ka​tu, zain​du, babes​tu, sus​ta​tu, sus​per​tu, ados​tu, elkar​la​na bul​tza​tu, elka​rriz​ke​ta bide​ra​tu. Hori​ek dira bene​tan, gure ustez, era​bi​li behar​ko geni​tuz​ke​en adi​tzak eta era​bi​li behar​ko geni​tuz​ke​en poli​ti​kak.

Beraz, horre​ga​tik mozio hau, bi eska​bi​de zuzen egi​ten ditu​e​na. Espe​ro dezagun Parlamentuko talde guztien babesa izatea. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Telletxea. Vamos a abrir un turno a favor...

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martínez): Señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: ¿Sí?

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martínez): Si me lo permite, quisiera intervenir muy brevemente para clarificar porque tengo la sensación de que cada vez que se habla de estas cuestiones, del decreto y de las actuaciones de los tribunales, se acaba confundiendo cuáles han sido realmente los pronunciamientos de los tribunales y yo creo que es importante dejar claro que la derogación del decreto foral que se pide se pide precisamente porque los tribunales no lo han declarado nulo en ningún momento. La única declaración de nulidad que han hecho los tribunales ha sido por razones formales, lo he puesto de manifiesto en repetidas ocasiones en esta Cámara aun a riesgo de ser considerado arrogante, y en este caso lo que hay que decir es que precisamente lo que ha ocurrido es que en los pronunciamientos judiciales que han existido sobre el Decreto Foral 29/2003 ha existido el cuestionamiento de tres cuestiones concretas que están pendientes de resolución en el Tribunal Supremo y todo lo demás la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia lo ha considerado adecuado a la Ley del vascuence. Distinta cuestión es la de los planes de actuación y, evidentemente, la elaboración de los planes de actuación que ha puesto en marcha el Gobierno llevará el procedimiento de participación obligado como en cualquier disposición de carácter general, pero que quede claro que la normativa lingüística derivada de la Ley del vascuence no ha sido anulada por los tribunales por cuestiones de fondo en ningún caso.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Caballero. Vamos a abrir turno...

SR. TELLETXEA EZKURRA: Señor Presidente, ¿podría...?

SR. PRESIDENTE: Podrá replicar luego. Tiene usted una réplica y le añadiremos el tiempo. Abrimos un turno a favor y otro en contra. ¿Intervenciones en el turno a favor? Por Izquierda Unida, señor Izu, tiene la palabra.

SR. IZU BELLOSO: Gracias, señor Presidente. Buenas tardes. Vamos a votar a favor de esta moción de Aralar, aunque tengo que decir que con algún matiz. Nos gustaría que se hubiera hecho una redacción que dejara claro que lo principal es que se abra un periodo de diálogo, de estudio, de debate, que pueda llevar a la sustitución del decreto foral vigente por otro. De la redacción de la moción podría entenderse que se pide la derogación inmediata y luego dar lugar a ese proceso de debate, que, lógicamente, no sería muy coherente. Con esta matización vamos a votar a favor. A nosotros no nos gusta ese decreto foral que, por supuesto, está vigente, no ha sido anulado por los tribunales, como decía el señor Consejero, salvo en cuatro apartados que sí fueron anulados, aunque no sea una sentencia firme, pero ya sabemos que el Gobierno de Navarra jamás pierde un procedimiento judicial porque incluso cuando le anulan actuaciones en el fondo le están dando la razón, lo oímos continuamente y al final nos tendremos que acabar creyendo que hay una absoluta inviolabilidad de la actuación del Gobierno de Navarra por los tribunales, que nunca le corrigen. Tenemos ahora pendiente que un día de estos nos expliquen cuál es el defecto de forma del asunto de la denominación de Estella-Lizarra, pero seguro que nos dirán que ha sido también un tema de forma.

Digo que no nos gusta ese decreto foral, incluso aunque sea legal, incluso aunque sea constitucional. Evidentemente, aquí, y lo he dicho más de una vez en este Parlamento, no hacemos de Tribunal de Justicia, no se trata tanto de que hablemos sobre la legalidad. A veces, por desgracia, sí que hay que hablar, pero no estamos aquí para pronunciarnos sobre la legalidad de las actuaciones del Gobierno, que tenemos que suponer y queremos suponer que se adecuan a la legalidad, por supuesto, y el día que tengamos un Gobierno que no se adecue a la legalidad en todas sus actuaciones dejaremos de discutirlo aquí, entonces tendrán que venir los tribunales pero del orden penal. Evidentemente, el Gobierno en general actúa con arreglo a la legalidad, pero aquí venimos a hablar de cuestiones políticas, de oportunidad política, de si nos gusta o no nos gusta lo que hace el Gobierno, si creemos que lo que hace es adecuado para los intereses generales de Navarra, y en este sentido ya hemos dicho muchas veces, y me temo que lo tendremos que seguir diciendo por lo menos hasta junio del año que viene, que no nos gusta la política lingüística que lleva a cabo el Gobierno de Navarra, de la cual este decreto foral forma parte, una política lingüística que tiene como resultado un absoluto descontento en la población de Navarra, y eso dicen, entre otras cosas, las encuestas, que es uno de los apartados donde peor sale valorado este Gobierno, que no satisface sobre todo a quienes deberían ser los destinatarios de esa política lingüística, es decir, a la comunidad vascoparlante. Por eso venimos pidiendo otra política lingüística distinta y nos gustaría, desde luego, un decreto foral de uso del euskera en las Administraciones Públicas distinto, que cabe hacerlo dentro de la Ley Foral del vascuence. Quiero recordar que ha habido otros decretos forales distintos, con otra orientación, dentro de esa Ley Foral del vascuence, y me refiero concretamente a los que se aprobaron en el año 1994. Se aprobaron dos, la verdad es que uno era mejor que el otro, pero, en fin, cualquiera de ellos era bastante mejor que el vigente del año 2003. Por eso nos gustaría que se entrara en ese debate de que saliera un decreto foral mejor y esperamos que si no lo hace este Gobierno lo haga otro Gobierno. Gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Izu. En el turno a favor, por Eusko Alkartasuna, señor Ramirez Erro.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presidente. El grupo de Eusko Alkartasuna va a votar favorablemente a esta moción. Estamos en contra del decreto, es manifiesto, estamos en contra de la ley, una ley que margina a parte de los ciudadanos y ciudadanas de nuestra Comunidad con respecto a sus derechos lingüísticos, una ley que denomina como zona no vascófona aquella zona donde vive uno por lo menos, vive más gente, lógicamente, pero vive uno que es euskaldun, yo vivo en una zona que esa ley dice que es no vascófona, que divide los derechos de la ciudadanía, y nosotros consideramos que todo ciudadano debe tener derecho a poder disfrutar, utilizar y reivindicar y reclamar, con las Administraciones, en su vida diaria, la educación, etcétera, un uso de una lengua que es propia, como el euskera, y, por lo tanto, en consecuencia, del decreto elaborado por el Gobierno en este caso en 2003 también estamos en contra porque no puede ser de otra manera dado que estamos en contra del fondo.

Pero ello no implica que en el modo de actuar y de decretar pueda haber grados, y, efectivamente, lo que se constata una vez más, y tenemos que decirlo desde esta tribuna, es que desde UPN, con el apoyo explícito de CDN, se elaboran decretos no con el objetivo de fomentar, no con el objetivo de difundir y de ampliar un patrimonio cultural fundamental para Navarra, sino precisamente para todo lo contrario, para constreñir, para limitar, como si fuese un mal, como si fuese algo que cuanto menos mejor, como si no mereciese la pena hacer un esfuerzo cultural, un esfuerzo desde el consenso, desde el diálogo, para que todos los ciudadanos y ciudadanas de nuestra Comunidad podamos sentirnos cómodos y, de alguna forma, asegurados institucionalmente con respecto a nuestros derechos con el euskera. Esa es la cuestión, se está actuando desde el complejo, desde la obsesión, se está actuando desde la concepción de que el euskera es un mal, de que cuanto más lo limitemos mejor, toda expansión es negativa. No vamos a normalizar, ¡por Dios, qué escándalo sería rotular parte de Navarra en castellano y en euskera! Complejos que llevan a afirmar que se van a establecer paulatinamente rotulaciones bilingües, eso sí, si existe alguna sospecha de que se deterioran intencionadamente, entonces exclusivamente en castellano, es decir, hasta aquí os dejamos, ahora portaos bien, como si, efectivamente, fuesen todos los euskaltzales los que se dedican a romper o a deteriorar señales, porque quizá a aquellos que no lo son se les ocurra la idea de ir deteriorándolas para que, efectivamente, todas estén en castellano. Llegamos a absurdos de ese tipo.

Y en esa línea, cuando se actúa desde la obsesión, desde el complejo, desde el interés por limitar se cometen errores jurídicos que el Gobierno de Navarra siempre dirá que son de forma. El proyecto Atlante ha sido una cuestión de forma. La reciente sentencia, como recordaba el señor Izu, con respecto a que un pueblo, un municipio quiere que se le llame Estella-Lizarra y se recurre por parte del Gobierno y se ponen todos los obstáculos posibles, se hace desde la obsesión y, al final, acaba perdiendo el juicio. Esos serán defectos de forma. Y también todo lo que venga de Europa, sea el debate sobre la paz, ahí ha estado el señor Presidente del Gobierno para decir que es una victoria de ETA, por cierto, un texto en el que se condena el terrorismo. No sé, yo creo que muchas veces se hacen las afirmaciones sin leerlas, un texto en el que se está con las víctimas, se condena el terrorismo...

SR. PRESIDENTE: Señor Ramirez, ese no es el tema de este debate. Es muy interesante, pero no es el momento.

SR. RAMIREZ ERRO: De acuerdo, señor Presidente, me circunscribiré al tema. Lo que quería decir, y ahora verá cómo guarda una relación directa, es que desde Europa, como nos ha venido también algo que los demás hemos juzgado positivo y símbolo de la racionalidad y del debate sosegado desde un punto de vista internacional, no desde el Navarra si se hunde el mundo, que se hunda, como actúan algunos, pues también nos han llegado indicaciones desde el Consejo de Europa, y también esa racionalidad, ese debate ha llevado a unas conclusiones y a un informe que, por parte del Gobierno de Navarra, se quedó en que había alguna traducción, alguna palabra que no era correcta, porque en inglés era no sé qué y resulta que traducido al castellano va a parecer..., pero, bueno, ese informe hablaba también de derechos lingüísticos, de medios de comunicación en euskera, de muchas cosas, pero, claro, como es de Europa y si se hunde el mundo que se hunda, Navarra siempre p’alante, pues no lo tenemos en cuenta. Como tampoco al parecer se va a tener en cuenta por parte de UPN lo que es una racionalidad internacional y un debate como era el caso de la paz, que lo había puesto como ejemplo.

Por tanto, ¿qué cabe esperar ante el euskera? Pues lo mismo que en el caso de la paz, que ustedes se den cuenta de que se están quedando solos tanto internacionalmente como desde un punto de vista académico y de tratamiento de la lengua en la obsesión, en el cortoplacismo, en el mirarse al ombligo como si no hubiese parámetros internacionales a los que acogerse para desarrollar políticas de este tipo y, por ello, su negativa constante a aceptar lo que es la realidad, pongámonos una venda en los ojos y no tengamos en cuenta que desde el Consejo de Europa, la institución más antigua, por cierto, de la Unión Europea, se nos dice que lo estamos haciendo mal. No hagamos caso. No hagamos caso tampoco a las sentencias cuando nos dicen que igual en Estella tienen derecho a decir cómo quieren denominarse amparados por la ley. Pongámonos la venda y digamos: no, no, esto es un mero defecto de forma. No vean a aquellos cientos y miles de euskaldunes a los que nos insertan en una denominada zona no vascófona y somos euskaldunes y queremos tener derecho a que nuestros hijos estudien íntegramente en euskera, en una lengua propia de Navarra. Recientemente he recibido una contestación a una pregunta que había realizado este grupo parlamentario, yo personalmente, sobre qué costo conllevaría extender la educación en euskera a toda Navarra, también a la zona denominada no vascófona, y se nos ha contestado desde el Gobierno: el Gobierno no acostumbra a prever gastos que sean ilegales. Esa ha sido la contestación, es decir, no vamos ya a poner el ejemplo de Caja Navarra y la información que se nos ha negado y otras cuestiones, no, ya es una cuestión de actitud, y ante una reivindicación y reclamación por gran parte de la ciudadanía, por ciudadanos que tienen que tener derecho en una comunidad normalizada a que sus hijos estudien en euskera en un centro público, dicen: no, no, el Gobierno no acostumbra a hacer ese tipo de previsiones. O sea, una actitud absolutamente chulesca, absolutamente marcada por la obsesión, como es, en general, toda la política lingüística que está desarrollando UPN, con el apoyo, lógicamente, sumiso, de CDN.

Por lo tanto, señorías, estamos ante otra moción, una de tantas, que lo que viene a pedir, en definitiva, es que sean ustedes racionales, miren, amplíen sus miras, mírennos a los ciudadanos que reivindicamos cosas tan pequeñas y tan justas como que nuestros hijos puedan estudiar en euskera en un centro público, cosas tan sencillas y tan justas como que podamos ver una rotulación en euskera y cosas tan sencillas y tan justas como que se establezcan servicios paulatinamente para que aquellos que queremos hablar en nuestra lengua, como también es el euskera, podamos tener canales de conversación, de petición institucional, etcétera, en nuestra lengua. No cuesta tanto y hay ejemplos en Europa, pero no, ustedes siguen con la venda y, si se hunde el mundo, que se hunda. Pues nosotros, no, ni se debe hundir el mundo ni se debe hundir Europa ni, por supuesto, Navarra. Por lo tanto, señorías, votaremos favorablemente esta moción. Eskerrik asko.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Ramirez Erro.

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martínez): Señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: ¿Sí?

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martínez): Si me permite, haré dos matizaciones en relación con dos cuestiones puntuales que se han dicho que no se adecuan a la realidad y, en ese sentido, quiero aclarar que el acuerdo del Gobierno en ningún caso dice que las señales que puedan romperse se volverán a poner exclusivamente en castellano, como ha dicho el señor Ramirez, sino que dice que aquellas señales que pudieran ser dañadas intencionadamente a partir de esta fecha se repondrán a su estado original mediante limpieza o reposición, a su estado original, si era en euskera, evidentemente, será en euskera y, si era en castellano, evidentemente, será en castellano.

Respecto al tema de Estella-Lizarra, quiero recordar que fue un decreto de este Gobierno el que estableció que Estella se llama Estella en castellano y Lizarra en euskera, es decir, no existe ninguna obsesión del Gobierno para decir que Estella no se llama Lizarra. En ninguno de los casos.

Y quiero recordar también, respecto a lo que se ha dicho de que este Gobierno impide que se estudie en euskera en la zona no vascófona, que el coste de estudiar en euskera financiado por este Gobierno en la zona no vascófona es bastante superior al que cuestan las aulas concertadas y las aulas en castellano.

SR. PRESIDENTE: Ahora sí estamos en el turno en contra.

SR. RAMIREZ ERRO: Señor Presidente, quisiera tener un pequeño turno de réplica.

SR. PRESIDENTE: No, no.

SR. RAMIREZ ERRO: Creo que me corresponde según el Reglamento, pues ha abierto...

SR. PRESIDENTE: No, pero no es una alusión personal, es una aclaración.

SR. RAMIREZ ERRO: Ha abierto turno de debate, señor Presidente.

SR. PRESIDENTE: Lo siento, no es así.

SR. RAMIREZ ERRO: Señor Presidente, conste mi protesta porque considero que el Reglamento ampara la reclamación de este portavoz de que el señor Consejero ha abierto turno y, por lo tanto, tendría que tener derecho a mi intervención. Que conste en acta, por favor.

SR. PRESIDENTE: Bien. Estamos en el turno en contra. ¿Grupos que van a intervenir? Por UPN, adelante señora Sanzberro.

SRA. SANZ​BE​RRO ITU​RRI​RIA (2): Arra​tsal​de on, pre​si​den​te jauna, par​la​men​ta​ri jaun-andre​ok. Hasi​ko naiz erra​ten Nafa​rroa lurre​ra joa​ten bada eus​ka​raz joan dadi​la. Horrek aise tran​ki​la​go utzi​ko nau ni behi​nik behin, eta beste zen​bai​tzuk ere, segu​ru aski.

Hitz egi​nen dut gaur​ko mozio​az. Hemen beste boze​ra​mai​le batzu​ek naha​si dituz​te txu​rrak, meri​nak eta beste gai​ne​ra​ko guz​ti​ak, baina nik baka​rrik hitz egi​nen dut mozio hone​taz.

Hasi​ko naiz erra​ten gure boza kon​tra​koa izan​go dela. Alde bate​tik, ez dugu onar​tzen, ez gaude ados, mozio honen moti​ba​zio​a​re​kin. Erra​ten da 2003ko foru dek​re​tu hori arau​tzen dela 2000ko dek​re​tu​an, eta behin eta berri​ro erran behar​ko dugu, behar diren aldi guz​ti​e​tan erran behar​ko dugu, baina nahi​ko garbi gel​di​tu zen lehen​go aldi​an, urri​ak 4an, pre​si​den​te​a​ren age​rral​di​an, dek​re​tu des​ber​di​nak dire​la, ori​gi​na​lak dire​la, iza​ten ahal dira ber​di​nak edo des​ber​di​nak beste dek​re​tu​en alde​an, baina bakoi​tza da bakoi​tza. Ordu​an, ez daude arau​tu​ak ber​tze dek​re​tu batzu​e​tan. Alde horre​ta​tik garbi dago ez duela ezer iku​si​rik 2000ko dek​re​tu​a​re​kin.

Beste alde​tik erra​ten da Euro​pa​ko Kon​tsei​lu​ko Adi​tu​en Batzor​de​ak ez duela onar​tzen edo ez dago​e​la ados Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ko hiz​kun​tza poli​ti​ka​re​kin. Horre​tan baka​rrik erra​ten ahal dut nik uste duda​la gai hau ere zabal-zabal ezta​bai​da​tu dugu​la beste aldi​e​tan, denok bada​ki​gu, eta hori ez dela gure ikus​pun​tua. Beste batzu​ek beste ikus​pun​tu bat edu​ki​ko duzue, eta hemen edo​zein gauza erran​da ere, nik uste dut hemen​dik gaur arra​tsal​de​an ate​ra​ko gare​la bakoi​tza bere ikus​pun​tu​a​re​kin. Ordu​an, horre​kin ere ez gaude ados eta ezin dugu horre​la​xe onar​tu.

Azke​nik, moti​ba​zio​an erra​ten da horren ondo​ri​oz gure hiz​kun​tza poli​ti​ka puntu hone​tan alda​tu behar dela Euro​pak hala mana​tzen due​la​koz. Bueno, erran dudan beza​la, Euro​pak ez du hala​xe erra​ten, Euro​pak erra​ten duena baka​rrik erre​ko​men​da​zio​ak dira eta, gai​ne​ra, erre​ko​men​da​zio hori​ek, denok daki​gun beza​la, nahi​ko akats dauz​ka​te, nahi​ko inkonk​re​zio; ez gaude ados apre​zi​a​zio hori​e​kin.

Gero mozio​ak eska​tzen du, hemen Ezker Batu​ak erran duen beza​la, eta ez dugu uler​tzen mozio hau nola pres​ta​tu​rik dago​en, zeren erra​ten baita foru dek​re​tua indar​ga​be​tzea edo horre​tan behe​ra gera​tzea. Eta ordu​an zer, gal​de​tzen dut nik; zer​tan gera​tzen gara, bada? Nahi dugu nola​bai​te​ko hiz​kun​tza poli​ti​ka edo ez dugu ezer nahi? Zeren eta eska​tzen badu​gu foru dek​re​tua ere indar​ga​be​tzea, zer situ​a​zi​o​tan gel​di​tzen gara?

Bes​tal​de​tik, biga​rren pun​tu​an, edo horre​la ida​tzi​ta dago, biga​rren puntu beza​la, erra​ten da elka​rriz​ke​ta pro​ze​su bat abi​a​tzea alder​di poli​ti​ko​e​kin, gizar​te-era​gi​le​e​kin, eus​ka​ra​ren alde​ko era​kun​de​e​kin eta abar. Berriz ere erran behar​ko dugu elka​rriz​ke​ta pro​ze​su hori talde poli​ti​ko​e​kin eduki dugu​la Par​la​men​tu hone​tan, eta berri​ro ere aipa​tu behar​ko dugu Par​la​men​tu hone​tan ponen​tzia bat eduki genu​e​la, ponen​tzia horrek biz​pa​hi​ru edo lau hila​be​te eman zuela lane​an, horre​ta​ra eto​rri zire​la gizar​te-era​gi​le​ak, eus​ka​ra​ren alde​ko era​kun​de​ak eta abar, baina denok bada​ki​gu azke​ne​an zer ger​ta​tu zen: ez gine​la kapaz izan ados jar​tze​ko eta, gai​ne​ra, zen​bai​tzuk mahai horre​ta​tik joan zire​la. Ez baka​rrik ez gine​la kapaz izan ados jar​tze​ko, ez ginen kapaz izan ezta hon​dar momen​tu artio ere mahai bere​an jarri​ta ego​te​ko denok.

Gai​ne​ra, kon​tu​an eduki behar da, onar​tzen ahal dugu edo ez dugu onar​tzen ahal, baina edo​zein gisaz, bada​go​e​la eus​ka​ra​ren kon​tsei​lu bat erre​pre​sen​ta​zio zabal-zaba​la​re​kin. Hor dago UPNA, hor dago ber​tze uni​ber​tsi​ta​tea, Eus​kal​tzain​dia, Eusko Ikas​kun​tza, Udal eta Kon​tze​ju​en Fede​ra​zioa, ikas​to​lak, pren​tsa eta abar. Ordu​an, onar​tzen duzue erre​pre​sen​ta​zio hori edo ez duzue onar​tzen, edo behar da ber​tze erre​pre​sen​ta​zio para​le​lo bat edo des​ber​di​na? Nik uste kon​tsei​lu hori mar​txan dago​e​la, hor dago​e​la, bere erre​pre​sen​ta​zioa zabal-zaba​la dela, erran dudan beza​la, eta gan​be​ra hone​tan behar​ba​da orain da momen​tua erra​te​ko onar​tzen den ala ez den onar​tzen, edo zuen neu​rri​ko ber​tze kon​tsei​lu bat izan behar​ko litza​te​ke​en Nafa​rro​an.

Nik uste dut hauek guz​ti​ak nahi​ko moti​ba​zioa dire​la gure boza kon​tra ema​te​ko, eta gai​ne​ra erra​nen nuke orain dela egun gutxi, hila​be​te hone​tan bere​an, 4an, gure pre​si​den​te​ak, Nafa​rro​a​ko Gober​nu​ko pre​si​den​te​ak, eta baita ere gure tal​de​ko pre​si​den​te​ak, age​rral​di bat gai honen gai​ne​an egin zuela Par​la​men​tu hone​tan, eta nik uste dut gai honi buruz nahi​ko garbi utzi zuela zein den gure tal​de​a​ren pen​tsa​men​dua, gure poli​ti​ka zein den, eta nik uste dut poli​ti​ka hori alda​tu behar bal​din bada, heldu mai​a​tze​rai​no behi​nik behin itxa​ron behar​ko duzu​e​la, eta ikusi behar​ko da zer ger​ta​tzen den ordu​an, eta ordu​an izan​go da auke​ra alda​tze​ko. Guk gaur egun gau​zak nahi​ko garbi dauz​ka​gu, nola pen​tsa​tzen dugun eta nola nahi dugun joka​tu eta, daki​zu​en beza​la, hauxe da gure pen​tsa​tze​ko eta egi​te​ko modua. Bes​te​rik gabe, esker mila.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señora Sanzberro. Señor Ramirez Erro, tiene un minuto de réplica.

SR. RAMIREZ ERRO: Gracias, señor Presidente. Utilizaré su minuto para referirme a Estella-Lizarra y para demostrar aquello que ha cuestionado el señor Consejero y es que desde UPN se actúa con obsesión, porque obsesión es buscar firmas, como se buscó desde UPN, en un debate legítimo y actitud legítima para ir en contra de una proposición de otros grupos municipales en Estella y no lograron ni siquiera la mitad de las firmas que esperaban. Por lo tanto, cuando un debate político se gana en el ayuntamiento, como ganamos aquellos que queríamos que Estella se denominase Estella-Lizarra, al Gobierno de Navarra le compete aceptar la decisión y no recurrir y negarlo, porque la consecuencia directa es que transgrede la normativa vigente.

Y en cuanto a que se deterioren las señales, vamos a ver, si la cuestión es que se entiende que quizá es positivo que estén en castellano y en euskera, no tiene lógica que aquellas que estén en castellano, por su deterioro, se pongan exclusivamente en castellano y no se pongan en castellano y en euskera. No tiene ninguna lógica. Eso no hay quien lo defienda salvo usted y el que tiene a su izquierda, el señor Sanz, porque no encontrará ningún tipo de parangón en ninguna normativa vigente y de eso, sin duda, usted sabe más que yo, pero no la ha de encontrar.

SR. PRESIDENTE: Gracias. Estamos en el turno en contra...

SR. CONSEJERO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E INTERIOR (Sr. Caballero Martínez): Señor Presidente, si me permite media línea solamente para decir...

SR. PRESIDENTE: No, no, no hay más precisiones, señor Caballero. Vale. Estaríamos así toda la tarde precisando. Me lo sé de memoria. Señor Puras.

SR. PURAS GIL: Gracias, Presidente. Buenas tardes, señorías. Brevemente para fijar la posición de mi grupo en relación con este tema y a ese respecto he de decir que entendemos que el Grupo Parlamentario de Aralar obviamente tiene todo el derecho del mundo, como cualquiera de esta Cámara, para traer cuantas iniciativas considere convenientes en esta materia como en cualquier otra, pero sí es verdad que también en buena medida va a encontrar la respuesta en un plano, en general, también recurrente, que queremos que sea coherente con lo que es nuestra posición política, desde luego, reiterada en esta Cámara en distintos momentos.

Hay una serie de aspectos en el texto de la moción, en cuanto a la motivación, que ya en distintas ocasiones también hemos puesto de manifiesto que no los compartimos del todo, en alguna medida en el plano jurídico, en cuanto a las consecuencias que se leen de la anulación del decreto de 2000, que parece proyectar unos efectos anulatorios, si no he entendido mal su tesis, hacia el decreto de 2003. Desde otro punto de vista, la valoración que se hace del Comité de Expertos del Consejo de Europa, sobre cuya trascendencia o alcance jurídico no voy a entrar, pero en todo caso sí que mi grupo piensa que el que tenga que tener lo debe tener y llegar a la Ley foral del vascuence, en la medida en que se considere oportuno por esta Cámara. Y, desde luego, en relación con el nuevo plan de actuaciones, bueno, pues cuando lo veamos ya nos pronunciaremos respecto del mismo. En todo caso, parece que se dice que se trata de ajustar los decretos a la Ley foral del vascuence. Evidentemente, desde ese punto de vista, en distintas ocasiones hemos dicho que estamos por esa labor en la medida en que resulte que no hay una adecuación jurídica, pero también en el plano político, y apuntamos las líneas de modificación, las líneas de avance sobre la política del vascuence que se pudiera estar realizando, las entendíamos como oportunas y las planteamos en el marco de la célebre y mencionada reiteradamente también ponencia sobre política lingüística.

Por lo demás, la referencia de que también se trata de respetar la Carta y los derechos de los vascohablantes, pues ya saben que sí, que se trata de respetar los derechos de los vascohablantes, pero para nosotros en el marco de la Ley foral del vascuence, de la actual o de la puntual, en fin, revisada, corregida cuando sea, pero tampoco como categoría general porque la hemos traducido en esta Comunidad en los términos que recoge la ley foral. En ese sentido, diré que, en cuanto a lo que son estrictamente los términos de la propuesta de resolución, pues no nos parece, sinceramente, acertado proponer derogar el Decreto Foral 29/2003, porque entendemos que produciría un vacío reglamentario, que incluso desde su propia perspectiva podría dejar al Gobierno con un mayor margen de discrecionalidad, con un mayor margen de inseguridad jurídica y, en ese sentido, se habrán quedado directamente afectados, por mor del contenido de los fallos y de las sentencias judiciales, los preceptos o la parte, en definitiva, de este decreto que los tribunales de manera efectiva y directa hayan anulado, pero, desde luego, proponer la anulación, que si no estamos mal situados jurídicamente, daría lugar a que no hubiera ningún decreto, a que no hubiera reglamento, pues, hombre, la verdad es que nos produce casi un poco más de preocupación por distintas circunstancias, pero quiero decir que entendemos que solo en el plano jurídico habría una serie de actuaciones que no tendrían una concreción reglamentaria que les diera una cobertura y nos diera a todos mayor seguridad.

Y, por otro lado, la propuesta de iniciar un proceso de diálogo con partidos políticos, entidades ciudadanas, etcétera, pues la verdad es que no la compartimos en los términos en los que está formulada, es decir, sí que compartimos lo que en el fondo está de que se tenga que escuchar a los partidos políticos, a todas estas organizaciones, entidades, etcétera, pero la verdad es que creemos que a tal fin en su día se creó en este Parlamento la ponencia de política lingüística. ¿Que dio mal resultado? Pues sí, la verdad es que no produjo un fruto, por lo menos esperado por nosotros, que suponía la constatación del compromiso por parte de los distintos grupos respecto de esto. No voy a ocultar que también tiene uno la sensación de que, desde luego, si hubiera habido un acuerdo habría dado mucho menos juego político que el desacuerdo, porque el acuerdo habría sujetado a todos simplemente a constatar si el Gobierno cumplía o no aquellos términos en los que hubiera concluido la ponencia, mientras que ahora, al no haber acuerdo, permite que esté el juego mucho más abierto y, por tanto, mucho más en línea de iniciativas. Pero, en todo caso, ahí estaba la ponencia y creemos que era el marco para que los partidos políticos nos hubiéramos puesto de acuerdo y hubiéramos hecho ese auténtico esfuerzo de definir las coordenadas actuales en la que se tenía que concretar la política lingüística en materia de vascuence.

Y, por otro lado, en cuanto al resto de entidades, etcétera, yo no soy partidario de crear especiales órganos u organillos para que tengan una apariencia formal de representatividad social de una u otra naturaleza. Creo y entiendo que en su día se constituyó o se creó el consejo del euskera, precisamente desde el entendimiento de que era la manera de articular una representación, que es una cosa o la otra. Sí creemos que si no hay acuerdo, en fin, puede haber un desacuerdo en torno a la configuración del actual consejo. Bueno, pues eso podrá corresponder en un momento determinado a un plano de crítica política y a una pretensión de configuración distinta, perola verdad es que no creo que, existiendo la ponencia, el Parlamento en general, pero la ponencia en particular, y existiendo ese órgano que pretendemos y tenemos que conseguir, si discrepamos en cuanto a su configuración, que sea de auténtica participación, pues la verdad es que no consideramos oportuno al menos abundar en este sentido, sin perjuicio de que el Gobierno pueda entender que, además, puntualmente, pueda ser conveniente en una u otra materia conocer el parecer de unos u otros representantes ciudadanos. 

Por tanto, por una y otra razón, la verdad es que no nos parece acertado el texto de la moción y votaremos en contra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Puras. Por Convergencia, señor Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Señor Presidente, señorías, buenas tardes, arratsalde on. Una vez más, tenemos planteado este debate maniqueo que se produce habitualmente en torno al régimen del euskera en el que quienes no participamos de las preocupaciones, que no tienen por qué ser obsesiones, de los nacionalistas vascos en torno al papel social y cultural de la lengua somos automáticamente tachados de enemigos del euskera, contrarios al euskera y, en nuestro caso, sumisos a las obsesiones anticultura vasca que caracterizan a Unión del Pueblo Navarro. Pues le tengo que rechazar, señor Ramirez, todas sus premisas. No compartimos en ningún modo el contenido de esta iniciativa parlamentaria que, al final, a lo que conduce es a volver a replantear este ya viejo debate maniqueo. Miren, nosotros apoyamos la vigente ley, que ustedes rechazan de plano, la última ocasión de verlo la tuvimos en la ponencia, porque, en definitiva, tenemos una concepción distinta de cuál debe ser el papel y la oficialidad de una lengua en función simplemente de su realidad cultural, territorial y personal, y por eso apoyamos la división de Navarra en zonas y apoyamos también en este momento que la zona de más presencia euskaldun, que es la comarca de Pamplona, cambie su marco legal y tenga un régimen de mayor amplitud, que es el de considerar toda la comarca de Pamplona zona mixta, porque entendemos que esa es hoy la realidad cultural del euskera en Navarra.

Entendemos, por otra parte, que esa ley ha sido susceptible de varios desarrollos reglamentarios y que, efectivamente, ha habido reglamentaciones vigentes en su momento mejores que la que hay actualmente. Eso lo hemos dicho aquí muchas veces. La reglamentación actual ha sido un intento del anterior Gobierno de Unión del Pueblo Navarro de recuperar las enmiendas a la ley que fueron rechazadas en su día por la Cámara, y, por tanto, hacer una lectura restrictiva de la zonificación. Zonificación en la que UPN no ha creído nunca porque entendían que en la ley, y hay aquí personas que me lo podrían confirmar pero a las que por su rango institucional no voy a citar, simplemente debía haber dos zonas: la zona vascófona y la zona no vascófona, y rechazaban de plano la zona mixta. Esa zona salió a su pesar y, en definitiva, es algo que no han tenido asumido nunca. Nosotros entendemos que los decretos que desarrollaron la ley foral más congruentes con la letra y con el espíritu de la ley no son los vigentes, sino los anteriores, y hacemos lo posible para que esto sea así, pero en modo alguno con estos decretos hemos hecho, señor Ramirez, ningún seguidismo sumiso de UPN, hemos manifestado claramente, estando fuera del Gobierno y estando en el Gobierno, que no compartimos ese desarrollo, y lo volvemos a decir: no compartimos ese desarrollo.

Por otra parte, todos los grupos tuvimos ocasión, señorías, de hacer una política seria y constructiva, pero, una vez más, el maximalismo se cargó el intento. Así fue. Algunos grupos hicimos aportaciones creo que suficientes como para seguir avanzando precisamente en lo que podríamos llamar la incorporación de la lengua a la oficialidad, a la cultura, etcétera, con total normalidad, sin maximalismos. Bueno, pues que cada grupo se examine a sí mismo sobre el resultado de aquella ponencia. Nosotros, desde luego, no tenemos ninguna mala conciencia, porque hicimos aportaciones coincidentes con otros grupos de la Cámara pero que no tuvieron suficientes apoyos. 

Y, finalmente, tengo que decir que, como decía muy bien el señor Puras, hay un decreto que no está anulado, y ese decreto además tiene un recurso pendiente en vía superior al Tribunal Superior de Justicia de Navarra. Por tanto, la lógica de respeto al sistema de división de poderes es esperar a que la Justicia dé su último pronunciamiento y si confirma la sentencia e invalida en todo o en parte el contenido del decreto, pues exigir, entonces sí, la ejecución, no una derogación que lo que haría sería eliminar una norma vigente pendiente de un recurso, pero dejaría sin norma de desarrollo reglamentario a la ley, y, por tanto, con el riesgo de que pudiera volver a hacer otra interpretación de la ley con el arbitrio, que no digo la arbitrariedad, aunque el límite puede ser difícil de precisar, de quien haga la interpretación. Nosotros somos partidarios de esperar a que se pronuncien los Tribunales de Justicia y, una vez que se pronuncien, evidentemente, entonces sí, ejecutar, y ejecutarlo en un plan, que ese ya no existe, con el procedimiento participativo que está previsto; es que está previsto y, por lo tanto, en su momento habrá que ponerlo en marcha.

Y, finalmente, quiero poner de relieve que aquí cada uno puede hacer la valoración sobre la lengua que tenga por conveniente. Yo entiendo ese irredentismo y ese radicalismo que a veces determinan algunas posiciones en el nacionalismo vasco –no las de Aralar en esta moción ni siquiera en la ponencia de política lingüística, donde también tuvo una labor más constructiva– como las que caracterizan el posicionamiento que ha tenido el portavoz de EA. Por lo visto, aquí no se ha hecho nada a favor del euskera jamás de los jamases, ni siquiera la Diputación franquista –que hizo algunas cosas– hizo nada, lógico en aquel sistema que no reconocía más que la lengua del imperio, pero después, con la democracia, no se ha hecho nada. Es decir, la realidad de la presencia social y cultural del euskera en Navarra es un producto solo del voluntarismo de la minoría que representa el nacionalismo vasco. Y los demás ¿qué hemos estado haciendo? Es decir, ¿quién ha establecido el régimen de los conciertos? Pues les voy a recordar, desde la Diputación mayoritariamente de Unión del Centro Democrático hasta la actualidad. Y eso lo ha hecho la mayoría que en esta sociedad se ha formado entre el Partido Socialista, que fue el autor de la ley –la ley se hizo gobernando el Partido Socialista–, los que en aquel momento la apoyaron y los que al cabo de todo este tiempo hemos estado apoyando los centros de iniciativa social en euskera, concertados y no concertados. Porque vamos a ver, señorías, que cada uno se examine a sí mismo, ¿qué ha aportado el nacionalismo vasco salvo las iniciativas para los centros educativos en euskera en la zona no vascófona? ¿Quiénes han aportado las subvenciones? Quienes han gobernado, el Partido Socialista y Unión del Pueblo Navarro. ¿Quién ha dado sobrefinanciación a esos centros no legales, no autorizados, que no cumplían los requisitos exigidos a todos los demás centros de enseñanza en la zona no vascófona? Pues miren, la tolerancia que ha habido en los sucesivos gobiernos de Navarra en manos del Partido Socialista o en manos de UPN, en los que yo me sitúo en aquel momento, y los que ha seguido habiendo. ¿Quién ha fijado las cuantías de las indemnizaciones, no de las subvenciones, porque no eran centros concertados, no conciertos, sino subvención, utilizando la vía de la política lingüística, sino los sucesivos gobiernos que ha habido en Navarra? ¿Quién ha hecho posible finalmente que se haya logrado y se esté camino de concluir la total legalización de los centros de enseñanza en euskera en la zona no vascófona? ¿El voluntarismo de los grupos nacionalistas vascos o la responsabilidad de todos los que hemos gobernado antes? Y, finalmente, señorías, ¿quién ha hecho posible el último acuerdo prorrogando esa situación que favorece claramente la financiación de esos centros, porque se va a demorar cinco años más el proceso para llegar a la concertación, con el objetivo expreso de, gracias a esa sobrefinanciación, ayudar a los padres que están con créditos para hacer frente a las inversiones que han sido necesarias para que puedan ser autorizados? ¿Quién ha hecho eso? Ha habido momentos en que la Federación de Ikastolas, señorías, ha tenido que convencer a grupos del nacionalismo vasco que están en esta Cámara para que se posicionasen a favor porque eso era una acción –no del nacionalismo vasco, evidentemente, sino de los demás– totalmente favorable a ese proceso de reconocimiento de los centros, de legalización y de sobrefinanciación.

Por tanto, señorías, vamos a ser un poco serios en los planteamientos porque descalificar por descalificar solo descalifica al descalificador, sobre todo si falta a la verdad.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Alli. Señor Telletxea, tiene su réplica.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Gracias, señor Presidente. Bueno, yo que pensaba que esta moción de esta tarde iba a ser una moción de tono bajo, en fin, que iba a pasar más o menos desapercibida, después de algunas intervenciones habrá que entrar al trapo. Yo pensaba que esto iría suave y sin más problema. Bien, después de la intervención del señor Alli, yo no sé qué decir. Es cierto, señor Alli, que su presencia en el Nafarroa Oinez con txapela marcó un hito en la historia de los Nafarroa Oinez y realmente, en fin, fue una aportación importante en la cultura y en la vestimenta de esa celebración anual de las ikastolas. Por lo tanto, en fin, yo le reconozco su aportación importante, pero empezando por lo que decía usted, esa sobrefinanciación de esos centros de la zona no vascófona, esa situación de alegalidad en la cual han estado sobrefinanciados, esas ayudas, ¿eso no será fruto de la mala conciencia de los grupos que han estado en el gobierno porque en la zona no vascófona no se puede estudiar en euskera en la enseñanza pública? ¿No ha sido esa justamente la razón por la cual se han estado sobrefinanciando y ayudando a esas ikastolas, porque en esa zona de Navarra todavía no se puede estudiar en euskera en la enseñanza pública? No puede estudiar en euskera aquel que quiera, desde la libertad.

Bien, pues esta es la razón de fondo por la cual la ponencia fracasó. Después de veinte años de vigencia de la Ley del vascuence, de la Ley del euskera, en el siglo XXI, en el año 2006, no podemos... Y, señor Puras, usted no será Presidente del Gobierno si no se puede estudiar en euskera en la enseñanza pública en toda Navarra. Fíjese lo que le digo. (Risas) Ríanse ustedes, señores Parlamentarios, se lo digo así de claro, señor Puras, ese pastel se lo va a comer.

SR. PURAS GIL: Ya le digo a usted que no.

SR. PRESIDENTE: Les ruego a todos que mantengan silencio.

SR. TELLETXEA EZKURRA: Pues entonces, señor Sanz, lo tiene fácil. (Risas) 

SR. PRESIDENTE: Les ruego que se mantengan en silencio.

SR. TELLETXEA EZKURRA: No, no, es que eso fue la ponencia, en el fondo. ¿Ustedes se creen que en el siglo XXI, veinte años después de la Ley del vascuence, en Europa, en un mundo globalizado, podemos...? Esto no se puede entender, no se puede entender que en una zona de Navarra en la enseñanza pública aquel que quiera no pueda estudiar en uno de los idiomas de Navarra. Bien, pues mientras esto no se arregle...

Y esto fue –le miro al señor Pérez-Nievas porque hemos discutido sobre esto muchas veces– el quid de la cuestión de la ponencia. Los grupos, tanto Aralar como el grupo Mixto, como el grupo de Eusko Alkartasuna, si pasado este tiempo esto se hubiera solucionado, nosotros estábamos dispuestos, por supuesto, a modelar, a pausar, a hacer un planteamiento realista del tema lingüístico, pero es que, pasado este tiempo, es inadmisible a todas luces que una zona de Navarra en la cual, desde la libertad, desde la voluntariedad, los padres navarros no puedan llevar a sus hijos a estudiar en euskera. Y si esto es maximalismo, yo no sé si es maximalismo, pero creo que este es el mínimo común denominador sin el cual nosotros no vamos a poder participar, como digo, en la política lingüística del futuro.

Y, fíjense, en esta moción ni siquiera planteamos eso. Decimos: bueno, no compartimos la Ley del vascuence, pero por lo menos... Y el señor Alli ha estado perfectamente certero en su análisis, justamente este decreto lo que hace es hacer desaparecer la zona mixta, que es la zona que UPN ya en el debate de la Ley del vascuence nunca admitió. Y, bueno, como ejemplo, señoras y señores Parlamentarios, tenemos estos años de vigencia de este decreto, y, fíjense ustedes, estamos en el año 2006, el euskera ha desaparecido de la zona mixta. Yo vivo en la zona mixta y veo que no hay anuncios institucionales en euskera en los periódicos, en la tele, en la radio, no tenemos medios de comunicación que emitan en euskera, no hay oficinas de la Administración Pública que garanticen que una persona que va a ellas pueda ser atendida en euskera. Ha desparecido el euskera, insisto, en la zona mixta. Eso es lo que ha hecho ese decreto foral, justamente lo que UPN no consiguió en el debate de la ley del vascuence. Mediante un decreto ha falsificado realmente lo que la Ley del vascuence, la Ley del euskera, pretendía hacer. Y lo ha explicado muy bien el señor Alli. Mejor que el señor Alli y mejor que el artículo que tiene –por el que le felicito, por cierto– en la revista Euskera... Está claro, es el mejor artículo que explica la política que lleva Unión del Pueblo Navarro.

Bien, poco más hay que añadir. Quizás a la Parlamentaria señora Sanzberro le diría que sí, que hay un Consejo del Euskera, pero que no sé si es muy representativo, porque hay muchas personas que ni siquiera conocen el vascuence, son personas del ámbito universitario que dominan la filología románica. Creo que no se ha reunido ni una vez desde que se aprobó este decreto. No se ha vuelto a reunir, fíjense ustedes qué participación ha tenido. En fin, no sé cuánta participación ha tenido, insisto, el mundo del euskera en las decisiones que se han tomado.

Voy a dejar aquí el tema. Espero que en un futuro podamos llegar a ese mínimo común denominador, pero, insisto, yo creo que lo que he comentado es el mínimo común que, lógicamente, en el siglo XXI, en el año 2006, hay que exigir, y es que en toda Navarra, desde la libertad, cualquier navarro y navarra pueda llevar a sus hijos a estudiar en la enseñanza pública en vascuence. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, señor Telletxea. A continuación vamos a pasar a la votación de la moción que se ha debatido. Señores Parlamentarios, comienza la votación. (Pausa) Señor Secretario. 

SR. SECRETARIO PRIMERO (Sr. Marcotegui Ros): El resultado de la votación ha sido el siguiente: votos a favor, 10; en contra, 37; abstenciones, 0.

SR. PRESIDENTE: Por tanto, ha quedado rechazada la moción por la que se insta al Gobierno de Navarra a derogar el Decreto 29/2003, sobre el uso del euskera en las Administraciones Públicas de Navarra.

TRADUCCIÓN:
SR. TELLETXEA EZKURRA (1): Muchas gracias, señor Presidente. Buenas tardes, compañeros Parlamentarios. En esencia, lo que pide el grupo Aralar por medio de esta moción se puede resumir en dos cosas: la primera, que se derogue el Decreto Foral 29/2003, y la segunda, que se ponga en marcha un proceso de diálogo que implique al mayor número posible de personas.

Nosotros pedimos todo eso porque hemos visto cómo el Gobierno de Navarra ha tomado unas nuevas decisiones que afectan a la política lingüística, a la vista de que el Tribunal Supremo ha anulado el anterior decreto foral y su plan de aplicación. Aparte de eso, se ha visto también con claridad que el Comité de Expertos del Consejo de Europa estableció una serie de criterios en relación con la Eurocarta. Asimismo, en la encuesta sociolingüística que se realizó en fechas recientes en la comarca de Pamplona, los ciudadanos navarros expresaron con claridad meridiana cuál es su voluntad. 

Consideramos que las decisiones que acaba de tomar el Gobierno de Navarra son insuficientes. Se nos ha dicho que se ha adoptado un nuevo acuerdo del que vendrán nuevos planes de actuación. Pero pensamos que, más que planes de actuación, lo más importante es, en realidad, ir a la raíz de las cosas. Y en este caso, pensamos que lo que está mal es el decreto, ya que, en realidad, no se ajusta a los criterios que establece la Ley del vascuence. Todos ustedes saben que Aralar no es partidario de la Ley del vascuence, pero, en estos momentos, en el recorrido político que les queda a UPN-CDN en estos escasos meses, nos parece que la mejor solución consistiría, por una parte, en derogar el decreto mencionado y, por otra, encauzar el diálogo.

Más de uno pensará que somos unos pesados, trayendo estos temas al Parlamento un día sí y otro también. Es posible que los portavoces de UPN y CDN recurran a argumentos como el de que “hay que ver cuántas veces sacan ustedes a colación estos temas en el Parlamento, nos tienen ya aburridos”. Pues bien; para que no quede ningún género de duda, sepan que la política lingüística y el euskara ocupan una posición medular en el ideario político de Aralar. Precisamente por eso, consideramos que en este tema debemos diseñar políticas más progresistas.

Cuando de lo que se trata es de desarrollar e impulsar el euskara, no deberíamos conjugar verbos como obstaculizar, debilitar, reprimir, menguar, sojuzgar, dejar morir. A la hora de apoyar el euskara, debemos dejarnos inspirar por verbos que expresan ideas como ayudar, facilitar, fortalecer, impulsar, preservar, apoyar, fomentar, revitalizar, consensuar, promover la colaboración, encauzar el diálogo. Esos sí que son, a nuestro entender, los verbos que deberíamos conjugar y las políticas que deberíamos aplicar.

De ahí esta moción, en la que se formulan dos peticiones directas. Esperemos que cuente con el respaldo de todos los Grupos Parlamentarios. Muchas gracias.

SRA. SANZBERRO ITURRIRIA (2): Buenas tardes, señor Presidente, señores Parlamentarios. Empezaré diciendo que si Navarra se hunde, que se hunda, pero eso sí, en euskara. Con eso me quedo mucho más tranquila, al menos yo, y seguramente alguna otra persona también.

Yo he venido a hablar de la moción que nos ocupa. Ha habido aquí portavoces que han mezclado churras con merinas, pero yo me voy a referir únicamente a esta moción.

Empezaré por decir que vamos a votar en contra. Por una parte, no aceptamos la motivación de esta moción, no estamos de acuerdo con ella. Se dice que el decreto foral de 2003 se basa en el decreto del 2000, y ello nos obliga a insistir todas las veces que haga falta en que se trata de dos decretos diferentes, originales, que pueden parecerse más o menos a otros decretos, pero que cada uno es cada uno, y eso quedó bastante claro el pasado 4 de octubre en la comparecencia del Presidente. Por tanto, la regulación no se basa en otros decretos. Desde ese punto de vista está claro, pues, que no tiene nada que ver con el decreto de 2000.

Por otra parte, se dice que el Comité de Expertos del Consejo de Europa no admite o no está de acuerdo con la política lingüística del Gobierno de Navarra. A ese respecto solamente puedo decir que considero que ya hemos tenido oportunidad de discutir este tema en toda su extensión en otras ocasiones, lo sabemos todos, y que ese no es nuestro punto de vista. Ustedes tendrán otro punto de vista y, digamos lo que digamos hoy aquí, al final me parece que esta tarde saldremos cada uno insistiendo en su respectiva postura. Así que tampoco estamos de acuerdo con eso, y no podemos aceptarlo tal cual.

Por último, se dice en la moción que debe cambiarse nuestra política lingüística en este punto porque Europa así lo ordena. Bueno, como he dicho, eso no es así; lo que Europa hace son solamente recomendaciones que, como todos sabemos, contienen bastantes fallos, bastantes inconcreciones. No estamos, pues, de acuerdo con esas apreciaciones.

Por otra parte, la moción habla de derogar el decreto foral y, como ha dicho Izquierda Unida, es algo que no entendemos. Lo que yo pregunto es: y entonces, ¿qué? ¿En qué quedamos? ¿Queremos una política lingüística o no queremos nada? Porque si pedimos que se derogue el decreto foral, ¿en qué situación nos vamos a quedar?

También se pide, en el segundo punto, que se inicie un proceso de diálogo con los partidos políticos, agentes sociales, organizaciones de defensa del euskara, etcétera. Pues bien, tenemos que decir una vez más que ya hemos mantenido ese proceso de diálogo con los partidos políticos en este Parlamento, y de nuevo tendremos que recordar que en este Parlamento tuvimos una ponencia que dedicó varios meses de trabajo a este tema, y que a dicha ponencia acudieron agentes sociales, organizaciones de defensa del euskara, etcétera, pero todos sabemos qué fue lo que pasó al final: no fuimos capaces de ponernos de acuerdo y, además, hubo quienes se marcharon de esa mesa. No es solamente que no fuésemos capaces de ponernos de acuerdo, sino que ni siquiera fuimos capaces de estar sentados todos en la misma mesa hasta el final.

Además, hay que tener en cuenta que, tanto si lo admitimos como si no, existe un Consejo del Euskara que cuenta con una amplia representación. Ahí está la UPNA, la otra universidad, Euskaltzaindia, Eusko Ikaskuntza, la Federación de Municipios y Concejos, las ikastolas, la prensa, etcétera. Entonces, ¿admiten ustedes esa representación o no? ¿O lo que hace falta es otra representación que sea paralela o diferente? Yo pienso que ese Consejo está en marcha, está ahí, que tiene una amplia representatividad, como he dicho, y quizá sea ahora el momento de decir en esta Cámara si se acepta o se rechaza o si debiera haber en Navarra otro Consejo diferente, hecho a la medida de ustedes.

Pienso que todo esto constituye suficiente motivo para que votemos en contra, y además recordaría que en fechas recientes, el día 4 de este mismo mes, nuestro Presidente, el Presidente del Gobierno de Navarra y también presidente de nuestro partido, compareció en el Parlamento a propósito de este tema, y me parece que dejó bastante clara la postura de nuestro grupo respecto a esta cuestión, cuál es nuestra política, y pienso que, si hay que cambiar esa política, deberán ustedes esperar, por lo menos, hasta el próximo mes de mayo, y habrá que ver qué pasa entonces; puede que entonces tengan la oportunidad de cambiarla. Nosotros hoy en día tenemos las cosas bastante claras, cómo pensamos y cómo queremos actuar. Ustedes ya saben lo que pensamos, y esta es nuestra forma de hacer las cosas. Nada más, muchas gracias.

